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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

zalobce: Ing. D. F.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Michaelem Bartoncikem, Ph.D.
sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno
proti
zalovanému: natelnik Generalniho $t4bu Armady Ceské republiky
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. MO 239868/2025-1304,

takto:

L Rozhodnuti nalelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 12. 3.
2025, ¢.5.MO 239868/2025-1304, a rozhodnuti velitele Velitelstvi vycviku -
Vojenské akademie ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. MO 973475/2024-1970, ve znéni
rozhodnuti ze dne 14. 1. 2025, ¢.j. MO 45264/2025-1970, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 270 K¢, a to
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Michaela
Bartoncika, Ph.D.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval nahradou skody na zdravi podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani. Predmétem posouzeni bylo predevsim to, zda spravni organy
unesly své dikazni bfemeno a zajistily dostate¢né podklady pro svij zavér, ze zalobce
neutrpél sluzebni traz.

Zalobce byl od roku 1987 vojakem z povolani. V roce 2018 byl z divodu ztraty zdravotni
zpusobilosti shledan neschopnym sluzby pro rozvoj X po navratu ze zahrani¢ni mise v Iraku
v roce 2008. V roce 2018 mu byl soucasné ptiznan invalidni dachod II. stupné pro X.

Dne 9. 7. 2018 podal zalobce zadost o ptiznani nahrady skody na zdravi podle § 115 odst. 1
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zakona o vojacich z povolani spoéivajici v nahradé za ztratu na sluzebnim platu po dobu

i 4 \4 v 4 i / \4 4 v % 4
neschopnosti vykonu sluzby a po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby, nahradé za ztizeni
v 4 v 4 4 v / Vv v \4 4 4 M /4 /v 4

spoleenského uplatnéni, nahradé za ucelné vynalozené naklady spojené s lécenim a
M 4 / i A4 4 v v 4 s Ve M /4 M i 4 4

v jednorazovém mimoradném odskodnéni ve vysi stodvacetinasobku minimalni mzdy dle §

116 pism. a), b), d) €) a f) zakona o vojacich z povolani.

Zalobce tvrdil, Ze k psychickému po$kozen{ jeho zdravi do$lo v dtsledku sluZebniho tirazu.
Uvedl, Ze byl v roce 2008 nasazen v Iraku jako jediny ¢len Armady CR mimo mezinirodni
zonu (,GREEN ZONE®) na predsunuté operacni zakladné americkych specialnich sil
HSHIELD® ve ¢tvrti SADR CITY (,RED ZONE®). Zde ptsobil v mobilnim poradnim tymu
strategické urovné na irackém Ministerstvu vnitra. Soucasti jeho mise byly kazdodenni
pozemni presuny v konvojich po Bagdadu a kombinované letecké a pozemni cesty na izemi
celého Iraku. V prabéhu pomérné dlouhého spravniho fizeni zalobce postupné uprestioval
jednotlivé incidenty, které povazoval za subsumovatelné pod definici sluzebniho urazu.
Zatadil mezi né raketové Utoky v jeho bezprostredni blizkosti, vysttely, pozary, nastrelent
konvoje (mj. 1 nastreleni vrtulniku a na néj reagujici odpovédnou strelbu vrtulniku zalobce),
ptimou inepfimou palbu na konvoj, evidenci apobyt na mistech uskute¢nénych
teroristickych Gtokd, pravidelné jednotlivé presuny v nejvice rizikovych oblastech Bagdadu,
ostfelovani zakladny, vypaleni kancelafe, nemirenou strelbu, ¢i evidenci podminovanych
mrtvol.

O zadosti rozhodoval poprve velitel Velitelstvi vycviku - Vojenské akademie se sidlem ve
Vyskové (,spravni organ L. stupné®) dne 19. 10. 2018. K odvolani zalobce zalovany toto
rozhodnuti potvrdil, ovsem obé rozhodnuti nasledné zrusilo Ministerstvo obrany
v prezkumném fizeni. Také druhé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9. fijna
2020, ¢. j. MO 292472/2020-1970, bylo k odvolani zalobce zalovanym potvrzeno. Toto
rozhodnuti zalovaného ale zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 28. 6.2023, ¢. . 31 Ad
7/2021-90 (,zrusujici rozsudek®). Soud konstatoval, ze dusevni choroba zalobce neni nemoci
z povolani, nebot neni uvedena v priloze narizeni vlady ¢. 290/2015 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani. Dale soud dospél k zavéru, ze spravni organy nedostateéné
zjistily skutkovy stav véci. Ulozil jim proto, aby v dal$im fizeni ucinily souéasti spravniho
spisu zaznamy o sluzbé zalobce a dalsi podklady. Na jejich zakladé mély posoudit, zda
jednotlivé zalobcem tvrzené déje samostatné ¢i veelku byly excesivni, a lze je tak povazovat
za sluzebni Uraz, nebo zda neprekrodily pfipustnou miru tlaku a stresu, ktera je pro vojaky
na misi bézna, pfiemz tuto miru mély spravni organy definovat. Zavérem se mél zalovany
podle soudu v pripadé, ze neshleda odpovédnost za sluzebni Graz, zabyvat téz tim, zda nejsou
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splnény podminky odpovédnosti statu za Skodu pfi vykonu sluzby porusenim pravni
povinnosti dle § 112 zakona o vojacich z povolani.

Zalovany po vraceni véci zrudil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery nasledné
doplnil listinné podklady a provedl vyslech tii svédka. Poté spravni organ L stupné vydal ve
véci v poradi jiz treti rozhodnuti ze dne 27. 11. 2024, ¢. . MO 973475/2024-1970. Dospél
k zavéru, ze zdravotni problémy, kterymi zalobce trpi, nejsou disledkem pracovniho trazu,
odskodnéni mu tudiz neptiznal. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim zedne 12. 3. 2025, ¢. j. MO 239868/2025-1304 (,napadené
rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka nespravné zjisténi skutkového stavu, vadné pravni
posouzeni a neprezkoumatelnost. Neztotoziuje se se zavérem, ze neutrpél pracovni uraz.
Poskozeni zdravi zalobce je psychického charakteru, neprojevilo se tedy bezprostredné
v momenté urazu. Spravni organy by mély zohlednit afektni a emocionalni povahu urazu.
Z charakteru poskozeni zdravi je zfejmé, ze ma zaklad v katastrofickych zkusenostech.
Vzhledem k povaze absolvovanych misi pak pivod musi nutné pochazet z mise v Irdku
v roce 2008.

Dtkazni bfemeno tizi spravni organy. Ty mély opattit pottebné dikazy k ptisobeni zalobce
na misi a k tvrzenym drazovym déjim, aby byly schopny fadné vyhodnotit skutkovy stav.
Tak se ale nestalo, byt Zalobce celou fadu ditkazt oznadil. Zalobce byl odlouden od jednotky
a jako prvni Cesky vojak pusobil v RED ZONE jako poradce irackého ministerstva vnitra.
Z hlediska ukolovani tak podléhal policejnim slozkam pod americkym velenim, nikoliv
Ceskému nadtizenému. Armada vsak bud’to nedisponuje zadnymi relevantnimi informacemi
o pusobeni zalobce na misi, anebo je z neznamého duvodu nepredlozila. Tuto vytku vznesl
zalobce jiz v odvolani a zalovany se s ni nijak nevyporadal.

Ani dikazy, které spravni organy shromazdily, nehodnotily spravné. Dikazy ma hodnotit
sam spravni organ a nema si toto hodnoceni nechat jakkoliv zprostfedkovavat, jak se stalo
v pripadé zprav Velitelstvi pro operace. Prevzata tvrzeni spravniho organu L. stupné o
konstantni bezpecnostni situaci navic objektivné nevypovidaji o déni v prubéhu celé mise,
ani o konkrétnim vykonu ¢innosti zalobce. Ani nasledné dolozena tydenni hlaseni 4. a 5.
kontingentu nic nedokladaji o individualizované ¢innosti zalobce na odlouceném pracovisti.
Zalobce nikdy nebyl podizen svédkovi mjr. G.; nebylo ani formalné moZné, aby major velel
podplukovnikovi. Neplynula mu tedy vac¢i nému zadna ohlasovaci povinnost. I z vyjadrent
svédka je jasné, ze mél osoby na odloucenych pracovistich jen v tabulce, neznal jejich
program a pouze je technicky a logisticky zabezpecoval. Jedinou urcenou kontaktni osobou
pro zalobce byl pplk. K. Stim také vedl neutajovanou i utajovanou korespondenci.
Jednotlivé incidenty hlasil na ,SOC MO® (nynéjsi Velitelstvi pro operace).
Z pochopitelnych duvodu je vSak tehdy za Grazové déje neoznacoval a jako Grazy nehlasil.
Velitelstvi pro operace sice zpochybnilo, ze by byl kontaktni osobou zalobce pplk. K.,
neuvedlo vsak, kdo jiny mél kontaktni osobou byt. Navic Velitelstvi pro operace ani jiny
organ nepredlozilo zadnou komunikaci s zalobcem, byt je ztejmé, Ze probihala (zalobce ¢ast
neutajované e-mailové komunikace predlozil). Komunikaci, ktera probihala utajovanymi
kanaly, zalobce nedisponuje, na rozdil od spravnich organt. Jeji pripadna absence nemuze
jit k tizi zalobce. Zatéz zalobce je treba hodnotit v kontextu celé mise a vSech udalosti na ni
a nelze ji pausalné srovnavat s nasazenim specialnich sil nebo jen obecné poukazovat na
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standardni prabéh mise a naroky, které se od profesionalniho vojaka odekavaji. Tvrzeni
zalobce pak nevyvraci ani zprava Vojenského zpravodajstvi.

Zalobce jiz neni schopen s odstupem ¢asu doloZit presné datum, hodinu a pribéh incidentt,
byt si své informacni povinnosti plnil. Je pochopitelné, ze tehdy bral zalobce tyto incidenty
jako soulast své prace, vétsina znich svou povahou odpovidala nasazeni zalobce
v probihajici valce. To ale nic neméni na tom, ze zalobcem vyjmenované udalosti je tfeba
vaimat jako nenadalé, netypické, zjevné intenzivni a zalobcem neovlivnitelné, jez ani u
vojaka z povolani nejsou ni¢im standardnim. Nestandardnost je patrna i ztoho, ze
dokumentace predlozena Velitelstvim pro operace popisuje situaci zcela odlisné od toho, co
zazil zalobce.

Zalobce se ohradil proti zdtraziiovani jeho souhlasu s pobytem v RED ZONE. Souhlas
s vyslanim na misi nic nevypovida o dopadech a ptsobeni uvedenych incidenta na zalobce
v konkrétni moment. Podle Zalobce spravni organy jednoznacné a prezkoumatelné
neidentifikovaly, které situace lze v misi povazovat za bézné, a které jiz je nutné vnimat za
mimoradné.

Zalovany se dostate¢né nezabyval ani zbytkovou odpovédnosti dle § 112 zakona o vojacich
z povolani. Zalovany verifikoval postup spravniho orgnu I stupné, aniZ by Fadné zjistil
skutkové okolnosti. Nemohl proto uzavtit, ze nedo$lo k poruSeni povinnosti Armady CR.

Zalobce rovnéz napada nespravny procesni postup pri dokazovani, jelikoz dikazy

shromazdéné spravnim organem I. stupné nebyly provedeny ani pti Gstnim jednani, ani
. ve , ;. o v/ . v

mimo néj. Zalovany shodnou namitku uvedenou v odvolani vyporadal jen obecné. Absence

radného provedeni dukazu listinami pritom zalobce krati na procesnich pravech a ma dopad

na radné zjisténi skutkového stavu.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobce navrhl, aby soud obé rozhodnuti spravnich organt
zrusil a véc vratil spravanimu organu L. stupné k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Dle zalovaného lze postoj zalobce k dokazovani shrnout tak, ze pokud neni vysledkem
dokazovani zavér, ktery by ptisvédCoval uplatnénému naroku, je dokazovani nedostatecne.
Takovy postoj je vsak evidentné nespravny. Nelze ocekavat, ze sluzebni organ poté, co
zalobce predlozi asové a mistné neukotveny seznam incidentu, bude u kazdého z nich
prokazovat, ze se nestal. Opatfené dukazy dle zalovaného poskytuji dostatecny podklad pro
posouzeni bezpednostni situace a stanoveni miry rizika. Namitky zalobce proti hodnoceni
stanoviska Vojenského zpravodajstvi jsou dle zalovaného nelogickeé. Psychické nasledky se
jisté mohou projevit az s Casovym odstupem, ovsem védomost o proziti nasilné, extrémni a
V. o/ 7 i 4 / v/ v v v 4
vybocujict situace musi byt pfitomna bezprostredné. Tak tomu u zalobce nebylo - sam
zalobce v jednom z e-maild z doby mise uvedl, ze riziko a zatéz, kterym je vystaven, se
nemuze rovnat situaci vojaku specialnich jednotek. Nelze souhlasit ani se stanoviskem, ze
M / M o /. / Ve o / 4 v V/Ve M 4
sama diagnoéza je dukazem urazového déje. Z posudka nevyplyva, ze by pricinou diagnozy
mél byt Grazovy déj ve smyslu judikatury.

Opravnéné nejsou ani vytky zalobce k posouzeni odpovédnosti podle § 112 zakona o
vojacich z povolani, spravni organy se zabyvaly relevantnimi okolnostmi.
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Dtkazy byly v tizeni provedeny radné. Ucastnik nemusi byt informovan o jejich provedenti

v v / s ~ v v O . v /e /
prectenim listin. Zalobce mél moznost se s podklady seznamit ve spisu, coz také ucinil. Neni
tak ztejmé, jakym zpusobem mél uzity postup zkratit prava zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je divodna.

1V/A) Obecna vychodiska - psychické poskozeni zdravi jako sluzebni iiraz

Podle § 115 odst. 1 zakona o vojacich z povolani stat odpovida za Skodu na zdravi, kterou
vojak utrpél pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby (dale jen
»sluzebni Graz®).

Pokud jde o vyklad pojmu ,sluzebni Graz“, z davodové zpravy k zakonu ¢. 221/1999 Sb.,
vyplyva, ze ,odpovédnost statu za skodu zpiisobenou wvojikovi je upravena obdobné jako
v zdkoniku price...“ (tisk 139/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 3. volebni obdobi,
www.psp.cz). Analogicky je proto mozné pouzit prislusnou tpravu v zakoné ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace.

Podle § 269 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci skodu
nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou pracovnim urazem, jestlize skoda nebo nemajetkova
Wma vznikla pti plnéni pracovnich tkolu nebo v primeé souvislosti s nim.

Podle § 271k zakoniku prace je pracovnim trazem pro ucely tohoto zakona poskozeni
zdravi nebo smrt zameéstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym
a nasilnym pusobenim zevnich vliva pti plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s
nim (§ 273 a 274).

Ke vzniku odpovédnosti statu za $kodu na zdravi, kterou vojak utrpél v souvislosti se
sluzebnim trazem, je treba splnéni tri predpokladu: existence sluzebniho urazu, vznik skody
a pri¢inna souvislost mezi sluzebnim urazem a vznikem skody.

Prvni predpoklad, Graz, je definovan jako porucha zdravi, ktera byla zptsobena nahle a
vnéjsi pricinou. Toto zevni pusobeni, oznacované téz jako Grazovy déj, je zpravidla takovou
udalosti, ktera vyvola u postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji pokracovat v
obvyklé praci nebo mu to dovoluji jen s uréitymi potizemi, nebo jej dokonce z prace
vytazuji.

Za zevni pusobenti je tfeba povazovat pripady zjevného zevniho pusobeni, jako ptsobeni
mechanickych jev, chemickych latek (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 7. 1968, sp. zn. 5 Co 415/68) nebo vakciny pouzité pri ockovani (srov. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. 10. 1979, sp. zn. 6 Cz 16/79). O trazovy déj vsak
muze jit i v pripadech, kdy pasobeni zevnich sil zdanlivé chybi. Takovym pfipadem budou
situace nahlého poskozeni zdravi, které nastalo pri narazovém vypéti sil, velké namaze nebo
nezvyklém usili, kdy pracovni vykon presahuje hranice obvykle, kazdodenné vykonavané
prace, anebo je sice konan v hranicich obvykleé tézké prace, ale za nepfiznivych okolnosti, a
zaméstnanec na praci svymi schopnostmi nestadi (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 6. 1961, sp. zn. 4 Co 172/61, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 1508/2007)
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27. Jiz byvaly Nejvy$si soud CSR dospél k zavéru, Ze posSkozenim zdravi se rozumi nejen

28.

poskozeni télesné, ale také psychickeé (srov. stanovisko ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74).
Nejvyssi soud se pak k otazce psychického poskozeni zdravi pracovnim Grazem podrobné
vyjadtil v nedavnem rozsudku ze dne 26. 1. 2024, sp. zn. 21 Cdo 3408/2022, publ. pod ¢. Re
7/2025 (Gstavni stiZnost proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29.
5. 2024, sp. zn. IV. US 798/24). Zavéry, ke kterym Nejvy$ soud dospél, jsou pfitom plné
pouzitelné i v nyni projednavané véci (s vyjimkou rozlozeni dikazniho btemene - viz v dalsi
Casti rozsudku):

K poskozent psychického zdravi (predstavujicimu psychické trauma) v diisledku traumatizujict
uddlosti miuZe dojit soucasné s poskozenim télesného zdravi, ale téZ samostatné, aniz by doslo k
poskozeni télesného zdravi zaméstnance. V pronim pripadeé se zevni priciny poskozeni psychického
zdravi budou zpravidla prekryvat se zevnimi pr¥icinami télesného poskozeni zdravi. Zevni
pricinou  samostatného poskozeni psychického zdravi zaméstnance mohou byt rizné
traumatizujici uddlosti na pracovisti, jez extrémné vybocuji z béznych, kazdodennich podminek
vykonu prdce (na které nemiiZze byt zaméstnanec pripraven), jako napiiklad neprimérené
(extrémné) tvrdd kritika ze strany vedouciho zaméstnance, obdobné agresivni jednani ze strany
spoluzameéstnance, popr. jiné osoby nebo jind traumatizujici udalost (téZkd nehoda, jiné nestésti
na pracovisti, ndsilny trestny ¢in apod.), které postizeného zaméstnance zasably do té miry, Ze u
néj vyvolaly mimorddné intenzivni stresujici zazitek. Nejednd se pritom jen o situace (...), kdy je
zaméstnanec touto uddlosti zasaZen jako jeji primy dicastnik (tim, Ze se jednd o stok smérujici
primo proti jeho osobé, nebo o jinou udalost, kterd mu bezprostiedné hrozi vaznym poskozenim
télesného zdravi), ale téZ o situace, kdy je zaméstnanec jen pozorovatelem (svédkem) takové
uddlosti. Podstatné je, Ze traumatizujici uddlosti byl zaméstnanec vystaven pri plnéni svych
pracovnich iikold nebo v primé souvislosti s nim a Ze uddlost u néj vyvolala (byla zpisobild
vyvolat) mimoradné intenzivni stresujici zazitek (spojeny napriklad s obavon o osud zasaZenych
spoluzaméstnancii nebo s uvédoménim si fatalnich nasledkd, jez by zaméstnance postibly, kdyby
se v misté prsobeni uddlosti sam nachdzel), ktery vedl k poskozeni jeho psychického zdravi. (...)

[Nja traumatizujici udalost jako kvalifikovanon zevni pricinu poskozeni psychického zdravi je
mozno usuzovat jen v pripadé, byl-li zaméstnanec vystaven jejimu primému prisobeni bud’ jako
jeji icastnik, nebo pozorovatel. Vnimdani poubych vedlejsich (sekundarnich) projevii uddlosti (jako
napriklad bluku, zvirenébo prachu, prchajicibo davu lidi apod.), byt extrémné vybolujici z
béznych, kazdodennich podminek vykonu price zaméstnance, takovou kvalifikovanou zevni
Pricinou nent; tyto projevy samy o sobé nejsou zpiisobilé vyvolat mimoradné intenzivni stresujici
zazitek, nebot’ vZdy jesté zaleZi na tom, do jakych souvislosti si vnimajici osoba-aniz v daném
okamZiku md jiné poznatky o uddlosti-tento proZitek pri jeho emociondlnim zpracovini ve své

mysli dd. (...)

Na zdkladé podaného vykladu lze potom uzavrit, Ze posttraumatickd stresovd porucha, kterd se u
poskozeného zaméstnance vyvinula v disledku mimordadné intenzivnibo stresujiciho zdZitku
vyvolaného uddlosti, jez se odebrdla na pracovisti, které byl tento zaméstnanec jako jeji primy
/v /] v Ve v / / / / o v/ /
scastnik nebo pozorovatel (svédek) vystaven pri plnéni svych pracovnich sikolii nebo v pFimé
souvislosti s nim a kterd soucasné extrémné vybocovala z béZnych, kaZdodennich podminek
vykonu jeho price, je poskozenim zdravi zpiisobenym pracovnim virazem (...).

K tomu, aby mohlo byt poskozeni zdravi definovano jako trazové, musi byt ptsobeni
vnéjsich vliva nahlé. Za Graz proto nelze povazovat zdravotni komplikace s del$im ¢asovym
prubéhem, u kterych neni ztejmé, kdy doslo k prvotnimu poskozeni a projevuji se pouze
nasledky po ¢asovém odstupu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, . j. 36
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Ad 9/2015-56). Soud soucasné pripomina své zavéry z predchoziho rozsudku, tedy ze fada
diléich udalosti, které by samy o sobé Grazovy déj nenaplnovaly, mize byt trazovym déjem
jako celek.

IV./B) Obecna vychodiska - ditkazni bremeno

V tizeni o odskodnéni pracovniho urazu pred civilnimi soudy ma zalobce (poskozeny
zaméstnanec) procesni povinnost tvrdit a posléze 1 prokazat vSechny predpoklady potrebné
pro vznik odpovédnosti za Skodu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2024,
sp. zn. 21 Cdo 3408/2022, bod 20). V ptipadé skody zpusobené sluzebnim trazem podle §
115 odst. 1 zakona o vojacich z povolani je vSak situace diametralné odlisna. Posuzovani
podminek nahrady skody se déje v fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 145 odst. 1
pism. ¢) zakona o vojacich z povolani, pricemz nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro
takové rizeni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Podle § 3 spravniho radu je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjitén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 51 spravniho fadu lze k provedeni dikazu uzit
vSech dukaznich prostredkd, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rizeni o nahradé skody zpusobené sluzebnim drazem
4 /7 4 4 M 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4

podle zakona o vojacich z povolani je spravnim fizenim, které je ovladano zasadou

materialni pravdy a zasadou vysetrovaci. Je proto povinnosti sluzebniho funkcionare zjistit

skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dukazni bfemeno tedy lezi na

sluzebnim funkcionari - spravnim organu; Gc¢astnika rizeni tizi pouze povinnost poskytovat

sluzebnimu organu potrebnou soudinnost.

K vy$e uvedenym zavérim ohledné dikazniho bremene dospél zdejsi soud jiz v minulém
zrusujicim rozsudku a zavazal spravni organy, aby spravni spis doplnily o podklady tykajici
se sluzby zalobce. Na jejich zakladé pak mély posoudit, zda zalobce utrpél sluzebni traz.
Zdejsi soud pritom predpokladal, ze takové podklady (hlasent, rozkazy, rozhodnuti, zpravy,
personalni zaznamy, depese...) existuji, resp. ze si je spravani organy mohou vyzadat od
pHslu$nych soudasti Armady CR & Ministerstva obrany. Soud se proto dale nezabyval tim,
jak postupovat, pokud se potfebné podklady shromazdit nepodafi. S ohledem na zavéry
soudu uvedené nize v Casti IV./C) je v$ak nezbytné, aby soud princip dikazniho bremene a
dusledky jeho neuneseni podrobnéji rozebral. Z obou zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti se totiz zda, ze spravni organy si svého dikazniho bremene a dopadu jeho
neuneseni nejsou véedomi.

V pripadé zjistovani skutkového stavu ohledné sluzebniho Grazu mohou nastat v zasadé tri
modelové situace. V prvanim pripadé se spravnimu organu ve spolupraci s poskozenym
podari shromazdit dostatecné podklady, které bez davodnych pochybnosti prokazi trazovy
déj, jak jej tvrdil poskozeny vojak. V druhém pripadé z dokazovani vyplyne, ze se trazovy
déj bud’ vibec nestal, nebo se stal jinak a zakonné podminky sluzebniho Grazu nenaplnuje.
To samozfejmé neznamena, ze by mélo v prubéhu spravniho fizeni dojit k prokazovani
negativni skute¢nosti, jak namita zalovany. Jde pouze o to, ze sluzebni organ zjisti
skutecnosti, které bud’ skutkovou verzi poskozeného zcela vyvrati (napt. se ukaze, ze
k Grazu vibec nedoslo a vojak potize simuloval, nebo sice doslo, ale vojak v tu dobu Cerpal
dovolenou apod.), nebo ji (z pravniho hlediska) vyznamné koriguji (napf. se odhali, ze si
vojak uraz zpusobil pod vlivem alkoholu). Ve vsech téchto prfipadech vsak bude zavér
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spravniho organu postaven na zjisténém skutkovém stavu veéci, o némz nejsou duvodné

pochybnosti.

Tteti modelovy pfipad, ke kterému by z povahy véci mélo dochazet jen vyjimecné, nastane
tehdy, pokud se spravnimu organu nepodati prostrednictvim dokazovani zjistit skutkovy
stav véci bez divodnych pochybnosti. Jinymi slovy jde o situaci, kdy se spravnimu organu
pres veskeré Usili nepodafi ani potvrdit, ani vyvratit, ani (pravné vyznamné) korigovat
skutkovou verzi poskozeného o vzniku sluzebniho drazu. Spravni organ tim neunese své
dtkazni bfemeno. To ovSem nemuze znamenat, ze by byl spravni organ z tohoto divodu
4 v 4 v/ v /4 */ v v 4 v 4 / 4
opravnén zamitnout zadost poskozeného vojaka o odskodnéni sluzebniho Grazu. Zamital
by totiz zadost vylucné proto, ze sam porusil svou zdkonnou povinnost obsazenou v § 3
4 4 "4 v/ v 4 4 4 ./ v v 4 v 4 / 4
spravaiho radu. V pripadé posuzovani naroku vojaka na odskodnéni sluzebniho urazu ma
4 o 4 v 4 4 4 M i / M / o 4 4
proto neusneseni dukazniho bfemene spravnim organem jediny myslitelny dusledek: spravni
organ je v takovém pripadé povinen vzit za sva skutkova tvrzeni poskozeného vojaka a ty
bez dalstho povazovat za zjiStény skutkovy stav véci. Na jeho zakladé je pak povinen
i . 4 v 7/ . 4 Vo oe - v i
posoudit, zda se jedna o sluzebni Graz a zda je na misté jej odskodnit.

1V./C) Posouzeni virazového déje v projedndvané véci

Zalobcem tvrzené psychické poSkozeni zdravi, které je dlouhodobého charakteru a projevilo
se s odstupem, by mohlo byt sluzebnim tGrazem, pokud bylo zptsobeno kratkodobymi
nahlymi zevnimi vlivy. Tyto vlivy pak musely néjakym zpusobem excesivné presahovat
hranice obvyklé naplné prace zalobce. Nemust jit pritom o jedinou priinu drazu, nybrz
stall, pokud jde o jednu z pficin, avsak dulezitou, podstatnou a zna¢nou (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 36 Ad 9/2015-56).

Urazovy déj je tak vzdy individualné posuzovan ve vztahu ke konkrétnimu pracovnimu
vV 4 4 4 v 4 /7 ’ . eV V. /7 /7
zatazeni a konkrétni osobé vykonavajici danou praci. Jak jiz konstatoval ve zrusujicim
rozsudku zdejsi soud, je treba odlisnym zplsobem posuzovat béznou napln prace v pripadé
kancelarskych cinnosti, av pripadé prislusnika bezpecnostniho sboru v aktivni sluzbe.
Obecné proto nelze povazovat nasazeni vojaka do vale¢ného konfliktu za skute¢nost, ktera
by automaticky mohla a méla vést ke konstatovani pracovniho arazu vyplyvajiciho z plnéni
bojovych ukola. Pouhé nasazeni zalobce v ramci RED ZONE v Bagdadu proto znaky
\4 4 / vV . . /4 v v o7 7 Ve 4 4
sluzebniho tGrazu nenapliuje. Soud nicméné ve zrusujicim rozsudku ulozil spravnim
organam doplnit spisovy material tak, aby z néj bylo zjistitelné, jakou ¢innost zalobce na

.. 4 VvV 4 7 - 4 4 v 4 . . M / M
misi vykonaval a co bylo béznou naplni jeho prace. Dale se mély seznamit s jednotlivymi
udalostmi, které zalobce prozil, aby byly schopny posoudit, zda jednotlivé ¢i ve svém
souhrnu naplnuji definici sluzebniho drazu.

Na tomto misté je vSak soud nucen konstatovat, ze spravni organy jim ulozené povinnosti
nedostaly. Spisovy material totiz neobsahuje dostatecné podklady pro zalovanym

v / 4 v v v Y M / / / Ve /4 4
predneseny zavér, ze zalobcem tvrzené incidenty nemohly byt Grazovym déjem. Spravni
organ L. stupné pritom zpocatku postupoval v intencich pravniho nazoru krajského soudu,
nebot si vyzadal podklady od Velitelstvi pro operace a Vojenského zpravodajstvi a dale
provedl vyslech tfi svédku. Na zakladé poznatku, které timto zpusobem ziskal, vSak nemohl
zadost zalobce zamitnout.

Velitelstvi pro operace na zadost spravniho organu I. stupné reagovalo struénym sdélenim
ze dne 19. 12. 2023 (¢. L. 60 spravniho spisu), v némz pouze obecné shrnulo bezpecnostni
i M 4 v 4 4 v / 4 / o v_ 7/ /

situaci v misté nasazeni v roce 2008 s tim, ze vyplyva zvykazu operacniho tkolu,
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zpravodajskych hlaseni atydennich hlaseni, aniz by ke sdéleni pripojilo jakoukoliv
dokumentaci, ze které tidajné vychazelo. V doplnujici odpovédi ze dne 17. 4. 2024 (¢. 1. 74
spravniho spisu) pak Velitelstvi pro operace své predchozi vyjadfeni ponékud poprelo, nebot
tvrdilo, Ze se podatilo dohledat pouze tydenni hlaeni 5. kontingentu Armady CR za obdobi
od konce zafi do zalatku listopadu 2008. Dale zaslalo zpravodajské informace a tydenni
hlaseni 4. kontingentu z kvétna 2008 a rozkazy velitele 5. kontingentu o dovolené a
sluzebnim volnu zalobce stim, Ze ,zadné jiné relevantni podklady nebyly v archivu
dohledany“. Zavérem oznacilo dalsi navrhy dukazt Zalobce za vymyslené a Gcelové, nebot
telefonické hovory a zavérecné briefingy po skonéeni zahranicnich operaci nejsou v resortu
Ministerstva obrany porizovany a ukladany. V poslednim sdéleni ze dne 30. 9. 2024 (soudast
¢. 1. 94 spravniho spisu) Velitelstvi pro operace konstatovalo, ze pohovor s zalobcem pred
vyslanim na misi se nachazi v jeho osobnim spisu. Ke zméné mista nasazeni odkazalo na § 6
odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Konec¢né k zadosti spravniho organu I. stupné o zaslani
hlasenti, ktera mél zalobce zasilat plk. K., a pisemného vyhodnoceni mise, které mél zalobce
prednést pred plk. M., Velitelstvi pro operace uvedlo, ze plk. K. jednoznacné nebyl osobou
primarné uréenou k prebirani zalobcovych hlaseni a plk. M. nebyl v dané dobé zarazen na
SOC MO.

Soud musi konstatovat, ze Velitelstvi pro operace vyse uvedenymi sdélenimi znaéné vybocilo

4 /4 4 v/ 4 v/ v/ / /v M
z role, kterd mu v tomto spravnim ftizeni ptislusi. Jeho tkolem bylo pouze shromazdit pro
potfeby spravniho organu L. stupné podklady tykajici se mise zalobce v Iraku v roce 2008.
V zadném pripadé nemélo jakkoliv hodnotit dukazni navrhy zalobce, duvodnost jeho
namitek nebo opravnénost jeho naroku. Tato pravomoc nalezi vylu¢né spravnimu organu L
v / 4 M 4 v/ / v/ v Ve
stupné. Vysledek prace Velitelstvi pro operace pak v zadném pripadé nelze oznalit za
uspokojivy. S ohledem na princip primosti pfi provadéni diikaza neni pripustné, aby samo
Velitelstvi pro operace na zakladé jenom jemu dostupnych podklada vytvorilo a predlozilo
spravnimu organu L. stupné pouze jakysi ,vytah® z téchto podkladu. Je naopak nezbytne,
aby poskytlo zdrojové materialy, tj. hlaseni, zpravy, rozkazy apod., aby si z nich spravni
organ prvniho stupné mohl sam ucinit obrazek o skutkovém stavu véci. Velitelstvi pro
operace tento deficit prvniho sdéleni Caste¢né napravilo, nebot k druhému sdéleni pripojilo
4 v v 4 M /4 M A2 4 v 4 4 v
pravé nékteré zdrojove dokumenty, z nichz jeho prvni sdéleni vychazelo. Nutno ovsem
podotknout, ze jde o listiny s jen omezenou vypovidajici schopnosti pokryvajici jen dast
doby pusobenti zalobce v Iraku, pricemz informace v nich uvedené se Casto jen mechanicky
opakuji a popisuji spise jen obecnou situaci. Jedinym pfimym dikazem o pusobeni zalobce
na misi vIraku vroce 2008 jsou tak ponékud paradoxné rozkazy o jeho dovolené
a sluzebnim volnu.

Velitelstvi pro operace pritom neuvedlo zadné konkrétni oduvodnéni, pro¢ dalsi ¢i jiné
dokumenty (véetné zalobcem k diukazu navrhovanych situaénich analyz ¢i hlaseni URNA)
nepredlozilo, resp. z jakych duvodu (s odkazem na konkrétni ustanoveni zakonnych norem
nebo vnitfnich predpist). Neni tak zfejmeé, zda se takové dokumenty tykajici se zalobce
shromazdovaly a pokud ano, pro¢ je nelze predlozit. Soud pfitom nevylucuje, ze Velitelstvi
pro operace zadnymi dalsimi podklady k této véci nedisponuje. Pak je ale treba si uvédomit,
ze tato skuteCnost nemuze byt kladena k tizi zalobce, nybrz ze muze vést k neuneseni
dtkazniho bfemene ze strany spravnich organu.

Ve vztahu k hlasenim pro plk. K. a vyhodnoceni mise pro plk. M. pak argumentace

Velitelstvi pro operace postrada zakladni logiku. Namisto toho, aby se Velitelstvi pro
M \4 v 4 /v 4 4 v v / Ve M

operace pokusilo dohledat zZalobcem oznadena hlaseni a zavéreCnou zpravu, vystacilo si s
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tvrzenim, ze zalobce nemohl komunikovat vyluéné s plk. K., takze jeho tvrzeni vyhodnotilo
jako zavadéjici. Otazka, zda zalobce mohlo komunikovat i s nékym jinym, jeho tvrzeni o
podanych hlasenich nijak nevyvraci. Velitelstvi pro operace ve svém sdéleni potvrdilo, ze
hlaseni ze zahrani¢nich misi byla na SOC MO skutecné prebirana a predavana pisemné
veliteli. Je potom zcela irelevantni, zda takova hlaseni zalobce prebiral plk. K. nebo jina
osoba. Obdobné otazka, kde byl vletech 2008 - 2010 sluzebné zarazen plk. M., nic
nevypovida o tom, zda mu zalobce prezentoval své vyhodnoceni mise. Nejde o relevantni
divod, pro néjz by se Velitelstvi pro operace nemélo pokusit pisemné vyhodnoceni mise

dohledat.

Podobné soud hodnoti sdéleni Vojenského zpravodajstvi ze dne 22. 8. 2024. Spravni organ
L. stupné se na néj obratil s zadosti o zaslani hlaseni zalobce o jednotlivych (blize popsanych)
incidentech, pfipadné o sdélent, zda k takovym hlasenim Zalobce Vojenskému zpravodajstvi
mohlo dojit telefonicky a zda byl takovy zptisob mozny a obvykly. Na to mu byla dorudena
nasledujici odpoveéd: , Vojenské zpravodajstvi nedisponuje Zidnymi poznatky potvrzujicimi
sdéleni Ing. D. F. pplk. v zdloze, které uvedl pri vyslechu na podporu opravnéni svého naroku*.
Jakkoliv soud rozumi uréité opatrnosti ze strany zpravodajské sluzby, jeji odpovéd’ je zcela
neurdita, priemz neni vubec zfejmé, pro¢ tomu tak je. Vojenské zpravodajstvi nebylo
dotazovano na ,poznatky“, nybrz mélo predlozit hlaseni zalobce o katastrofickych
incidentech a sdélit, zda byla ¢i mohla byt sdélovana telefonicky. Na tuto velmi jednoduchou
otazku Vojenske zpravodajstvi odpovédét nedokazalo. Pokud se zalovany domniva, ze toto
sdéleni vyvraci tvrzeni zalobce, ze hlasil incidenty Vojenskému zpravodajstvi, pak se myli,
nebot nic takového ze sdéleni nevyplyva. Otazka, zda zalobce hlasil konkrétni incidenty
Vojenskému zpravodajstvi, ztstala v fizeni neobjasnéna.

Vyznamné informace o pusobeni zalobce vIraku a o moznych drazovych déjich pak
neprinesly ani svédecké vypovédi. Svédci G. a D. méli jinou napln prace, na irackém
ministerstvu vaitra nepracovali a o naplni prace zalobce nic konkrétniho nevédéli. Svédek J.
sice zalobce ve funkci vystfidal, tim padem v$ak ve vztahu k inkriminované dobé a tvrzenym
incidentim nemohl zadnymi informacemi disponovat. Navic uvadél, Ze se v jeho pripadeé
jednalo zejména o metodickou cinnost. Pokud by vsak béznou ¢innosti zalobce mél byt cisté
mentoring a pomoc lze jen tézko uzavrit, ze zalobcem tvrzené incidenty z jeho bézné naplné
sluzby nevybocuji a ze nemohou naplnit definici sluzebniho tGrazu.

Z dukazt dosud shromazdénych spravnimi organy tak vyplyva v zasadé jen tolik, ze zalobce
byl v obdobi od 22. 5. 2008 do 22. 12. 2008 nasazen na zahranicni misi v Iraku, pricemz byl
jako jediny dislokovan mimo svij (5.) kontingent a puasobil jako poradce na irackém
ministerstvu vnitra, tedy nevykonaval béznou pracovni {innost zbyvajicich vojaka
spadajicich do 5. kontingentu (viz svédecke vypovédi). V kvétnu 2008 byla situace v Iraku
trvale zhorSena, pfi utocich nebyl nikdo zranén, vSechna bezpectnostni rizika trvala,
z hlediska opera¢niho tkolu byla provadéna bézna ¢innost - ochrana a ostraha (viz tydenni
hlaseni 4. kontingentu). Souhrnné zpravodajské informace z obdobi 22. 5 - 30. 5. 2008 nadto
zminuji nebezpedi vybusnych zatizeni na vSech zakladnich zasobovacich trasach a vysoké
riziko Gtoku na nizko letici cile pod 1 000 m. V obdobi od 29. 9. 2008 do 16. 11. 2008 byla
situace v prostoru trvale nestabilni, riziko raketovych Utokd avybusnych zafizeni na
zakladné nizké, trvalo riziko Unosu a infiltrace protivanika; operaénim ukolem
5. kontingentu byla vyroba a priprava ulebnich pomucek a dale pfiprava tanka T-72
na cvicné strelby a jejich provedeni, Grazy a skody nebyly hlaseny (viz tydenni hlaseni
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5. kontingentu). Zalobce Cerpal v dobé 8. 9. - 15. 9. 2008 ¥adnou dovolenou a v dobé od 16.
9. do 22.9. 2008 sluzebni volno (vnitfni rozkazy velitele 5. kontingentu ¢. 2 a 6).

Zalobce dale sam predloil nékolik e-mail&. V e-mailu z 3. 6. 2008 uvedl, Ze prace jeho tymu

7 7o J Vo101 « / .. / IR
spociva v poradenstvi irackemu rediteli ,NCC* a vysokym politickym a policejnim
v . o ’ . v v ;. . ’ ey .
predstavitelam. Dale popisoval zhorsenou bezpecnostni situaci na svém pracovisti v RED
ZONE. V e-mailech ze dne 25. 6. 2008 fesil s plk. K. mimo jiné to, ze o praci v takovychto
bezpeénostnich podminkach nebyla v jeho personalnim pohovoru ani zminka, a dotazoval
se, zda je toto riziko mozné finan¢né zohlednit. Plk. K. mu sdélil, ze vyssi pfiplatek maji
pouze specialni sily v bojovém nasazeni. Toto vysvétleni zalobce akceptoval stim, zZe
v zadném pripadé nezaziva to, co kluci ze specialnich sil. V dalsich e-mailech adresovanych
mimo jiné velvyslanectvi v Bagdadu zalobce zminuje poskozeni svého pracovisté a incident
s technickym selhanim zbrané. V e-mailu z 26. 8. 2008 popisuje velitelstvi ve Vyskové mimo
jiné zacatek své mise v Neapoli od 17.5. do 25. 5. 2008. Zbyvajici ¢ast e-mailt se tyka
komunikace s ,jistym“ panem L., kterému mél zalobce zasilat hlaseni o svém pusobeni na
irackém ministerstvu.

Podle nazoru soudu je takto zjistény skutkovy stav zcela nedostate¢ny pro posouzeni
zalobcovy zadosti a pro rozhodnuti o ni. Zjisténé informace o situaci maji spiSe obecny
charakter, tykaji se jen omezeného Casového tseku a vyhradné kontingentu dislokovaného
na zakladné (GREEN ZONE), nikoliv mista nasazeni zalobce. O ném je konkrétné znamo
pouze to, kdy Cerpal dovolenou a sluzebni volno. Jestlize v$ak spravni organy o ptsobeni
v . . 7 . . v 17 v /v v v
zalobce na misi v Iraku prakticky nic nevédi, pak nemohou dospét k zavéru, ze neutrpél
sluzebni Graz. Napadené rozhodnuti proto neobstoji.

V dal$im fizeni bude nezbytné, aby se spravni organy pokusily doplnit skutkova zjisténi o
pusobeni zalobce na misi a o tvrzenych incidentech. Za tim Gcelem se mohou opétovné
obratit na Velitelstvi pro operace, Vojenské zpravodajstvi, pripadné na dalsi soucasti Armady
CR ¢ Ministerstva obrany, které by mohly mit k véci jakoukoliv relevantni dokumentaci.
Z e-mailt predlozenych zalobcem je zfejmé, Ze mezi nim a riznymi osobami probihala ¢ila
komunikace, pricemz nékterymi jeho zpravami by mohlo disponovat téz Ministerstvo
zahraniénich véci, resp. Velvyslanectvi Ceské republiky v Bagdadu, (i jisty pan L. Spravni
organy rovnéz dukladné zvazi provedeni dalsich dtkazi - napt. Velitelstvi pro operace
predlozilo spravnimu organu L. stupné seznam 18 vojakt z 5. kontingentu, avsak spravni
4 Ve M *Vv v . / IV s e / v M 4 4 M
organ vyslechl tfi z nich, aniz by byl zfejmy kli¢ jejich vybéru. Mimo to ve spravaim spisu
jsou zalozeny ufedni zaznamy tykajici se pohovoru s Ing. A. U. asIng. P. M. (¢. 1. 59 a 61
4 4 i / V. 4 4 4 4 v/ 4 b /4 Ve v i
spravniho spisu). Tyto Gfedni zaznamy nebyly ve spravnim fizeni nijak dale vyuzity, ackoliv
/ V1 M M 4 v v o /7 vV 4 M v v v
z vypovédi Ing. U. je zjevné, ze ohledné ptsobeni zalobce v Iraku je pomérné podrobné
M 4 b M \4 Ve / v v 4 i v 4 4
informovan, nebot spolu byli jednou za dva az tfi tydny spolecné ubytovani. Pro¢ spravni
organy neptistoupily k jeho vyslechu (a¢ na to sam zalobce upozornoval - viz ¢. 1. 68
spravniho spisu), neni zfejmé. Soud na okraj poznamenava, ze spravni spis ne vzdy
respektuje ¢asovou posloupnost vkladanych listin a ne vzdy je ztejmé, kdy, kym a pro¢ byla
ta ktera listina do spisu vlozena. V této souvislosti soud upozornuje, ze spravni organy
opakované hovofi o vypovedi zalobce jako poskozeného ze dne 12. 7. 2024, avsak takova
vypovéd (protokol o ni) neni ve spisu zalozena. V ném je obsazen pouze protokol ze dne 24.
6. 2024 (zarazeny nelogicky az za rozhodnuti spravniho organu I stupné a odvolani zalobce).

48. Jestlize se spravnim organum ani po doplnéném dokazovani nepodafi vyvratit nebo

vyznamné korigovat skutkovou verzi zalobce, budou povinny z této jeho skutkové verze
bez dalsiho vychazet pro cely rozhodnuti o zalobcové uplatnéném naroku.
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Pro tento pripad je pak zavérem nezbytné reagovat na argumentaci zalovaného, ze i kdyby
byly zalobcem uvedené incidenty vzaty za prokazané, pak by jednotlivé ani ve svém souhrnu
nemohly byt uznany za Grazovy déj. Dle zalovaného se totiz nejednalo o situace extrémni ¢i
excesivni; $lo o stres v mife, kterou je profesionalni vojak povinen snést. Sam zalobce dle
zalovaného v e-mailové komunikaci vyloudil, Ze by byl vystaven zatézi jako pfislusnici
specialnich sil. Jeho sluzba v Iraku tedy probéhla standardné; nebezpeci Gtokd i1 samotné
Gtoky na koali¢ni sily byly standardni soucasti prostfedi, v némz probihaly vojenské
operace.

S témito zavéry se soud ztotoznuje pouze zlasti. Jak bylo vyse uvedeno, Grazovy déj musi
byt individualné posuzovan ve vztahu ke konkrétnimu pracovnimu zatazeni a konkrétni
osobé vykonavajici danou praci. Pti tomto posuzovani lze jisté vyjit z obecnych hledisek,
nelze u nich vsak skon(it, jak to uéinil zalovany. Prihlasi-li se profesionalni vojak k nasazeni
v zahranini misi v oblasti, kde probiha vnittni nebo mezinarodni konflikt, musi divodné
ocekavat, ze jeho zivot muze byt v permanentnim ohrozeni. V tomto ohledu proto nelze
povazovat za mimoradné stresujici zazitek samu zhorSenou bezpeénostni situaci, nutnost
nosit ochranné prostredky vcetné nabité zbrané, ale ani ve valecném konfliktu ,bézné”
udalosti, které mohou bezprostiedné ohrozit vojakuv zivot. Podle nazoru soudu proto
v obecné roviné skute¢né nelze za relevantni stresory povazovat pfimou ¢i nepfimou strelbu
nebo raketové utoky.

Tato obecna uvaha ale pro zamitnuti zalobcovy zadosti nepostacuje. Spravni organy totiz
musi dale posoudit konkrétni situaci zalobce. V tomto ohledu neni relevantni tvrzeni
\4 4 v \4 / . VVe* N i v/ V. 7 */ 4 i
zalovaného, ze zalobce nebyl vystaven zatézi, které jsou vystaveni prislusnici specialnich sil.
To totiz samo o sobé nevylucuje, ze zalobce mohl utrpét sluzebni uraz. Z osobniho spisu
zalobce plyne, ze v dobé odveleni na misi vykonaval funkci nacelnika oddéleni predpisu
vzdusnych sil spravy doktrin Reditelstvi vycviku a doktrin Velitelstvi sil vycviku a podpory.
Na misi vIraku pak provadél poradni éinnost pro vysoké predstavitele taméjsiho
ministerstva vnitra. Z jeho e-mailt 1 vyslechu svédka 1ze dovozovat, ze jeho pracovni napln
méla metodicky/poradni charakter véetné pripadnych implementujicich cviceni. Pokud
tomu tak skutecné bylo, pak se jeho sluzba v obecné roviné vyznamné nelisila od zbytku
5. kontingentu, jehoz zna¢nou ¢ast pracovni doby zaobirala vyroba uéebnich pomucek a
v/, . v 7 v ’ . R A

ptiprava a realizace cviénych streleb. Na rozdil od zbytku 5. kontingentu umisténého
v GREEN ZONE vsak byl konkrétni vykon zalobcovy prace dle jeho tvrzeni vyznamné
odlisny. Mimo jiné spolival ve velmi Castém presunu v konvojich ¢i vrtulnicich pres

i / / v VvV 7/ . . ’ ’ ° . .
nebezpecné Uzemi, v pobytu na mistech uskuteénénych teroristickych Gtokt a v evidenci
podminovanych mrtvol vcetné jejich odpaleni a sbirani. Soudu se ze shromazdénych
podkladt nejevi, ze by tyto udalosti byly obvyklou naplni prace vojaka - metodika na
zahrani¢ni misi. Soucasné nelze apriori vyloulit, ze tyto udalosti ve svém souhrnu maji pro
zalobce charakter mimoradné intenzivniho stresujictho zazitku a jsou tedy zpusobilé byt
Grazovym déjem.

Zavérem soud pro ilustraci poukazuje na prfipad feseny Krajskym soudem v Ostravé v
rozsudku ze dne 11. 9. 2024, ¢. j. 16 Co 76/2024-113 (dostupny na https://justice.cz). Krajsky
civilni soud se zabyval narokem banského zachranare, ktery se tGcastnil zachranné akce
v dole po vybuchu metanu, kde vyprostoval mrtvé horniky, a nasledné se u néj rozvinula
posttraumaticka stresova porucha. Krajsky soud dopél k zavéru, ze ,i kdyZ byl Zalobce
zdchrandtem - profesiondlem, pravé vzhledem k jedinecnym okolnostem pripadu v podobé
dloubodobého uzavieni mrtvol ve vlbkém prostredi dolu s prudkymi zménami teploty a s
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prinejmensim docasnym prisunem kysliku, jez zpisobily, ze byly mrtvoly nejen v pokrocilé fazi
rozkladu, ale zejména velmi vyrazné pokryté ¢i provostlé houbami a plisnéma, presabl tento
morbidné bizarni vyjev znatelné hranice obvyklého, resp. znamenal extrémné nepriznivou
okolnost, kterou Zalobce psychicky neunesl. Jak Zalobce spravné podotkl, na podobné situace se
nelze dost dobre pripravit v tom smyslu, Ze ani sebekvalitnéjsi skoleni & vycvik nemohou docela
vyloucit riziko vzniku takovéto dusevni poruchy v daném kontextu.“ Zdejsi soud k tomu
dodava, ze povolani banského zachranare je v lecCems podobné nasazeni profesionalniho
./ 4 v /4 .. ./ M Vo 4 IV . i 717/ V7 /-
vojaka ve vale¢né misi. Vojak stejné jako zachranar jsou vystaveni stalemu nebezpeci Gjmy
/7 Ve Ve v 4 / Ve i /v / Vv / v 4 v v v
na zdravi ¢i zivoté a musi byt pfipraveni snaset zvyseny stres prostiedi. To vsak soucasné
4 \4 M M v M M 4 \4 4 / Ve _/
neznamena, ze je u nich vylouden vznik psychického sluzebniho drazu, pokud urcity
. . .. v v/ ’ . . e ’
incident nebo jejich souhrn prekroéi obvyklé hranice jejich prace.

1V./D) Odpovédnost za skodu dle § 112 zakona o vojdcich z povolani

Zdejsi soud se ve zrusujicim rozsudku obecné zabyval také otazkou odpovédnosti statu za
V o ./ . 4 /7 7 4 ’ . \4 v
skodu zptsobenou vojakovi ve smyslu § 112 zakona o vojacich z povolani. Jelikoz vsak
spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci pro Gcely aplikace § 115 odst. 1

4 7 7 4 7 v v 4 / v ’
zakona o vojacich z povolani, bylo by ze strany soudu predcasné zabyvat se odpovédnosti
dle § 112 téhoz zakona.

Pro potteby dalsiho fizeni vsak soud povazuje za vhodné i v tomto prfipadé zdiraznit jiz
jednou vyse uvedeny princip primosti pri provadéni dukaza. Spravni organ I. stupné si
opakovaneé vyzadal od ruznych 1ékarskych pracovist zpravy k prohlidkam a hospitalizacim
zalobce. Spravnimu organu v$ak nebyla poskytnuta kompletni zdravotni dokumentace,
v/ v v s 7 V7 M / o4 M 4 4 VU . i 4 / v /4 4
pripadné alespon ty jeji casti tykajici se projednavané véci (jednotlive 1ékarské zpravy).
Lékarska pracovisté se omezila na utrzkovita konstatovani typu ,datum, typ vysetfeni,
zavér®. Tato zprostredkovana sdéleni nejsou pro zjisténi skutkového stavu dostate¢na, nebot
spravni organ ani soud nemaji moznost ovértit, zda v nich uvedené informace jsou spravne.
Soucasné tyto zkratkovité zaznamy maji jen omezenou vypovidajici schopnost, nebot z nich
/ 4 v M 4 v 4 v M / / v v
nevyplyva napt. to, jake testy byly u zalobce provadény a s jakym vysledkem apod. Koneéné
z hlediska vylouceni odpovédnosti statu podle § 112 zakona o vojacich z povolani neni
dostacujici pouze vyjmenovat absolvované lékarske prohlidky, nybrz je tteba je zasadit do
normativniho ramce a posoudit, zda byl dodrzen. Jinymi slovy spravai organ se musi
zabyvat tim, zda zalobcem absolvované lékarské prohlidky odpovidaji svym druhem,
obsahem a Cetnosti lekarskym prohlidkam stanovenym v
zakonnych/podzakonnych/internich predpisech, a zda tedy vjeho pfipadé nedoslo
k poruseni téchto predpisu (zanedbani vysSetreni). Pausalni konstatovani, ze zalobce byl
pravidelné sledovan a podroboval se predepsanym prohlidkam, je neprezkoumatelné. Soud
Ve Ve 4 4 v M i / v / 4 i 4 v M / 4
pfitom pripomina, ze jsou-li 1ékarské prohlidky stanoveny internim predpisem, ktery neni
verejné dostupny, je nezbytné, aby byl takovy predpis u¢inén soucasti spravaiho spisu.

1V./E) Nespravny procesni postup pri dokazovini

Zalobce namital, Ze dtikazy shroma?déné spravnim orginem I stupné nebyly provedeny ani
p¥i Gstnim jednani, ani mimo néj. Zalovany k této nimitce uvedl pouze nasledujici: ,Konecné
za neopodstatnéné byly shlediny i namitky procesniho charakteru. SluZebni orgdn postupoval
v souladu se vsemi pro véc relevantnimi pravnimi predpisy a dal odvolateli, ktery je zastoupen
advokdtem, veskery prostor pro uplatnéni jeho prav, ktery vyZaduje p¥islusna pravni siprava.”
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Zalobce se tedy v napadeném rozhodnuti konkrétni odpovéd’ na svoji konkrétni namitku
nedozvédél. Pouze obecné tvrzeni o neopodstatnénosti procesnich namitek bez jakékoliv
dali argumentace neni dostacujici. Zalovany se s odvolaci ndmitkou nevypotradal, a jeho
rozhodnuti je proto v tomto rozsahu také nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Soud
ptitom véc posuzuje ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a vychazi jen z odivodnéni
spravnich rozhodnuti. Zalovany proto nemtzZe piipadné nedostatky dohanét aZ ve vyjadreni
k Zalobé (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. 3 As 256/2021-
41). Jakékoliv dopliyjici Gtvahy, které zalovany k otazce dokazovani uvedl ve vyjadfeni
k zalobg, tak jiz nebyly zptsobilé napravit vady napadeného rozhodnut, a soud se jimi proto
dale nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodd zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (,s. f. s.%). Jelikoz
/ v e \4 . 4 4 v ’ 4 4 ’ v . .
skutkovy stav véci vyzaduje rozsahlé doplnéni a kompletni nové posouzeni véci, je podle

’ v Ve VvV 4 4 /7 4 v v
soudu na misté zrusit rovnéz rozhodnuti spravaiho organu L stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.).
Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle niz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce byl plné Gsp&$ny, a ma proto pravo na nahradu nakladt tzeni. Niklady
zalobce jsou tvoreny odmeénou jeho zastupce za dva ikony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz
mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby cini castku 4 620 KE[§ 7, § 9 odst. 5
advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada hotovych vydajt jeho zastupce v pausalni
vysi 450 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud
pripocetl nahradu za dan z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odveést z
odmény a nahrad ve vys$i 2 130 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢. Celkem tedy zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 15 270 K¢. Soud
zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce zalobce v pfiméfené
Ihtité. Zalovany ve véci tspésny nebyl, a proto pravo na ndhradu nikladd ¥zeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



