& . 41 A 9/2026 - 13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kfizem v pravni véci

zalobce: R., narozeny X
statni prislusnik X
trvale bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2026, &. j. CPR-2277-6/C]J-2026-930310-
V242

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajskeho reditelstvi policie hl. mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,Krajské
feditelstvi policie®) ze dne 22. 12. 2025, ¢&. j. KRPA-397189-16/CJ-2025-000022-SV (déle jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim Krajské reditelstvi policie podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinca®) ulozilo zalobei spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie a smluvnich statd, na 1 rok od
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vycestovani, k némuz byla zalobci stanovena doba v trvani 30 dnt od nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti Krajské feditelstvi policie uvedlo, ze fizeni
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobce bylo zastaveno dne 7. 4. 2025
s nabytim pravni moci dne 6. 6. 2025, a proto stanovilo dobu neopravnéného pobytu zalobce
na zemi Ceské republiky od 7. 6. 2025 do 22. 12. 2025, kdy byl neopravnény pobyt ¥alobce
zjistén pri pobytové kontrole.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce argumentoval tim, ze zakladnim
predpokladem rozhodnuti o spravnim vyhosténi je precizni vymezeni doby neopravnéného
pobytu. Zalobci byl pobyt na izemi ukonéen dne 5. 6. 2025, takZe s ohledem na poZadavky
plynouci z § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci neni mozné za pocatek
protipravniho stavu povazovat den 7. 6. 2025. Z odtivodneéni prvostupniového rozhodnuti
nevyplyva, zda byl ze strany ministerstva vnitra vydan vyjezdni pfikaz z moci Gfedni, avsak
i pokud by tomu tak nebylo, je praxi spravniho organu zohlednit v pripadé nelegalné
pobyvajictho cizince 30denni lhttu pro vycestovani. Z tohoto divodu je podle zalobce
prvostupniové rozhodnuti nespravné a neprezkoumatelné.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti dal zalovany zalobci za pravdu vtom, ze
v prvostupniovém rozhodnuti byl nespravné stanoven pocatek doby neopravnéného pobytu
zalobce. Zrekapituloval, Ze usneseni o zastaveni fizeni o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty
bylo zalobci doruceno vetejnou vyhlaskou dne 5. 6. 2025 a téhoz dne nabylo pravai moci.
K tomuto datu byl Zalobci ukonéen i dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky; polatek
jeho neopravnéného pobytu je tedy od 6. 6. 2025 a nikoliv od 7. 6. 2025, jak uvedlo Krajské
feditelstvi policie v prvostupnovém rozhodnuti. Jedna se ovSem o odchylku jednoho dne,
kterd nema 4dny vliv na pravni posouzeni véci. Zalobce se mél po zaniku opravnéni k
pobytu v priméfené dobé dostavit ke spravnimu organu k feseni své pobytové situace (k
vydani vyjezdniho pfikazu), coz neucinil. Vyjezdni ptikaz neni institutem, ktery by vznikal
automaticky ze zakona. Podminky jeho vydani vyplyvaji zejména z § 50 odst. 8 zakona o
pobytu cizinct, podle néhoz je cizinec povinen se k jeho vydani dostavit neprodlené,
nejpozdéji ve lhité 30 dni. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce o zastaveni tizeni o zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty nevédél, k vydani vyjezdniho ptikazu se ani nemohl
dostavit. Z provedené lustrace spravniho organu L. stupné pred zahajenim fizeni vyplyva, ze
zalobci zadny vyjezdni ptikaz vydan nebyl, coz doklada i kopie jeho cestovniho dokladu.
Nelze pfisvédcit namitce, ze doba neopravnéného pobytu cizince méla zadit plynout az po
uplynuti hypotetické tficetidenni lhity odpovidajici maximalni délce vyjezdniho prikazu,
nebot vyjezdni pikaz %alobci vydan nebyl. Zalovany proto uloZené spravni vyhosténi
s dobou v délce 1 roku, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd
Evropské unie, povazuje za spravni opatfeni odpovidajici zjisténému poruseni zakona,
okolnostem daného pfipadu, za opatteni postacujici napravé vzniklého protipravniho stavu
a zarover za opatfeni odpovidajici zajmu sledovanému zakonem o pobytu cizinct.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce setrval na nazoru, ze s ohledem na § 50 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je spravni organ z moci ufedni povinen stanovit cizinci
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lhatu k vycestovani prostrednictvim udéleni vyjezdniho pfikazu, pricemz splnéni této
povinnosti neni podminéno tim, ze se cizinec dostavi na pracovisté. Nedostaveni se cizince
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na pracovisté nezbavuje spravni organ povinnosti udélit cizinci vyjezdni prikaz z moci
uredni, tj. vzdy. Spravni organ v jeho pfipadé nepostupoval dle § 3 spravniho radu, kdyz
nezjistil, zda takovéto vizum bylo zalobci udéleno ¢i nikoliv. Pokud by ministerstvo vnitra
svou povinnost nesplnilo a neucinilo zaznam do spisu o udéleni vyjezdniho prikazu, ma
zalobce za to, ze jeho neopravnény pobyt mohl nastat nejdfive dne 6. 7. 2025. Doba jeho
nelegalniho pobytu na Gzemi by tak byla o mésic kratsi, coz by mohlo mit vliv na stanoveni
vyse ukladaného vyhosténi. V této souvislosti zalobce poznamenal, ze precizni vymezeni
doby protipravniho stavu je zakladnim predpokladem zakonnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydavaného dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca. Napadané
rozhodnuti je tudiz nespravné, nebot vychazi z chybnych skutkovych zavért a neodpovida
skute¢nému stavu véci.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na § 50 odst. 8 zakona o pobytu cizincd, podle
kterého byl zalobce povinen se k vydani vyjezdniho pfikazu dostavit neprodlené, nejpozdéji
do 30 dnu od zaniku pobytového opravnéni. Bez splnéni této podminky neni mozné
/. 4 v/ v/ 4 4 v /A 4 *eV_V v
vyjezdni prikaz vydat. V fizeni byly dle minéni zalovaného zjistény a posouzeny vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce, a to véetné zasahu do jeho
’ . ’ Ve 7 VR Vv 4 /
soukromeého a rodinného zivota, a napadené rozhodnuti je plné souladné se zakonem.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informaéniho systému smluvnich statu, az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi nebo na
Uzemi Clenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
neni opravnen.

Podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyjezdni prikaz je doklad, ktery vyda

z moci uredni ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po

nepriznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti, po zamitnuti zadosti o povoleni k

dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo

zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po
v 4 Vv 4 v 4 . v 4 v /4

zruseni prechodného pobytu obdanu Evropské unie, po ukonceni prechodného pobytu
. / v/ v 7/ v /4 N v /7 4 4

rodinného prislusnika obcana Evropské unie nebo po ukondeni poskytovani ochrany na

(zemi podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 50 odst. 4 zadkona o pobytu cizincl neni-li dale stanoveno jinak, doba setrvani cizince
na vyjezdni piikaz nesmi byt delsi nez 30 dnd, dobu setrvani stanovi a ve vyjezdnim prikazu
vyznaluje policie, ministerstvo nebo Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Podle § 50 odst. 8 zakona o pobytu cizinct cizinec je povinen se pro vyjezdni piikaz dostavit
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne vzniku skutecnosti uvedené v odstavci 1
nebo 2. Po uplynuti této [hity se vyjezdni prikaz cizinci nevyda a policie postupuje podle § 50a,
50b nebo 118.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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Zakon ¢. 173/2023 Sb., suéinnosti od 1. 7. 2023 do § 50 zakona o pobytu cizincu
upravujiciho vyjezdni prfikaz nové vlozil odst. 8, jenz uklada cizinci povinnost dostavit se
pro vyjezdni prikaz bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnl ode dne vzniku
skutecnosti uvedené v odst. 1 nebo 2 téhoz ustanoveni zakona. Zaroven vyslovné stanovil,
e po uplynuti této lhity se vyjezdni ptikaz cizinci nevyda. Zalobcova argumentace, Ze
nedostaveni se cizince na pracovisté nezbavuje spravni organ povinnosti udélit cizinci vzdy
z moci ufedni vyjezdni ptikaz, je v primém rozporu sdikci zakona, a proto ji nelze
prisvedcit.

Jak pfiléhavé uvedl zalovany, bylo na zalobci, aby se aktivné zajimal o stav fizeni o svém
pobytovém opravnéni. Pokud by tak ¢inil, dozvédél by se o zastaveni fizeni o prodlouzeni
platnosti své zaméstnanecké karty, se kterym byl spojen zanik jeho pobytového opravnéni
na uzemi, a mohl se také nasledné dostavit k prevzeti vyjezdniho pfikazu. Jelikoz byl
v tomto sméru necinny a pro vyjezdni prikaz se nedostavil, v souladu s § 50 odst. 8 zakona
o pobytu cizincl mu zadny vyjezdni ptikaz vydan nebyl (podle zakona mu po uplynuti
stanovené lhaty jiz ani vydan byt nemohl.

Zalobce tedy zadnym vyjezdnim prikazem nedisponoval, coz bylo zalovanému samozrejmé
z Uredni Cinnosti znamo. Neobstoji tedy ani zalobcova argumentace, ze spravni organ
nepostupoval dle § 3 spravniho fadu, protoze nezjistil, zda takovéto vizum bylo zalobci

v Ve - . ~ / / ’ / v v v v v .
udéleno ¢i nikoliv. Zalovany v napadeném rozhodnuti opravnéné vysel z toho, ze zalobci
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vyjezdni pfikaz vydan nebyl, o ¢emz svédci mj. jeho konstatovani, ze ,z provedené lustrace
spravnibho orgdnu I stupné pred zahajenim vizeni vyplyvd, Ze cizinci (rozuméj zalobci) Zadny
vyjezdni prikaz vydan nebyl, coz doklidd i kopie jeho cestovniho dokladu.

Opravnéni zalobce pobyvat na Gzemi skonéilo dne 5. 6. 2025, kdy nabylo pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni o prodlouzeni platnosti jeho zameéstnanecké karty. Pocatkem
neopravnéného pobytu zalobce byl den nasledujici, tedy 6. 6. 2025. Zanedbatelné pochybeni
(nadto ve prospéch zalobce) spocivajici v tom, ze Krajské reditelstvi policie oznaéilo za prvni
den jeho neopravnéného pobytu na Gzemi az den 7. 6. 2025, napravil zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Vzhledem k nevydani vyjezdniho pfikazu nemohl byt (neexistujici) vyjezdni prikaz
zohlednén pfi stanoveni doby Zalobcova neopravnéného pobytu na tzemi. Refeno jinymi
slovy, protoze zalobci vyjezdni prikaz vydan nebyl, nelze vejit na jeho argumentaci, ze byl
na Gizemi opravnén pobyvat po dobu dal$ich 30 dnd (mySleno ztejmé 30 dnti ode dne 6. 6.
2025), coz je podle § 50 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci maximalni doba setrvani cizince na
(zemi na vyjezdni ptikaz, a ze doba jeho nelegalniho pobytu na tzemi tak méla byt o mésic
kratsi.

Soud pro tGplnost uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. 13 A 32/2025 - 17 posuzoval
pravné obdobnou véc jiného cizince a dospél ke shodnému zavéru, kdyz dovodil, ze
»(V)zhledem k tomu, Ze Zalobce se k vydani vyjezdnibo prikazu nedostavil, ani to netvrdil, tak
neni v posuzovaném pripadé pochybnost o tom, Ze povinnost vydat vyjezdni prikaz zanikla.
Pokud tedy spravni organ nemél povinnost vyjezdni prikaz vydat, tak nebyl povinen ani
zoblednit maximalni [biitu, kterou je mozné stanovit vyjezdnim prikazem. Rovnéz nelze mit za
to, Ze bylo mozné povazovat za legalni pobyt Zalobce ve Ihiité dle ust. § 50 odst. 8 zakona o pobytu
cizinci, a to v situaci, kdy se Zalobce ke spravnimu organu viibec nedostavil.“ V témze rozsudku
soud konstatoval, ze ,sprdavni organ nejednd v rozporu se zikonem, pokud cizinci vyjezdni
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prikaz nevystavi za situace, kdy se tento ke spravnimu orgdnu za timto #celem nedostavi. Tato
doba tak jiZ nemiize byt prictena ku prospéchu Zalobce.“

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobce nebyl ve sporu GspéSny a procesné UspéSnému zalovanému zadné duvodné
v / ’ / . 7V 7 Ve . v/ ’ .

vynalozené naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve

druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. dubna 2026

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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