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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavielové a Jana Kratochvila v pravn{ véci zalobct: a) Hnutf pro Zivot CR, z. s., se sidlem
Janska 2269/26, Jihlava, b) X, ¢) XA d) XB e) XC ) XD g) XE h) XF, zastoupeny zalobkyni
g), zakonnou zastupkyni, ch) XG, zastoupeny zalobkyni g), zakonnou zastupkyni, 1) XH,
j) XCH, k) XI, vSichni zastoupeni JUDr. Jakubem Kfizem, Ph.D., advokatem se sidlem
Thakurova 676/3, Praha 6, proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, 2) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimésti 2/2, Praha
1, 3) Utad méstské &sti Praha 1, se sidlem Vodilkova 681/18, Praha 1, 4) Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2,
Praha 4, o zalobach na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovanych tykajicich se
shromazdéni Pochod pro zivot konaného dne 26. 4. 2025, o kasa¢ni stiznosti zalobcu a) az
k) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢j. 15 A 53/2025-280,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanym se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Dne 26. 4. 2025 se v Praze konalo shromazdéni ,Pochod pro zivot 2025“ (dale téz
,pochod“ & ,shromazdéni®). Zalobce a) je zapsanym spolkem a svolavatelem tohoto
shromé4zdéni. Zalobce b) v dobé konani shromaZdéni ptsobil jako statutirni orgin alobce
a) ajako zastupce svolavatele a poradatel pfi samotném shromazdéni. Zbytek zalobca

predstavuji ulastnici tohoto shromazdéni. Soucasti programu shromazdéni byl pochod
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centrem Prahy, jehoz dalsi prubéh byl v Kaprové ulici zablokovan osobami, které zalobci
oznacuji za své ideové odpurce. Nejprve $lo o kratkou blokadu, ktera byla bez obtizi
odstranéna, a poté o vétsi blokadu o 90 osobach, k niz se vztahuje vétsina namitek.

[2]  Podanymi zalobami, které méstsky soud spojil ke spolecnému projednanti, se zalobci
domahali vysloveni nékolika nezakonnych zasaht. Méstsky soud rozhodoval (po pripusténi
zmény zaloby) o téchto zalobnich navrzich (petitech):

L. UrcCuje se, ze zasah zalovanych (zalovanych ¢. 1 a 2), ktery spocival v nezajisténi
trasy oznameného shromazdéni Pochod pro zivot v misté z nameésti Jana
Palacha ptes ulici Kaprovu dne 26. 4. 2025, byl nezakonny.

II.  Urcuje se, ze zasah zalovanych, ktery spocival v nezakazani napadani Géastnika
oznameného shromazdéni ze strany odpurcu elektroakustickymi prostfedky,
byl nezakonny.

III.  Urcuje se, ze zasah zalovaného ¢. 1, ktery spocival v nezabranéni napadani
Glastnikd oznameného shromazdéni ze strany odplrcd elektroakustickymi
prostredky, byl nezakonny.

IV. Urcuje se, ze zasah zalovaného ¢. 1 spocivajici v nepostihovani napadani
Ucastnikt oznameného shromazdéni ze strany odpurca hanobicimi projevy pro
jejich politicke presvédcent, vyznani nebo domnélé presvédéeni nebo vyznani,
byl nezakonny.

V. Urcuje se, ze zasah zalovanych (zalovanych ¢. 1 a 2), ktery spodival v absenci
jednani pottebného k zajisténi fadného prabéhu shromazdéni Pochod pro zivot
dne 26. 4. 2025, byl nezakonny.

VL. UrcCuje se, ze zasah zalovanych ¢. 1, 2 a 3 spocivajici v neucinéni vyzvy vuci
blokujicim Géastnikiim, aby neméli zakryté obliéeje podle § 7 odst. 4 zakona o
pravu shromazd'ovacim, byl nezdkonny.

VII. Urcuje se, ze zasah zalovanych, ktery spoéival v nerozpusténi shromazdéni
blokujictho oznamené shromazdéni Pochod pro zivot v Kaprové ulici dne
26. 4. 2025, byl nezakonny.

VIIL. Urcuje se, ze zasah zalovaného ¢. 1, ktery spocival v absenci vykonu rozpusténi
shromazdéni blokujictho oznamené shromazdéni Pochod pro zivot v Kaprové
ulici dne 26. 4. 2025 a zasah zalovaného ¢. 1 spodivajici v absenci pouziti
donucovacich prostfedkd, byl nezakonny.

IX. Urcuje se, ze zasah zalovaného ¢. 1, ktery spoéival v blokovani oznameného
shromazdéni Pochod pro zivot a jeho ucastnik na namésti Jana Palacha dne
26. 4. 2025, byl nezakonny.

X. Zalovanym se zakazuje, aby v poru$ovani prava zalobc pokralovali.

[3]  V zahlavi uvedenym rozsudkem méstsky soud zaloby jako neduvodné zamitl. Pfedné
vyslovil, ze ve véci je vyloudena pasivni legitimace zalovaného 3) a uplatnénou argumentaci
vécné vyporadal pouze ke zbyvajicim zalovanym.

[4] Ve vztahu k petitu I méstsky soud vyslovil, ze zajisténi trasy pochodu z namésti Jana

Palacha pres Kaprovu ulici bylo z objektivnich pticin nemozné. Méstsky soud si byl védom
b 4 4 o 4 eV _V 4 / AZ0 b 4 4 v o v

pozitivnich zavazkt statu k zajiSténi vykonu shromazd'ovacitho prava zalobcu, avsak
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upozornil, Ze tyto pozitivni zavazky nejsou bezbrehé. Dle nazoru méstského soudu policie
objektivné nemohla s ohledem na vysoky polet odptrct, kteti se neustale presouvali, zajistit
pruchodnost trasy. Jedinym moznym zpusobem by bylo dplné uzavieni Kaprovy ulice,
které vsak jako zcela disproporcni nepfichazelo v dané situaci v Gvahu. Pokud pak slo o
»rozebirani“ blokad, policie blokujici odpurce odstranovala pomoci hmatt a chvatu. Pouziti
diraznéjsich prostredku (napt. vytlaovani vozidlem, Stitem nebo koném), kterych se
v zalobé dozadovali zalobci, méstsky soud povazoval za nepfipustné, nebot odpurci
blokovali pochod zcela pasivné a nenasilné. Podle méstského soudu policie objektivné
nemohla pocitat s tim, ze blokada bude takto razantni. I pfesto vsak oproti predchozimu
roc¢niku nasadila o témér 100 policista vice. Celkovy pocet policistt ¢inil 233, coz se blizi
poctu 250 policistt nasazenych pfi derby Sparta - Slavie dne 10. 5. 2025, které v daném roce
predstavovalo nejvétsi zapojeni policisti v Praze. Méstsky soud dodal, ze zalobce b) jako
zastupce svolavatele trval na pokracovani pochodu i za namésti Jana Palacha, ackoliv si byl
védom, ze trasa je zablokovana.

[5]  Méstsky soud neshledal Zaloby divodnymi ani ve vztahu k petitam II a III. Méstsky
soud predné uvedl, ze pro posouzeni souvisejicich namitek je stézejni, ze doslo ke stretu dvou
zakladnich prav: shromazdovactho prava zalobct a prava na svobodu projevu odpurca
shromazdéni. Méstsky soud na zakladé zjisténého skutkového stavu shledal, ze projevy
odptrct nedosahovaly takové intenzity, aby byl ospravedlnén zasah do jejich svobody
projevu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, zZe situace na misté nebyla tak drasticka, jak
uvadéji zalobci, a vyloudil, ze by odptrci shromazdéni pouzivali elektroakustické prostredky
jako zbrané. Z provedeného dokazovani bylo dale zfejmeé, ze policie proti individualnim
excesum zasahovala.

[6] Ve vztahu k zalobnimu petitu IV méstsky soud s odkazem na rozsahlou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu dovodil, ze zalobcim nesvéd¢i vefejné subjektivni pravo
domahat se zahajeni prestupkového fizeni proti osobam, které narusovaly shromazdéni.

[71 K petitu V a s nim spojené argumentaci méstsky soud predné odkazal na své zavéry
k petitu I. Dodal, ze samotna skutecnost, ze pochod nedosel k ptivodné zamyslenému cili
neznamena, ze policie nejednala s nalezitou péci. Policie dostala pozadavku prijmout
nezbytna opatrent, ktera po ni lze v obdobnych situacich pozadovat. Méstsky soud odmitl
jako hypotetické retrospektivni ivahy zalobct, jaké postupy by byvaly mohly fungovat
k zajisténi dokonceni prichodu. Podle méstského soudu policie nemohla v ptipadé velké
blokady v ulici Kaprové postupovat stejné, jako postupovala na namesti Jana Palacha nebo
pti prvni, mensi blokadé na jiné Casti ulice Kaprova. Povaha blokad i mist, kde se odehraly,
byla odlisna. V ptipadé velké blokady $lo o stisnény prostor vozovky lemovany parkujicimi
auty a dal$imi odpureci stojicimi na chodniku. Neni ani pravdou, ze by policie postupovala
pomalu. Policie zacala blokadu rozebirat pfiblizné 45 minut po jejim vzniku, coz soud
nepovazoval za neptipustné dlouhou dobu, nebot bylo potfeba zachovat ¢as pro vydani
vyzev a naplanovani zakroku. Méstsky soud nesouhlasil s nazorem zalobct, Ze rozebirani
blokady skonc¢ilo v ¢ase cca 16:05 hod., avsak i kdyby tomu tak bylo, podle vlastniho tvrzeni
zalobct by rozebirani blokady skonéilo 30 minut po jeho zacatku, coz dle méstského soudu
vyluduje, aby byl policii vy¢itan pomaly postup. K navazujici argumentaci zalobct o tom,
pro¢ pochod po rozebrani blokady v ulici Kaprova nepokracoval, méstsky soud uvedl, ze
tomu branila dalsi blokada nékolik desitek metrti daleko. Nebylo by déelné v pochodu
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pokracovat jenom za tim Ucelem, aby byl opétovné prerusen. Nadto na misté se toho
zastupce svolavatele ani nedovolaval.

[8] K petitu VI a souvisejici argumentaci zalobca méstsky soud uvedl, ze zalobcim
nesvéd¢i verejné subjektivni pravo na to, aby kterykoliv z zalovanych vydal vyzvu na to,
/ Vv 7 . M /v v 4 A / TV . / M Ve v /.
aby UcCastnici protishromazdéni neméli zakryty obliCej. Takovy postup je Cisté na vaze
.. 4 M v 4 M * IV 4 o /v v 4 /4 v
policie. Navic je mozné ho uplatnit pouze proti Gcastnikim shromazdéni, o které se vsak

v pripadé odpurct Pochodu pro zivot nejednalo.

[9]  Pri vyporadani argumentace vtazitelné k petitim VII a VIII se méstsky soud predné
zabyval pasivni legitimaci jednotlivych zalovanych. Nerozpusténi protishromazdéni
zalovanym 1) nelze povazovat za zasah, nebot ten nemél povinnost vyslat na shromazdéni
svého zistupce a ani tak nepostupoval. Zalovany 2) sice byl t¥adem vykonavajicim
pusobnost dle § 2a zakona o pravu shromazdovacim, i v jeho ptipadé vsak plati, ze nemél
povinnost vyslat na pochod svého zastupce. Tak ani nepostupoval, a to s védomim, ze na
shromazdéni bude dohlizet policie. Ve vztahu ke vSem zalovanym, tedy véetné policie, pak
méstsky soud uvedl, ze zadny z zalovanych by ani teoreticky nemohl pristoupit k rozpusténi
shromazdéni podle § 12 zakona o pravu shromazdovacim, nebot seskupeni odpurct, jejichz
jedinym cilem bylo blokovat pochod zalobct nelze povazovat za shromazdéni, a tudiz ho
nelze ani podle zakona rozpustit. Tvrzeni zalobcu, ze proti odpircim nebylo pouzito
donucovacich prostredkd, je zcela mylnée. Méstsky soud povazoval za prokazané, ze osoby
tvorici blokady byly odstranény hmaty a chvaty. Méstsky soud téz jiz osvétlil, pro¢ pouziti
prisnéjsich prostredkt neptipadalo v tvahu.

[10] Pokud pak $lo o petit IX, méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim, ze by policie
fakticky sama blokovala prachod. Tim, kdo zabranil v priachodu pochodu Kaprovou ulici
nebyla policie, ale osoby pochod blokujici. Neni pravdou, ze by policie branila Gcastnikim
pochodu opustit prostor. Policisté fyzicky oddélili Gcastniky pochodu od odptrcu, ale
Ucastnikim nebylo branéno v opusténi prostoru. Z provedeného dokazovani je ztejme, ze
fada UCastnikd pochodu tuto moznost vyuzila, coz ostatné potvrdil i zalobce b) pri
Ucastnické vypovédi (hovoril o odchodu asi 300 osob).

[11] K argumentaci spjaté s petitem X mestsky soud uvedl, ze zasahova zaloba neslouzi
jako prostredek obrany proti budoucimu, hypotetickému zasahu. Zaroven uvedl, ze v dané
véci se z jeji povahy mohlo jednat pouze o jednorazové zasahy, procez je pojmové vylouceno
zalovanym zakazat, aby v nich pokracovali.

[12] Z uvedenych divodd méstsky soud zaloby jako nedivodné zamitl. Rozsudek
méstského soudu (stejné jako vechna dale citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost odkazuje.

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$i podani G¢astnikd

[13] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale ,stézovatelé®) kasacni stiznost.
Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které
pro prehlednost usporadal nasledovné.

[14] V prvnim okruhu namitek stézovatelé vytykali méstskému soudu pochybeni pti
zjistovani ¢i hodnoceni skutkového stavu. Zavér méstského soudu, Ze policie nemohla
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predem zjistit taktiku odptrct, je chybny. Stézovatelé navrhovali provedeni dikazu, ktery
by taktiky odpurct osvétlil. Méstsky soud téz postupoval chybné, pokud nesouhlasil se
zavérem, ze k rozebrani blokady na Kaprové ulici doslo v cca 16:05 hod. Méstsky soud
vychazel z toho, ze Casové Uidaje na zaznamu z kamery nebyly presné, v tomto pripadé vsak
presné byly. Méstsky soud také nespravné vyhodnotil intenzitu akustickych projeva
odptrct pochodu. Méstsky soud neprovedl vSechny pottebné dukazy, aby vyvodil spravné
zavéry o intenzité hluku, a ty které provedl, nevyhodnotil spravné.

[15] V dal$im okruhu namitek stéZzovatelé souhrnné rozporuji zavér méstského soudu, ze
policie dostala zavazku postupovat s nalezitou péci. Stézovatelé nerozporuji, ze pozitivni
zavazek statu ochranit shromazd'ovaci pravo se nevztahuje k vysledku, 1 presto se vsak
domnivaji, ze zavazek byl porusen. Dle stézovateld neni obhajitelné tvrzeni, ze policie
nepochybila, pokud neochranila pochod témér 3 000 Gcastnikd proti blokadé asi 90 osob. I
presto, ze policie nasadila dvojnasobny pocet policisti oproti predchozimu roéniku, doslo
k zablokovani pochodu. Zalovani pochybili, pokud nedostateéné zohlednili poznatky o
taktice odpurca, které byly seznatelné napt. z manualu ,Jak se chovat v blokadé“. Policie
bezduvodné rezignovala na vytvoreni koridoru. Zavér méstského soudu, ze policie mohla
bud’ uzavrit celou ulici nebo nechat volny pruchod, je nesmyslny. Policie dale dle stézovatela
zaujala ,lhostejny pristup“ k odstranovani blokad. Policie neduvodné otalela s tim, aby
zacala rozebirat velkou blokadu v ulici Kaprova. Tento zakrok pak trval bezmala 30 minut,
coz nelze povazovat za rychly postup. Policie dale bezdtvodné otalela s tim nechat pochod
pokracovat, byt by dosel jen k dalsi blokadé. Pochod skoncil v oznameny c¢as 17:00 na
stejném misté, kde byl ve 14:56 zastaven. Stézovatelé nesouhlasi ani se zavérem meéstského
soudu, ze policie nebyla opravnéna preventivné nevpoustét osoby, které se ji mohly jevit
jako odptirci shromazdéni. I's ohledem na judikaturu Ustavniho soudu policii nic nebranilo
v tom postupovat podle § 43 zakona o policii a uzavrit odptirce v uzkych ulickach. Policie
téz mohla docasné omezit pohyb osob, které tvorily blokadu.

[16] V dal$sim okruhu namitek stézovatelé nesouhlasi s posouzenim meéstského soudu,
ze je pochybenim organizatora, pokud se nedomahal pokracovani v pochodu. Stézovatelé
souhlasi, ze pochod byl zastaven z pokynu policie. V takovém pripadé bylo dkolem policie

v 4 4 v Vev/ /v /7 M v v 4 4
vydat pokyn k pokracovani. Nelze vsak priditat k tiz organizatorovi, ze se pokracovani
pochodu aktivné nedomahal. Pokud pochod zastavila policie, bylo jejim dkolem téz ho
znovu uveést v pohyb.

[17]  V poslednim okruhu stiznich namitek stézovatelé rozporuji zavér méstského soudu,
\4 v/ v Ve / M o o o /v v 4 . M . ’

ze v pripadé rusivych projevi odptrct shromazdéni se jednalo o konflikt mezi pravem
Glastnikd pochodu na pokojné shromazdovani a pravem odptrci na svobodu projevu.
S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu nelze rusivé a nendvistné projevy odptirct
povazovat za projev svobody projevu. Policie méla zasthnout proti tém, ktefi shromazdéni
rusili nenavistnymi projevy, vulgdrnimi hesly a posunky. V tomto rozsahu téz nelze

. /v M v 7/ /v v 4 v/ 4 /v 4 v

opomenout argumentaci o ucasti déti na shromazdeéni. Ty pozivaji zvlastni ochrany pred
projevy, které by mohly narusit jejich mravni a citovy vyvoj, a to i podle judikatury
Ustavniho soudu.

[18] Z uvedenych davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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[19] Zalovany 1) se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem meéstského
soudu. Souhlasil s tim, Ze pozitivni zavazek statu ochranit shromazdovaci pravo nelze
vykladat jako zavazek k vysledku. Jedna se o zavazek ptijmout opatfeni, coz bylo v dané
véci splnéno. Akci Pochod pro zivot 2025 byla vénovana az nadstandardni pozornost a
V7 o v IV IV 7 .. . Joe e e . e
podstatnou cast krokt k ochrané shromazdéni policie realizovala z vlastni iniciativy. Policii
nelze vytykat pasivitu ani necinnost. Policie fesila excesivni verbalni i fyzické ruseni
pochodu. Zalovany 1) upozornuje, ze judikatura se jiz zabyvala situacemi, kdy bylo nutne,
aby policisté okamzité reagovali na nastalou situaci. Dle této judikatury nelze klast na takové
/ s 7 / . vV Ve / / /o 5 / v v
Gkony stejné naroky jako na béznou ¢innost spravnich organa. Zalovany 1) soucasné
akcentuje odpovédnost svolavatele, ktery mél s ohledem na dlouhodobé zkusenosti predvidat
moznost blokad a prizptsobit tomu postup; pokud nerespektoval doporuceni policie k
dfivéjsimu ukondeni akce, nelze neliplné naplnéni planované trasy pricitat organim verejné
moci. Ma ptitom za to, ze ulel shromazdéni byl fakticky naplnén. K blokadam v ulici
Kaprova zalovany 1) uvadi, ze policie nasadila maximalni mozné sily s ohledem na konkrétni
4 4 4 Ve vV M b4 /7 /7 .
podminky a zasahovala v mezich zasady priméfenosti, nebot blokujici osoby jednaly
Y v M 4 M M / vV _V 4 M 4 4 M 4 4
nenasilné formou pasivniho odporu. Policie je vyzyvala k upusténi od protipravniho jednani
anasledné je postupné odstranovala z komunikace; nelze proto dovodit necinnost ani
4 ./ i v v 4 *V/ Ve Vev/ 4 i
nezakonnost jejiho postupu ani z toho, ze zakroceni nebylo rychlejsi ¢i razantnéjsi. Namitky
VYV /7 / v 4 4 i / M o o o V / ’. 7
smeéfujici k nedostatecnému zasahu proti hlukovym projevim odpirct zalovany 1) odmita
s tim, ze je tfeba rozliSovat mezi nepfipustnym marenim shromazdéni a legitimnim
vykonem svobody projevu; ne kazdy hlasity projev zaklada davod k zasahu. Uzavira proto,
v 4 4 4 o 4 / v 7/ /v 4 / /4 o
ze postup spravnich organu byl zakonny a kasacni stiznost nema byt shledana davodnou.

[20] Zalovany 2) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl toliko to, ze se se zavéry rozsudku

v / vV Vv . v 7/ /v . Vv/ 4 4 .
méstského soudu ztotoznuje, a navrhnul, aby kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud jako
nedtvodnou zamitl.

[21] Zalovany 3) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[22] Zalovany 4) podal ke kasaéni sti¥nosti vyjadfeni, v ném? rozsihle polemizoval
s argumentaci stézovatelt. Zevrubné téz popsal svij nahled na skutkovy zaklad véci, pricemz
v obecné roviné odmit4 skutkovy popis soub&hu udalosti stéovatelt. Zalovany 4) se zarover
domniva, ze vkasalni stiznosti doslo k posunu uplatnéné argumentace, kdy napft.
argumentace k nevytvoreni koridoru vibec nebyla uplatnéna v zalobé. K vlastnimu prubéhu
akce zalovany 4) podrobné popisuje ptipravu bezpeénostniho opatfent, které bylo pfijato na
zakladé predchoziho vyhodnoceni rizik, vletné informaci o planovanych protiakcich.
Policie komunikovala se svolavatelem 1 organizatory protidemonstraci, pfipravila varianty
tras vCetné pripadného odklonu a nasadila celkem 233 policisti. Situaci prabézné
monitorovala, mimo jiné i pomoci kamerovych systému a vrtulniku, a operativné reagovala
na vyvoj v terénu. Zmeéna trasy pochodu byla podle zalovaného 4) ptijata na zakladé aktualni
bezpecnostni situace (zejména hrozby stretu s jinym shromazdénim a rizik na Karlové
mosté) a se souhlasem svolavatele. Ten byl zaroven opakované upozornén na moznost
blokad a policie mu navrhla ukonéeni akce na namésti Jana Palacha, coz vS$ak odmitl, ac¢koliv
byl informovan o moznych komplikacich a ¢asové narolnosti jejich feseni. K blokadam v
Kaprové ulici zalovany 4) uvadi, ze vznikly rychle a Zivelné postupnym shlukovanim osob,
které nasledné vytvorily pasivni blokadu ptiblizné 90 osob. Policie na situaci reagovala
v mezich zdkona: po opakovanych vyzvach pristoupila k postupnému odstranovani
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blokujicich osob pomoci donucovacich prostredkia odpovidajicich jejich nenasilnému
chovani. Zakrok trval déle, coz bylo dano poctem osob, charakterem odporu i nutnosti
dodrzet zakonné postupy. Zalovany 4) odmita tvrzeni o necinnosti ¢i pasivité policie, stejné
jako tvrzeni o ,obkliceni“ shromazdéni; Glastnikim nebylo brinéno v pohybu ani v
opusténi akce. Omezeni prostoru bylo pouze diléi a docasné. Z provedenych dikazi podle
zalovaného 4) plyne, ze Gcel akce byl fakticky naplnén. K pravnimu hodnoceni zalovany 4)
zduraznuje, ze policie splnila pozitivai zavazek statu chranit shromazd'ovaci pravo, avsak
tento zavazek ma své limity a nezahrnuje garanci konkrétniho vysledku. Policie je povinna
Ve vV v i 4 v / ’ */ M 4 4 v/ v
postupovat primérené a volit takové prostfedky, které odpovidaji povaze jednani; v pripadé
nenasilného pasivniho odporu nelze pouzit razantnéjsi donucovaci prostredky bez rizika
Ve VvV 4 4 4 4 M \4 N4 v 4 i « Ve
nepriméreného zasahu do prav osob. Namitky pozadujici vytvoreni ,koridoru“ ¢i
hermetické uzavreni prostoru zalovany 4) povazuje za opozdéné uplatnéné a zaroven
nerealizovatelné a neprimérené vzhledem k charakteru dotcené lokality, pravim dalsich
osob 1 principim shromazd'ovaciho prava. Policie nemuze preventivné vyloucit pritomnost
odptrct ani zcela zabranit jejich projevu. Zalovany 4) uzavira, ze policie ptijala vsechna
v 4 4 4 .V v 4 M .. M
opatreni, ktera po ni lze spravedlivé pozadovat, blokadu odstranila a zajistila ochranu
shromazdéni v mezich zakona i judikatury. Skutecnost, ze zasah nevedl k okamzitému a
Uplnému naplnéni predstav svolavatele o prubéhu akce, nezaklada jeho nezakonnost. Proto
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[23] K vyjadreni zalovaného 4) podali stézovatelé repliku. V ni setrvali na své argumentaci
1 na svém procesnim stanovisku. Stézovatelé popiraji, ze by v kasaéni stiznosti nepfipustné
rozsifili zalobni body. Jejich namitky po celou dobu smétuji k témuz skutkovému zakladu,
tedy k tvrzenému nezakonnému zasahu spodivajicimu v nedostate¢né ochrané shromazdéni.
Argumenty o moznych alternativnich postupech policie (napf. vytvoreni koridoru) povazuji
pouze za ilustraci nedostatku prijatych opattent, nikoli za nové zalobni body. Stézovatelé
dale nesouhlasi s tvrzenim, ze shromazdéni nebylo narusovano. Upozornuji na akustické a
verbalni atoky odpurcy, jejichz cilem bylo pribéh pochodu znemoznit. Uvadéji, ze policie
tyto projevy podcenila a nedostateCné je tesila. Ve vztahu ke zméné trasy namitaji, ze
svolavatel jednal na zakladé informaci policie a nebyl realné v situaci, kdy by mohl jeji navrh
odmitnout. Nelze mu proto pfi¢itat odpovédnost za nasledny vyvoj. Soucasné zpochybnuji
4 .. v /4 Ve v 4 7/ 4 4 Ve’ VvV 4
tvrzeni policie o ¢asovém okamziku upozornéni na hrozici blokadu a uvadéji, ze relevantni
informace obdrzel svolavatel az po vstupu do Kaprovy ulice. K pfipravé bezpecnostniho
opatfeni stézovatelé zdlrazruji, ze policie méla dostatek informaci o planovanych
blokadach, jejich taktice i poctech Glastnikl, a presto tato zjisténi nevyuzila k Géinné
prevenci. Podle nich tak podcenila pfipravu a nebyla schopna adekvatné reagovat na
ocekavatelny vyvoj. Stézovatelé dale rozporuji tvrzeni o aktivnim a véasném postupu policie.
Tvrdi, ze policie pfi odstranovani blokady neodiavodnéné otilela, ¢imz umoznila jeji
V/V 4 /7 / 4 */ /7 N7/ v /4 ’ 4
rozsireni, a nasledny zasah tak zabral rozhodujici Cast Casu vyhrazeného pro konani
shromazdéni. Zduraznuji, ze blokada byla fakticky odstranéna jiz dfive, avsak policie
v M v . / vV Vv 4 4 4 /4
neumoznila pochodu pokracovat ani zbyly ¢as do konce akce. Stézovatelé setrvavaji na svém
pravnim nazoru, ze policie nesplnila pozitivni zavazek aktivné chranit vykon
shromazdovaciho prava, nebot neptijala vsechna opattenti, ktera po ni bylo mozno rozumné
pozadovat. K otazce proporcionality zasahu stézovatelé uvadéji, ze 1 pti respektu k pasivni
povaze odporu byly splnény podminky pro diraznéjsi zakrok, nebot blokujici osoby
védomé mafily vykon prav ostatnich. Policie podle nich méla dtive a efektivnéji zasdhnout
4 M VeV ’ 4 4 vV 4 o Vv 4 4 .. v \4
a zabranit rozsirovani blokady. Stézovatelé zduraznuji, ze policie méla moznost
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identifikovat a omezit osoby pfipravujici blokadu jiz pred jejim vznikem. K akustickému

v 4 4 4 M o o o vV Vv 4 4 v i M v /7
ruseni a verbalnim projevim odptirca stézovatelé tvrdi, ze dosahovaly intenzity presahujici

v/ /4 M v 4 ./ /4 M v /7 IV 4 o 4 /v M

meze pripustného projevu, coz dokladaji zaznamy i svédectvi Gcastnikt. Namitaji, ze policie
tyto projevy bagatelizovala a dostate¢né nechranila dlastniky, vetné déti. Zavérem

Vv / 4 \4 b v B M v/ o v
stézovatelé shrnuji, ze policie pfes dostupné informace podcenila pfipravu, v prabéhu akce
reagovala opozdéné a neefektivné a neptijala dostateCna opatteni k ochrané
shromazdovactho prava; odpovédnost za netispésny prubéh pochodu proto nelze priditat
svolavateli.

[24] Zalovany 4) podal k replice stézovatelt dupliku. V ni uvadi, ze replika prevazné
opakuje jiz dtive uplatnéna tvrzeni, aniz by relevantné polemizovala se zavéry napadeného
rozsudku méstského soudu. K tvrzenému nezakonnému zasahu spojenému se zménou trasy
v / 4 4 \4 / v v 4 v i 4
pochodu zalovany setrvava na tom, ze k dpravé trasy doslo na zakladé operativniho
4 v 4 M M M o 4
vyhodnoceni bezpecnostni situace a se souhlasem svolavatele, nikoli v dusledku natlaku.
Zduraznuje, ze zména byla motivovana snahou predejit stretu s protishromazdénim
soustfedénym zejména na Jungmannové nameésti a eliminovat rizika spojena s vysokou
koncentraci osob (véetné Karlova mostu), pricemz takovy postup odpovida zakonnému
opravnéni policie i jejim povinnostem predchazet eskalaci konfliktl. Ve vztahu k dalsimu
o v v / v . v o vV v o 4
prubéhu akce zalovany 4) opakované akcentuje, ze svolavatel byl prabézné informovan o
/ .. M v v o o4 v/ M o o A 4 4
Vyvoji situace, vCetné narustajici pfitomnosti odpurct a hrozici blokady. Byla mu nabidnuta
moznost zakonéit shromazdéni na namésti Jana Palacha, které bylo v dany okamzik volné a
umoznovalo duastojné ukonceni akce; tuto variantu vsak svolavatel odmitl a trval na
v 4 4 i v 4 v / v 4 4 v M4 v 4
pokracovani pochodu, ato i s védomim mozné blokace a ¢asové narocnosti jejtho odstranéni.
Nasledné zablokovani pochodu v Kaprové ulici proto nelze pricitat k tizi policie. K otazce
samotného ukonceni pochodu zalovany uvadi, ze k nému doslo z rozhodnuti svolavatele,
nikoli v dusledku zasahu policie, coz podle néj potvrzuji provedené dikazy. Soucasné
zdUraznuje, ze ¢ast UCastnika dosahla cilového mista a realizovala zamysleny program, takze
Ucel shromazdéni byl alespon dastecné naplnén. Pokud jde o postup policie pri blokade,
zalovany 4 uvadi, ze policejni organy situaci prubézné monitorovaly, operativné reagovaly
4 / / 4 Ve M Ve / 4 v o o Ve 4 4
a po zakonnych vyzvach pristoupily k pouziti donucovacich prostredkt viuci osobam, které
M v 4 / o o Vo
pasivné blokovaly trasu pochodu. Zasah vedeny formou hmatt a chvatt povazuje za
Ve vV / VN 4 v/ v v v/ M
priméfeny vzhledem k nenasilné povaze odporu a dalsim okolnostem, vcetné pritomnosti
zranitelnych osob. Doba trvani zakroku byla podle néj disledkem poctu Gcastnikia blokady
a nutnosti dodrzeni zakonnych postupt pii jejich identifikaci a procesnim zajisténi.
Zalovany 4) dale pfipomina, ze pozitivni zavazky statu v oblasti shromazd'ovaciho prava
maji své limity. Vefejnad moc je povinna pfijmout pfiméfena opatfeni k ochrané vykonu
tohoto prava, nikoli vSak zarucit jeho neruseny pribéh za vSech okolnosti. Policie proto
nemuze zasahovat preventivné proti osobam pouze na zakladé jejich nesouhlasu s obsahem
/N IV _ 7/ v o v . 4 o o . v v
shromazdéni. V tomto sméru zdarazruje 1 pravo odpurcu na svobodu projevu, vcetné
hlasitych ¢ provokativnich forem, pokud nepfekroéi urcitou hranici protipravniho jednani.
K namitkam tykajicim se idajné neéinnosti ¢i nedostate¢né ochrany zalovany 4) setrvava na
nazoru, ze policie ptijala veskera opatteni, ktera bylo mozno po ni rozumné pozadovat,
Y v 4 4 /) /7 M ’ ’
a poskytla shromazdéni ochranu v rozsahu odpovidajicim jeho povaze a konkrétnim
4 4 o v . vV 4 M v/ 4 o v /v v /7 . M ’ v
podminkam. Zduraznuje rovnéz, ze organizace a rizeni prubéhu shromazdéni je primarné
povinnosti svolavatele, ktery mél s ohledem na predvidanou moznost blokace pripraven i
alternativni program.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[26] Kasacni stiznost neni diivodna.
III.A Namitky procesni povahy

[27] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k vyporadani namitek, v nichz stézovatelé
méstskému soudu vytykali pochybeni pti zjistovani ¢i hodnoceni skutkového stavu.

[28]  Stézovatelé méstskeému soudu predné vytykaji jeho zavér o tom, ze policie nemohla
predvidat, jaky bude vysledny pocet odptrcu blokujicich pochod. Stézovatelé se domnivaj,
ze se policie nedostatecné obeznamila s manualem ,Jak se chovat v blokadé“. Méstsky soud
pak dale pochybil, pokud tento manual neprovedl k dakazu.

[29] Nejvyssi spravai soud této namitce neprisvedcil. Nejvysst spravai soud se ztotoznuje
se zavérem méstského soudu, ktery v bodé 156 napadeného rozsudku shrnuje, ze policie
monitorovala vyzvy odpurci k blokadé, avsak nemohla predvidat konkrétni pocet
blokujicich odptirca. Z provedeného dokazovani pred méstskym soudem (véetné vypovedi
*V ./ vV / / 4 v b 4 M 4 i M
plk. V., na niz odkazuji stézovatelé), pak vyplyva, ze policie v ramci svého monitoringu
zhodnotila 1 obsah tohoto manualu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud
provedl rozsahlé dokazovani, které bylo dostate¢né pro osvétleni okolnosti ptipravy na
policejni zakrok, jakoz 1 jeho prubéhu. Pokud pak jde o konkrétni hodnoceni obsahu tohoto
manualu, je pravdou, ze ho méstsky soud neproved! k dikazu, k ¢emuz uvedl, ze okolnosti
ptipravy na zakrok policie povazoval za dostateéné osvétlené jiz z jinych dukaza (bod 138).
Meéstsky soud se tomuto manualu dale vénuje 1 v bodé 156, kde uvadi ,,To, jak pocetné ve
vysledku budou skupiny odpiirci vicastnicich se blokddy Pochodu pro Zivot a kde k blokdddim
dojde, neni zjistitelné ani z manudlu Jak se chovat v blokidé, na ktery Zalobci opakované
poukazovali.“ Zde je pravdou, ze méstsky soud zvolil formulaci, ktera neni Gplné presna,
4 oV o M . v v / 4 v 4 Ve M
resp. ktera muaze pusobit dojmem, ze meéstsky soud na zakladé tohoto manualu uéinil
skutkové zjisténi, aniz by ho provedl. To vSak neni pravdou, méstsky soud zde vyslovuje
toliko to, ze uvedeny dukazni navrh neni zpusobily prokazat, ze policie mohla védét o
konkrétnim poctu blokujicich osob a misté blokad. To pritom nerozporuji ani stézovatelé,
nebot ani ti netvrdi, ze by v manualu mél byt uveden konkrétni pocet blokujicich osob a
mist, kde budou tyto blokiddy provedeny. Ustavni soud ve své judikatufe k tzv.
opomenutym dikazim soustavné uvadi, ze navrzeny dikaz neni nutno provést, pokud a)
skutecnost, kterou ma dikaz potvrdit, neni relevantni pro dané fizeni, b) dikaz neni
zpusobily tvrzenou skute¢nost potvrdit, c) skutecnost jiz byla potvrzena (nalez sp. zn. 1. US
733/01 ze dne 24. 2. 2004; ¢i nalez sp. zn. III. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004). V souladu
/ v / 4 v b v v * v
s uvedenym meéstsky soud postupoval. Spravné (i pres uvedenou nepresnost) dovodil, ze
M v/ v 4 v 4 v v M v b / M o

okolnosti ptipravy bezpecnostniho opatfeni byly dostate¢né objasnény jinymi dikazy.
Nadto navrzeny dikaz nebyl zplisobily prokazat rozhodnou skutecnost, totiz ze policie
mohla pfedem zjistit konkrétni podet blokujicich osob a ptresna mista budoucich blokad.

[30] V dalsi stizni namitce stézovatelé rozporuji zavér méstského soudu, ze k rozebrani
blokady nedoslo vcca 16:05 hodin. Méstsky soud dosel k zavéru, ze sluzebni kamery
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zasahuyjicich policistd nemély spravné nastavené Casy, a proto Cas 16:05 hod. uvedeny na
M v 4 o v v 4 /4 / v / v

jednom z téchto zaznamu pravdépodobné neni spravny. Méstsky soud proto povazoval za
presveéddivejsi vypoved policistt plk. V. a mjr. K., podle niz rozebrani blokady trvalo cca
jednu hodinu, resp. skoncilo okolo 16:30 hod. S tim stézovatelé nesouhlasi. Stézovatelé
nerozporuji, ze nékteré kamerové zaznamy skutecné zobrazovaly chybny das, ale to neni
ptipad kamery, ktery ukazovala Cas cca 16:05 hod. pti odstranéni blokady. Zaznamy z

v / ‘v _/ Vv ./ v / vV M 4 / [

nékterych z pouli¢nich kamer totiz potvrzuji, ze zde zobrazeny ¢as je spravay. Uvedené je
relevantni z toho duvodu, ze po odstranéni velké blokady v ulici Kaprova se stézovatelé
nemohli pohnout a na misté setrvali az do nahlaseného konce shromazdéni. Je pfitom rozdil,

zdali Cekali hodinu nebo ptl hodiny.

[31] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu méstsky soud prezkoumatelné v bodé 189
napadeného rozsudku vysvétluje, proC povazuje stézovateli uvedeny casovy udaj za
v / v v v M M 4 4 / N4 / V1
nepravdépodobny a pro¢ upfednostniuje skutkovou verzi udalosti vyplyvajici z vypovedi
v/ / v 1 M M VVv/ / 4 4 v v
plk. V., resp. neptimo z vypovédi mjr. K.. Nejvyssi spravani soud na tomto misté vsak
zdUraznuje, ze ani prip. nespravné urceni Casového okamziku by nic neménilo na tom, ze
pochod 1 po rozebrani blokady zustal stat v dusledku toho, ze na kfizovatce s vedlejsi ulict
se jiz tvorila dalsi blokada, tedy z objektivnich davodu. Nespravné zjisténi skutkoveho stavu
/ 4 v 4 / .. 4 M /4 /
ve vztahu ke konkrétnimu ¢asovému tdaji by nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Rozhodujici totiz je, ze po odstranéni této blokady nebylo mozné v pochodu
bezprostredné pokracovat z divodu dalsi prekazky na trase a ze spor o presny asovy udaj
neméni nic na zaveéru, ze policie byla pfi reSeni situace vystavena objektivnim omezenim
danym mistem, poCtem osob a nutnosti postupovat priméreneé.

[32] V dal$i namitce stézovatelé rozporuji skutkova zjisténi méstského soudu ohledné
intenzity akustického ruseni. Stézovatelé nesouhlasi se zavérem o ob¢asném ruseni. Naopak,
z dukaznich materiala vyplyva opakované hluceni vuvuzelami nebo tlakovymi klaksony.
Sam méstsky soud si pritom protiredi, pokud na jednu stranu uvadi, ze Gcastnici nevnimali
hluk tak tkorné, na druhou stranu si sam v§ima ,markantniho® rozdilu v poctech G¢astnika
pred vstupem do ulice Kaprova a v ¢ase ukonceni shromazdéni. Méstsky soud pochybil,
okud odmitl provést diikazy s informacemi o rué¢nim zvukovém klaksonu a ¢lanku ,Které
1% p y
zvuky mohou zpusobit ztratu sluchu®. Méstsky soud chybné neprovedl dukazy e-maily od
% 4 o /v v 4 v/ . . / v /
Gcastnikt shromazdéni, ktefi popisovali neimérny hluk z vuvuzel.

[33] Jak vyplyva zbodu 168 napadeného rozsudku, méstsky soud provedl rozsahlé
dokazovani, na jehoz podkladé uzavtel, ze nedochazelo k tak intenzivnimu ruseni, jak
dovozuji stézovatelé. Méstsky soud provedl dikazem nékolik videozaznamd a intenzitu
akustického ruseni posuzoval isohledem na vypovéd stézovatele b), ktery uvedl, ze se
v souvislosti s hlukem zklaksont v pribéhu shromazdéni neobratil na policii.
Dokazovanim bylo téz zjisténo, ze policie nebyla pasivni a proti individualnim, excesivnim
akustickym projeviim byla ochotna a schopna zasdhnout. Stézovatelé se nyni v kasa¢ni
stiznosti pokousi zvratit skutkova zjisténi méstského soudu v prvni fadé poukazem na to, ze
muz ve videu, jez zminuje méstsky soud (oznaleny stézovateli jako ,soubor SS%), zjevné
nebyl Gcastnikem shromazdéni, a proto mozna hluk toleroval lépe. V tomto ohledu je vsak
nutné uvést, ze se jedna o spekulaci, pfic¢emz Nejvyssi spravni soud nerozumi tomu, jakou
relevanci by skutecnost, ze pfedmétny muz nebyl Gcéastnikem shromazdéni, méla na
objektivni schopnost snést hluk na misté. Tato spekulativni nimitka nadto a pfedev$im miri
proti jednomu konkrétnimu skutkovému zavéru, ktery méstsky soud uvedl prikladem.
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Stézovatelé pak uz nebroji proti dalsim provedenym dukazim. Stejné spekulativni je i nazor
stézovatelu, ze k abytku Gcéastnikl shromazdéni doslo vlivem akustického ruseni.

[34]  Stézovatelé dale odkazuji na jimi oznacené Gseky videozaznamd, kde je podle nich

v 7 v ve 7 . ° . v v/ / , .
mozné slyset rusivé projevy vuvuzel a klaksona. V tomto ohledu je predevsim nutné zminit,
ze meéstsky soud nezpochybnil, ze na misté doslo k ruseni prostrednictvim akustickych
prostredku. Jeho tkolem bylo posoudit, zdali ruseni dosahovalo takové intenzity, ktera by
opraviiovala omezeni svobody projevu odptrct pokynem policisty ¢i jiného spravniho
organu (k tomu v podrobnostech nize). Tomuto pozadavku méstsky soud dostal.

[35] Za pochybeni nelze povazovat ani neprovedeni stézovateli predesttenych dukazu.
Pokud jde o informace o elektroakustickém klaksonu a clanek ,Které zvuky mohou
zpusobit ztratu sluchu®, Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, jak se s témito dikaznimi
navrhy vyporadal méstsky soud v bodé 139 napadeného rozsudku, kde konstatoval: ,,Jako
nadbytecné soud vyhodnotil i listiny obsabujici informace o rucnim zvukovém klaksonu a clinek
Které zouky mohou zpiisobit ztratu sluchu, nebot’ za podstatné povazoval nikoliv tyto obecné
informace, ale skutecny zpiisob pouZiti téchto prostredkii [...].“ Samotna skutecnost, ze hlasité
zvuky mohou poskodit sluch, ve véci nikdy nebyla sporna, nebot se jedna o obecné znamou
skutenost. Méstsky soud spravné vyhodnotil, ze stézejni je posouzeni, jak byly prostfedky
uzity doopravdy, ¢cimz se zabyval zcela dostatené (viz vyse).

[36]  Stézovatelé dale méstskému soudu vytykaji neprovedeni dikazi e-maily od Gc¢astnika
shromazdéni [e-maily od pana M., pani U. a stézovatele c)]. Méstsky soud se s navrhy na
provedeni téchto dukazt vyporadal v bodé 138 svého rozsudku. V ném oznadil provedenti
téchto dukazl za nadbytecné rozporné se zasadou procesni ekonomie a rychlosti fizent,
nebot okolnosti prubéhu shromazdéni byly objasnény na zakladé jinych provedenych
dikazti. Tomuto nazoru nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. Méstsky soud totiz
skutkové zavéry o intenzité akustického ruseni pfijal na zakladé provedenych
videozaznamu, které maji v této souvislosti objektivné vétsi vypovidajici hodnotu nez
subjektivni pocity ucastnika.

II.B. Pravni posouzeni véci
III.B.1 Charakter pozitivniho zavazku

[37] DPred tim, nez se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat posouzenim jednotlivych
namitek stézovatell, povazuje na tomto misté za vhodné shrnout pravni ramec véci. Jadro
sporu v souzené véci totiz fakticky predstavuje otdzka rozsahu pozitivniho zavazku statu
k ochrané shromazd'ovaciho prava.

[38] V tomto rozsahu je vhodné odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2023, ¢j. 6 As 99/2022-80, ¢. 4514/2023 Sb. NSS (dale téz ,rozsudek ve véci
Milion Chvilek®), body 87 a nasl., v némz se zdejsi soud podrobné zabyval pozitivnimi
zavazky statu pfi ochrané shromazdovaciho prava osob. Soud v tomto rozsudku uvedl, ze
ustalena judikatura vychazi z toho, ze se shromazdovacim pravem jsou spojeny i pozitivni
zavazky vetejné moci. Nejen, Ze je vefejna moc povinna zdrzet se urcitych zasahti do tohoto
prava, ale v urditych pfipadech je povinna toto pravo aktivné chranit a zajistovat
jednotlivecim moznost je G¢inné vykonavat. Evropsky soud pro lidska prava opakované
potvrdil, ze ze shromazd'ovacitho prava mohou vyplyvat i pozitivni zavazky zajistit jeho
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Géinny vykon (viz jiz rozsudek ESLP ve véci Plattform ,Arzte fiir das Leben* proti Rakouskn
ze dne 21. 6. 1988, stiznost ¢. 10126/82, bod 32; nebo rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Kudrevicius proti Litvé ze dne 15. 10. 2015, stiznost ¢. 37553/05, bod 158, a tam citovana
rozhodnutf). Obdobné Ustavni soud v nivaznosti na judikaturu ESLP dovodil, Ze
shromazdovaci pravo ,,v sobé nese jak zivazky negativni (ve smyslu povinnosti statu zdrZet se
zdsabii do tohoto prava), tak zavazky pozitivni spocivajici v zajisténi ochrany efektivnibo vykonu
tohoto prdva ze strany statu pro vsechny osoby*, [nalez US ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US
164/15 (N 88/77 SbNU 285), bod 23]. Rovnéz podle Nejvyssiho spravniho soudu
shromazdovaci pravo zahrnuje i pozitivni zdvazek statu napomoct k uskutecnéni svolaného
shromazdéni, ktery vsak ,md své limity“ (rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2014, ¢j. 5 As 112/2014-
33). V pfipadé shromazdéni a protishromazdéni tak naptiklad ,policejni organy maji nejenom
pravo, ale rovnéz povinnost konfliktim a jejich eskalaci predchdzet, nikoliv pouze pasivné
priblizer* (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2022, ¢j. 7 As 214/2022-39, bod 20).

[39] Dle rozsudku ve véci Milion Chvilek (bod 99) dale plati, ze vzhledem k pozitivnimu
zavazku chranit shromazdovaci pravo muze byt zastupce moci vetejné (zastupce uradu ¢i
policista) v urcitych situacich povinen své kompetence vyuzit a urlity pokyn ¢i pokyny
udélit. Jejich nedinnost pak muze predstavovat nezakonny zasah do pravni stéry toho, k
M v v 4 4 4 v / i Ve v 4 /
jehoz ochrané by pokyny vedly. Spravni organy ovSem v této oblasti pfi plnéni svych
pozitivnich zavazku disponuji prostorem pro uvazeni. Jejich pozitivni zavazek ma charakter
povinnosti k urcitému postupu (Ci slovy doktriny ,pozitivni zavazek pfijmout nezbytna
opatreni”, srov. Kosar, D., Benak, J. Pravo shromazd'ovaci. In: Kihn, Z. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, 5.844): spravni organy musi

4 Ve 18U M i 4 Ve _/ / v
postupovat s nalezitou péci, ale nejsou povinny dosahnout uréiteho vysledku (srov. obdobné
k pozitivnimu zavazku zajistit pokojny prabéh shromazdéni a bezpecnost rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Kudrevicius, bod 159 a tam citovana rozhodnuti).

[40] Pro divodnost zasahové zaloby musi byt soucasné splnéno, ze napadené jednani
spravniho organu ma povahu zasahu, pokynu nebo donuceni ve smyslu § 82 s. t. s., je
nezakonné, sméruje primo vuci zalobci nebo se pfimo dotyka jeho pravni stéry a zalobce
jim byl zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Zasahova zaloba zaroven neslouzi
k abstraktni kontrole Cinnosti verejné spravy ani k ochrané prav neurcitého okruhu osob;
stejné tak neni prostredkem proti zasahum pouze hypotetickym ¢i zcela budoucim (srov.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. 6 As 108/2019-39, ¢&. 4178/2021 Sb.
NSS, bod 82, a rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).
V pomérech nyni posuzované véci proto muze byt nezakonny zasah dan nejen tehdy,
zasahne-li spravni organ do vykonu shromazd'ovaciho prava aktivnim tkonem, ale i tehdy,
nevyuzije-li bez dostatecného dtvodu své pravomoci k jeho ochrané, a¢ tak podle okolnosti
udinit mél. Jinak feceno, o nezakonny zasah by mohlo jit mj. tehdy, pokud by spravni organ
postupoval zjevné svévolné, neptiméfené nebo bez nalezité péce. Naopak samotna
skutednost, ze shromazdéni nedosahlo zamysleného cile, ze neprobéhlo presné po planované
trase nebo ze si zalobci zpétné predstavuji jiny, G¢innéjsi postup verejné moci, bez dalsiho
existenci nezakonného zasahu nezaklada.

[41] Pro nyni souzenou véc je dle soudu dale podstatné zejména to, ze povaha nyni
vV Vv 4 L. 4 ’ . 4 4 Ve / 8% 4 4 v 4 . 4

feseného pozitivniho zavazku jako zavazku nalezité péce vyvstava do popredi v situacich,
kdy do kolize vstupuji prava G¢astnikt shromazdéni a prava osob, které shromazdéni blokuji
nebo jinak rusi. Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze samotna blokace hlaseného,
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pokojného shromazdéni je protipravnim jednanim, které nepoziva ochrany (rozsudek NSS
ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 9 As 185/2016-48, bod 41). To vSak neznamena, ze tyto osoby jsou
/ Vv 4 4 Vo Ve e / Ve 4 4 4 v/ v v / 4 v
svou Ucasti na blokadé ¢ijiném rusivém chovani pausalné zbaveny vsech svych prav a ze
proti nim organy vefejné moci mohou libovolné zasihnout. ESLP ve své judikatufe
pozitivné kvitoval pfistup statnich uradd, které se snazili komunikovat v konfliktu mezi
demonstranty a jinymi osobami s obéma skupinami a vyvazovat jejich zajmy predtim, nez
ptistoupily k dal$im krokiim a sankcim (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kudrevicius,
bod 177). Jinak fedeno, vefejna moc je povinna chranit shromazd’ovaci pravo, ale mohou
) )€ p P
nastat situace, kdy to z objektivnich divodt nebude mozné. Takovym pfipadem bude 1
situace, kdy by pro dosazeni cile shromazdéni bylo nutné postupovat zptisobem, ktery by
v M v 7/ 4 4 o o /v v / Ve Ve i 4
predstavoval disproporéni zasah do prav odpurct shromazdéni ¢i obecnéji v situacich, kdy
statni organy objektivné nemaji dostatek Casu reagovat na nahlé zmény ¢i spontanni situace
(rozsudek ESLP ve véci Plattform ,Arzte fiir das Leben® proti Rakousku ze dne 21. 6. 1988,
stiznost ¢. 10126/82, bod 35).

[42] Uvedena vychodiska jiz sama o sobé vylucuji, aby byla za dtivodnou shledana stézejni
Vv o 4 o4 v 7/ /v 4 /v 4 v \4 v
teze stézovatelt, prolinajici se celou kasacni stiznosti, podle niz samotna skutecnost, ze doslo
k zablokovani privodu, vypovida o tom, ze organy verejné moci selhaly v naplovani svych
4 o v v 7P 4 4 vV / i v 7/ /v i 4 Vs
zavazku k ochrané shromazd'ovacitho prava. Stézovatelé sice v kasacni stiznosti uvadéji,
v v ./ v b 4 4 4 4 /4 4 Ve / /v .. / i
ze nezpochybnuji, ze pozitivni zavazek staitu ma charakter zavazku nalezité péce, jinymi
slovy ze nezavazuje stat k dosazeni urcitého vysledku (¢ast VI./a kasacni stiznosti), v jinych
Castech vsak uvadéji, ze skutecnost, ze doslo k blokaci, sama o sobé vypovida o zanedbani
nalezité péle (napf. bod 23 kasacni stiznosti). Uvedenym je zpochybnéna i druha stézejni
teze stézovatelt (vyjadrena v obecnosti v bodé 25 kasacni stiznosti), tedy ze blokujici osoby
V7 A4 / M M v 4 Ve v/ Vev/ . Vv /
nepozivaly zadné ochrany a bylo proti nim mozné zakroéit pfisnéjsimi prostredky. Takovy
v/ ’ M b 4 4 4 M 4 4 Ve / /v
ptistup by pomijel jak povahu pozitivniho zavazku statu jako zavazku nalezité péce, tak
v i i Ve 4 4 v/
pozadavek proporcionality pri zasahu do prav dalsich osob.

[43] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud spor uchopil spravné a
v souladu s relevantni judikaturou, pricemz ty priléhavé aplikoval na konkrétni skutkoveé
okolnosti dané véci. Nosny zavér méstského soudu lze shrnout tak, ze zalovani (mimo
zalovaného 3, ktery dle méstského soudu viubec nebyl pasivné legitimovan) nepodcenili
v/ 1 .. Ve / I\ v 4 b /v

pripravu, zhodnotili rizika a pfi samotném shromazdéni postupovali jednak za Gcelem

vV P 4 ’ VvV [+ v/ / Vv 4 o /v v 4 4 vV
ochrany shromazd'ovaciho prava stézovatelt a dalsich GCastnikd shromazdéni, ale zaroven
propor¢né i viéi odpircim shromazdéni vletné téch, ktefi pochod blokovali. Z toho
divodu nebylo mozné shledat, ze se zalovani dopustili nezikonného zasahu do prav
stézovateld, resp. shledat nezdkonny zasah spocivajici v poruseni povinnosti chranit
shromazdovaci pravo zalobct. Jinymi slovy, méstsky soud nezpochybnil, ze postup organi

N 4 i / vV 4 / . /4 v 4 /N IV _ 7/

verejné moci nevedl ke kyzenému vysledku, tedy pokojnému skonleni shromazdeéni dle
planu, avsak zdtraznil, ze zavazky statu jsou v tomto rozsahu zavazky nalezité péce, pficemz
témto zavazkiim zalovani (v rozsahu svych specifickych kompetenci) dostali. Jak shrnul
v bodé 180 napadeného rozsudku: ,Skutecnost, Ze pres veskerd tato jedndni nebylo dosazZeno
kyzeného cile [...], neznamend, Ze policie v dané véci nejednala s ndaleZitou péci a nevyvijela
Cinnost potrebnou k zajisténi ¥adného priibébu shromdazdéni. Jeji pozitivni zdvazek napomoci k
uskutecnéni svolaného shromazdéni ma, jak jiz bylo soudem konstatovino shora, své limity.
Nejednd se o pozitivni zavazek dosibnout pozadovaného vysledku, ale o zavazek vynaloZit
naleZitou péci a primout nezbytnd opatieni, ktera lze po policii v obdobnych pripadech
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pozadovat. Tomuto zivazku policie v projedndvané véci dostala.“ Nejvyssi spravni soud se
témito zavéry v plném rozsahu ztotoznuje.

II1.B.2 Policie postupovala s nalezitou péci

[44] Stézovatelé dovozuji, ze policie nedostala povinnosti nalezité péce, pokud dovolila,
aby blokada priblizné 90 osob ochromila shromazdéni 3000 Gcastniku. Policie neudinila
dostatecné kroky pro predchazeni blokadé. Méla se obeznamit s obsahem manualu ,Jak se
chovat v blokadé“, z néhoz by seznala, ze odptlrci minili blokovat pravod ve vétsich
skupinkach. Policie téz mohla reagovat vytvorenim koridoru, pri¢emz nesouhlasi s tim, ze
by policie neméla dostatek dasu na zajisténi prachodnosti ulice Kaprova. Policie podle
stézovatelu dale pfistupovala lhostejné k rozebirani blokady. Policie nereagovala vcas na
formovani velké blokady v ulici Kaprova (poté, co prvni pokus o blokadu pohotové
odstranila béhem nékolika minut) a nechala ji 40 minut rGst bez zasahu. Jeji samotné
odstranovani pak trvalo 30 minut a po jejim odstranéni jiz pochod nepokracoval kvuli dalsi
blokadé ve vedlejsi ulici. Stézovatelé dale rozporuji zavér méstského soudu, ze policie nebyla
opravnéna preventivné zakazovat osobam, které se blokady ucastnili, navrat do blokady. I
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu (nilez US ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IIl. US
3564/18), takovy postup byl mozny, pri¢emz policie disponovala dostatkem informaci pro
to, aby takovy zavér ucinila. Policie mohla omezit pohyb téchto osob, jako to udélala béhem
predchoziho roéniku akce Pochod pro zivot na mosté Legii.

[45] Nejvyssi spravni soud stézovatelom neprisvédcil. V podrobnostech je vhodné
odkazat na vyse uvedena obecna vychodiska, ktera poskytuji odpovéd na valnou cast zde
uplatnéné argumentace. V obecné roviné soud opakuje, ze teze stézovatell, podle niz
samotna skutecnost, ze doslo k zablokovani prachodu, vypovida o zanedbani nalezité péce
ze strany policie, je chybna. Téz skutecnost, ze v minulych letech nedoslo k zablokovani,
nic nevypovida o tom, ze by policie nepostupovala s nalezitou péci.

[46] Pokud pak jde o dostaenou pripravu policie na blokadu, soud jiz vyse vylozil, ze je
v VvV . A / o 4 ’ 4 4
vylouceno, aby stézovateli zminovany diukazni navrh k provedeni manualu ,Jak se chovat
v blokadé“ vypovidal o tom, kolik osob a kde se chysta pravod blokovat. V tomto rozsahu
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry, které méstsky soud vyslovil v bodé 158
napadeného rozsudku. Nejen policie, ale 1 sam svolavatel shromazdéni [stézovatel b) v
postaveni zastupce svolavatele] si byl zajisté dobre védom hrozby zablokovani Pochodu pro
zivot jeho odptirci. Tvrdi-li stéZovatelé, ze policie méla poditat s tim, ze se mensi skupiny
zorganizuji do velké blokady, je zapotfebi poznamenat, ze s timto rizikem mél poditat i
4 /v v 4 v 4 .. v 4
zastupce svolavatele shromazdéni. Ten vsak neakceptoval navrh policie na ukonceni
shromazdéni na namésti Jana Palacha a i s védomim toho, ze odstranéni pfipadné blokady
policii si nutné vyzada delsi dobu, trval na tom, ze shromazdéni bude pokraovat dal
Kaprovou ulici na Staroméstské namésti. I on tak nese podil na tom, ze Géastnici Pochodu
Ve 71 ’ 7/ v . ’ 4 o v ’ 4 v ..
pro zivot stravili nasledujici dvé hodiny po zablokovani pruvodu ¢ekanim v Kaprove ulici,
nebot odmitl pfistoupit na prijatelné alternativni feseni, které mu policie operativné navrhla
s cilem eliminovat v té dobé jiz aktualni hrozbu zablokovani Pochodu pro zivot v Kaprové
ulici.

[47] Pokud pak jde o vytku, ze policie nevytvorila koridor, souhlasi Nejvy$si spravni soud
s nazorem zalovaného 4), ze se jedna o rozsifeni argumentace nad ramec toho, co bylo
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uplatnéno v zalobé. Stézovatelé nemohou nyni meéstskému soudu vyditat, ze ve svych
Gvahach ani nepfipustil vytvoreni koridoru, nebot v zalobé spattovali zasah do svych prav
v 4 M 4 M VVv/ 4 4 vV / M
v neuzavreni ulice. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelé v reakci na
V4 / M v . v 4 ./ 4 7 [ i v/ v v/ /4 4
argumentacni vyvoj ve véci predkladaji nova tvrzeni (jako tomu bylo i v pfipadé vyzadani e-
*1.0 M 4 v 4 i / vV 1 4 /. 4 M 4 4 v v /
maill o akustickém ruseni v reakci na vypovédi na prvnim Gstnim jednani pred méstskym
soudem). Tato procesni strategie vSak v nynéjsi fazi fizeni narazi na své limity, nebot
predstavuje nepripustné rozsireni argumentace nad ramec toho, co bylo uplatnéno pred
v / vV 4 4 / 4 \4 M v 4 4 M
méstskym soudem, kde stézovatelé za zasah do svych prav povazovali neuzavreni celé ulice.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost nebo jeji ¢ast pripustna, opira-li se o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢
tak ucinit mohl. Jelikoz stéZzovatelim nic nebranilo, aby tuto namitku v zalobach uplatnili,
jedna se o nepripustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Ze stejného duvodu se soud
nemuze zabyvat ani argumentaci, zda by policii stacilo 45 minut na vytvoreni tohoto
koridoru.

[48] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim, ze by policie postupovala lhostejné
pti odstranovani blokad. Jak uvadi sami stézovatelé, prvni pokus o blokovani pruchodu
v ulici Kaprova byl odstranén témér okamzité. Pokud pak jde o druhou, velkou blokadu
v ulici Kaprova, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim, které provedl méstsky
soud v bodé 186 napadeného rozsudku: ,Ackoliv se tento asovy odstup na proni pobled miize
jevit jako znacny, je zapotrebi si uvédomit, Ze policie potFebovala casovy prostor k pripravé
zakroku, a nemohla proto k rozebivani blokddy prikrocit neprodlené po jejim vytvoreni. To je
také ditvodem, pro¢ bylo vydano postupné nékolik vyzev, aby osoby blokujici Pochod zanechaly
protipravnibo jedndni a opustily prostor [...]. Vedle toho, Ze blokujicim odpiircim bylo treba
poskytnout dostateCnry casovy prostor k uposlechnuti vyzvy k opusténi prostoru, musela policie na
misto prevelet dostatecny pocet policisti, sezndmenim jednotlivych policisti s vydanymi rozkazy
zorganizovat jejich dalsi postup, vyklidit Castecné misto zdakroku ve smyslu zabranéni pristupu do
né] nezicastnénym osobam a zajistit si techniku potrebnou pro iikony spojené s osobami, které
budou pripadné zajistény, zejména vozidla potiebnd pro jejich prevoz na policejni sluzebny. Z
tohoto pobledu se soudu vyse zminény casovy odstup mezi vytvorenim blokddy a zacitkem jejiho
rozebirani jevi jako priméreny.”

[49] Stézovatelé dale setrvavaji na svém nazoru, ze samotné rozebirani blokady trvalo 30
minut (ackoliv méstsky soud dosel k nazoru, ze se jednalo o ¢as blizsi 1 hodiné). Tento das
V. </ vV Vv / . 4 4 4 . 4
nepovazuji za dostatecné rychly. Nejvyssi spravni soud i v tomto rozsahu souhlasi
s méstskym soudem, Ze ¢as 30 minut pro rozebrani blokady o 90 osobach, s nimz je spojeno
i mnozstvi dal$ich doprovodnych dkold, nelze povazovat za dlouhy, ale za ¢as plné
odpovidajici narocnosti tohoto tkolu v dané situaci (blokadu tvorili lidé, a nikoliv nezivé
v v M VVv/ ’ 4 4 ’ v v 4 4 o Ve
predmeéty). Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze postup vuci
témto osobam musel byt proporcni k povaze jejich protipravniho jednani, kterym byl
nenasilny a zcela pasivni odpor (sezeni ve vozovce a opakovani hesel). K prostoji po
odstranéni blokady se soud vyjadii nize.

[50] Nejvyssi spravni soud nemtze souhlasit ani s navazujici argumentaci, podle niz
policie mohla vyuzit sva opravnéni podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky k zikazu vstupu osob, které se ji mohly jevit jako odptrci
shromazdéni. Nejvys$i spravni soud nezpochybriuje, ze v obecné roviné je takovy postup
mo#ny, jak ostatné vyplyvé ze stéovateli odkazovaného nalezu US ze dne 28. 5. 2019, sp.
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zn. IIL. US 3564/18, neni viak vZdy nutny. I Ustavni soud akcentuje, Ze je t¥eba vychazet
z konkrétnich okolnosti dané véci. Opravnéni pro takovy kategoricky postup nelze
dovozovat ani ze stézovateli akcentovaného bodu 56 uvedeného nalezu. V ném se uvadi:
,Ustavni soud obecné pripoustt, %e zdrojem informact o simyslu jednobo clena skupinky miize byt
dle okolnosti pripadu i chovani jinych clenii skupinky, v niz se pobybuje, pripadné jeho reakce (¢i
absence reakce) na chovini dalsich clenii této skupinky.“ Uvedeny zavér vsak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze chapat tak, ze pro opodstatnéni divodné obavy o tom, ze
se osoba vrati blokovat shromazdéni, postaci poznatek, ze jiné osoby v téze blokadé stale
setrvavaji, resp. Ze jiné osoby na jiném misté vytvateji dal¥i blokadu. Ustavni soud v bodé 47
uvedeného nalezu nadto zdUraznuje, ze vyzva musi byt zalozena na konkrétnich poznatcich
0 osobé, proti niz vyzva sméfuje. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem,
ze v dané véci takova davodna obava dana nebyla, a proto by postup policie dle § 43 zakona
o policii nebyl mozny.

I11.B.3 Prostoj po rozebrani velké blokady

[51] V dal$im okruhu namitek stézovatelé nesouhlasi s posouzenim méstského soudu, ze
je pochybenim organizatora, pokud se nedomahal pokra¢ovani v pochodu. Pochod byl
zastaven z pokynu policie. V takovém prfipadé bylo tkolem policie vydat pokyn
k pokracovani. Nelze souhlasit snazorem méstského soudu, ze dalsi posun by byl
bezpredmétny. Stale by se jednalo o posun k cili.

[52] Nejvyssi spravai soud v této roviné predné upozornuje, ze stézovatelé zavéry
méstského soudu Casteéné dezinterpretuji. Méstsky soud totiz v bodé 191 napadeného
rozsudku neuzavfel, ze by divodem neobnoveni pochodu byla pasivita zastupce svolavatele,
nybrz to, ze po rozebrani blokady nebylo Gcelné v pochodu pokracovat, nebot ve vedlejsi
ulici se jiz tvorila dalsi blokada. Posun pravodu o nékolik desitek metra k dalsi prekazce by
za danych okolnosti zjevné nevedl k Géinné ochrané shromazd'ovaciho prava stézovatelt.
Ani sohledem na pozitivni zavazek chranit pravo shromazdovaci nelze od policie
pozadovat, aby za situace bezprostfedné hrozici dalsi blokady formalné obnovovala pohyb
pochodu pouze proto, aby jej vzapéti znovu zastavila. Pokud meéstsky soud uvedl, ze se
zastupce svolavatele dalsitho pokrac¢ovani na misté ani nedomahal, necinil z této okolnosti
samostatny rozhodovaci divod, nybrz ji zohlednil jako podptrnou okolnost potvrzujict, ze
ani sami stézovatelé nepovazovali pokracovani pochodu v daném okamziku za realné acelné
feseni. Na tomto posouzeni neshledal Nejvyssi spravni soud nic nezakonného.

II1.B.4 Rusivé a nenavistné projevy, ochrana déti

[53] V poslednim okruhu stiznich nadmitek stézovatelé rozporuji zavéry méstského soudu,
podle nichz projevy odpirct pozivaly ochrany, nebot jimi bylo realizovano pravo na
svobodu projevu. Podle stézovatelt se vsak v ptipadé akustického ruseni nejedna o projev
nesouhlasu, ale pouze o projev zlomyslné schvalnosti. Ochrany pak nemtzou pozivat ani
dal$i nenavistné projevy odpirct. Poruseni povinnosti policie predstavuje to, ze nezasahla a
prostrednictvim vyzvy nezakazala narusiteldm, aby v hanobicich praktikach pokracovali.
Meéstsky soud v tomto ohledu pochybil, pokud nedostate¢né zohlednil i zastoupeni déti ve
shromé4?déni. I's ohledem na judikaturu Ustavniho soudu (nélez US ze dne 5. 5. 2015, sp. zn.
I1. US 164/15) je t¥eba chranit mravni a moralni vyvoj ditéte.
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[54] Nejvyssi spravai soud stézovatelum neptisvédcil. Pokud jde v prvni radé o tvrzené
akustické ruseni, Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse uvedené, kde se ztotoznil se
skutkovym posouzenim méstského soudu, podle néjz nedochazelo k tak intenzivnimu
v 7. */ vV 4 /4 4 /v *V_V v M M 4

rusent, jak dovozuji stézovatelé. Dokazovanim bylo téz zjisténo, ze policie nebyla pasivni a
proti individualnim, excesivnim akustickym projevim zasahovala. Nejednalo se tak o zcela
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pasivni pristup, resp. pristup, ktery by mohl byt nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni
soud se ani nedomniva, ze by méstsky soud v rozsudku vyslovil, ze by rusivé zvuky byly
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pausalné chranény jako realizace prava na svobodu projevu. Naopak, méstsky soud v bodé
169 napadeného rozsudku vyslovil, ze povaha rusivého projevu zalezi na okolnostech a
existuji situace, kdy za Gstavné chranény projev lze povazovat i emotivni ¢i hluéna vyjadrent
¢1 krik nebo piskani. Méstsky soud akcentoval i relevantni judikaturu Ustavniho soudu,
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podle niz pozivaji ochrany 1 takové projevy, které pohorsuji, sokuji nebo rusi (nalez US ze
dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10). Stézovatelé vSak v kasaéni stiznosti neuvadéji zadné
konkrétni pripady nenavistnych nebo rusivych hesel ¢i jinych projeva, které je mély zkratit
na pravech.

[55] Pokud pak jde o namitku o ucasti déti, Nejvyssi spravni soud ani zde nezpochybriuje
obecna vychodiska judikatury, na kterou odkazuji stézovatelé. I zde je vsak nutné zopakovat,
v v v 4 / 4 oV / M 4 M .
ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem nemuze byt koncipovana jako actio
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popularis. Mezi nynéjsimi stézovateli jsou jen dvé osoby, které byly béhem konani
shromazdéni nezletilé [stézovatelé h) a ch)]. Tito stézovatelé vsak nepredkladaji konkrétni,
individualizovana tvrzeni o zpusobené 4jme, vyjma zcela obecného a nepodlozeného tvrzeni
o ycitlivéjsim® sluchovém ustroji jednoho z téchto stézovatela (v bodé 83 kasadni stiznosti).
Takové obecné tvrzeni samo o sobé nepostacuje k zavéru, ze pravé vuci témto stézovatelum
doslo k nezakonnému zasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav. Ma-li byt zasahova
\4 o 4 /7 vV . ’ \4 J 4 4 4 4 4
zaloba divodna, musi zalobce tvrdit a prokazat, ze napadené jednani spravniho organu
zasahlo primo do jeho pravni sféry; pouhy odkaz na obecnou zranitelnost nezletilych osob
nebo na mozné riziko 4ymy nepostacuje. Tim méné muze nynéjsi rizeni slouzit k obecné
ochrané vsech déti, které se shromazdéni Gcastnily.

[56] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na podkladé kasacni stiznosti neshledal divod
ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu. Méstsky soud posoudil tvrzené zasahy v
souladu s pravni Gpravou i relevantni judikaturou, provedl dostate¢né dokazovani a jeho
zavéry nejsou ani nelogické, ani vnitfné rozporné. Spravné pritom vysel z toho, ze
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predmétem nynéjsitho fizeni je posouzeni, zda zalovani porusili vaci stézovatelim své
konkrétni pravni povinnosti zpisobem zakladajicim nezakonny zasah. Takové pochybeni
vsak nezjistil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[57] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zikladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. . s. bez jednani.

[58] Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
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véty prvni s.f.s.za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli v rizeni o kasacni stiznosti
spésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.). Zalovanym, kterym by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze jim v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti (vyrok IIL.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



