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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Lenky Bursikové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Statek Novy Dvir s.r.o., se sidlem
Novy Dvir 138, Olomouc, zast. Mgr. JiHim Maglejem, advokétem, se sidlem Riéni 456/10,
Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2024, ¢.j.7507/2024-900000-314, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 14. 5. 2025, C. j. 65 Af 6/2024-39,

II.

[1]

takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada predbézna otizka:

Mai byt &l. 21 odst. 5 prvni pododstavec véta prvni smérnice Rady 2003/96/ES ze dne
27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist Spolecenstvi o zdanéni
energetickych produktl a elektfiny, vykladan v tom smyslu, Ze dodanim elekttiny
distributorem ¢&i redistributorem se rozumi dodani elektfiny osobé, ktera ji
spottebuje?

Brani ¢l. 21 odst. 5 prvni pododstavec véta prvni smérnice Rady 2003/96/ES ze dne
27. tijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych pfedpisi Spolecenstvi o zdanéni
energetickych produktli a elektfiny, vnitrostatni pravai Gpravé, podle niz se okamzik
zdanitelnosti elekttiny vaZe na jeji dodani osobé, ktera neni drzitelem vnitrostatniho
povoleni k nabyti elektfiny bez dané, i kdyz tato osoba elektfinu potizuje za Géelem
jejiho dalsiho dodani a nikoli pro vlastni spotfebu?

Rizeni o kasacni stiznosti se preru$uje.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné provozuje bioplynovou stanici. V ni vyrobeny bioplyn spaluje

v 6 kogeneracnich jednotkach, avyrabi tak elekttinu ateplo. Vyrobenou elektrinu
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zalobkyné ¢astecné spotrebovava v ramci svého arealu, zbytek dodava do distribuéni sité na
zakladé platné licence.

[2] Vletech 2021 az 2023 dodavala zalobkyné elekttinu ispoleénosti AMBIENT
Energy a.s. (dale ,Ambient®), ktera ji (pfinejmensim ¢astecné) dale dodavala bez dané jinym
Gcastnikum trhu s elekttinou.

[3]  Celni sprava Ceské republiky zjistila mnoZstvi elektfiny, které Zalobkyné dodala
spolecnosti Ambient ve zdanovacich obdobich od ledna 2021 do kvétna 2022, a domérila
zalobkyni dan z elektfiny v celkove vysi 366 945 K¢ (dodatecné platebni vyméry ze dne
31.7.2023). Soucasné ji stanovila penale ve vysi 73 396 K¢ a ulozila ji pokuty za opozdéné
tvrzeni dané ve vysi 18 356 K¢ (platebni vymeéry ze dne 3. 8.2023). Celni sprava vysla
z vaitrostatni pravni Upravy, podle které je platcem dané z elekt¥iny dodavatel, ktery na
danovém tzemi dodal elekttinu konecnému spotiebiteli, a povinnost dani priznat a zaplatit
vznika dnem dodani elekttiny konecnému spotvebiteli na danovem uzemi. Za konecného
spotrebitele vnitrostatni pravni Uprava povazuje osobu, kterd neni drzitelem povoleni
k nabyti elektfiny bez dané. Protoze spole¢nost Ambient ziskala povoleni k nabyti elekttiny
bez dané az 16. 5. 2022, elektrinu, kterou zalobkyné dodala spolecnosti Ambient do té doby,
povazovala celni spraiva za dodanou koneénému spottebiteli. Odvolani zalobkyné
proti rozhodnutim celni spravy zalovany zamitl.

[4] Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé — poboéce v Olomouci (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobé vyhovél.
Povazoval totiz vnitrostatni pravni uUpravu za rozpornou scl.21 odst.5 prvnim
pododstavcem smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura
ramcovych predpisi Spoledenstvi o zdanéni energetickych produktd (dile ,smérnice
2003/96%), podle néhoz ma podléhat zdanéni az dodani elektiiny ke konecné sporrebé. Dodani
elektfiny nikoli ke (konecné) spotfebé zdanéni podléhat nema. Krajsky soud ulozil
zalovanému, aby se dale zabyval tim, zda spole¢nost Ambient Cast elekttiny potizené od
zalobkyné spotfebovala, nebo ji dodala dalsim obchodnikiim v plném rozsahu, coz mize
mit vliv na datiovou povinnost zalobkyné.

[5]  Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost. Tvrdi, Ze pojeti
koneéného spottebitele ve vnitrostatni pravni Gpravé neni zalozeno na skuteéné spotiebé
elektriny (napt. domacnosti nebo podnikem), ale na drzeni povoleni k nabyti elekttriny bez
dané. Elekttina je druhové uréenou komoditou, kterou neni mozné po jejim dodani do sité
dale ztotoznit. Proto je urcujici postaveni osoby, které je dodana (bez dané ji mize nabyt jen
ten, kdo ma povoleni k nabyti elekttiny bez dané). Na zakladé tohoto pojeti konecného
spottrebitele je koncipovano i platcovstvi dané z elektfiny a okamzik vzniku povinnosti dan
priznat a zaplatit.

[6] Podle zalovaného krajsky soud vyklada ¢l. 21 odst. 5 prvni pododstavec smérnice
2003/96 nespravné a bez vazby na cile a Gcel smérnice, kterym je sjednoceni Grovné zdanéni
v ¢lenskych statech. Spojeni ke spotrebé“ smérnice 2003/96 nijak nedefinuje. Proto neni
mozné z néj vyvozovat specificky vyznam, ktery mu priklada krajsky soud. Ten také
opomiji, ze okamzik vzniku danové povinnosti upresnuje zacatek prvni véty citovaného
ustanoveni smérnice, ktery odkazuje na ¢l.5 a6 smérnice Rady 92/12/EHS o obecné
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Upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkua podléhajicich spotrebni dani (dale ,smérnice
o spotrebni dani“). Prestoze tato smérnice hovofi pouze o spotrebni dani arezimu
podminéného osvobozeni od dané, z odkazu pouziteho v naveéti ¢l. 21 odst. 5 smérnice
2003/96 je zfejmé, ze vznik dariové povinnosti ma pokryvat ipfipady energetickych
produktt.

[71  Zalovany dale tvrdi, %e neni rozhodné, zda ¢lenské staty p¥i implementaci smérnice
2003/96 zvolily formalni nebo materialni pojeti koneéného spottebitele. Pozadavek,
aby obchodnik s elektfinou mél povoleni k nabyti elektfiny bez dané, nejde nad ramec
smeérnice 2003/96 nebo proti jejimu znéni. Vyklad krajského soudu by znamenal, ze pro
nabyvani elekttiny bez dané neni zadné povoleni treba, pokud jde o obchodnika
s elekttinou. Tim by se otevrel prostor pro naprosto nekontrolovatelné nakladani
s elektrinou bez dané. To by bylo v rozporu se smyslem a ticelem smérnice 2003/96.

II. Pouzitelné pravo EU a vnitrostatni pravo

[8]  Smérnice 2003/96 v ¢l. 1 stanovi, Ze clenské stdty zdani energetické produkty a elektvinu
v souladu s touto smérnici.

[9]  Podle bodu 9 odtivodnéni smérnice 2003/96 by méla byt clenskym statiim ponechina
volnost nutnd k vymezeni a provadéni politik prizpiisobenych jejich vnitrostatnim podminkam.

[10] Podle ¢l. 21 odst. 5 prvniho pododstavce smérnice pro sicely clanki 5 a 6 smérnice
92/12/EHS podléhaji elektiina a zemni plyn zdanéni a jsou zdanitelné v okamZiku dodani
distributorem nebo redistributorem. Pokud se doddni ke spotiebé uskutecni v clenském staté,
v némz distributor nebo redistributor nejsou usazeni, povinnost priznat a odved! dan clenského
statu dodani md spolecnost, kterd musi byt registrovana v clenském staté dodani. Dari se ve vsech
pripadech ukladd a vybivd podle postupi stanovenych kazdym clenskym statem.

[11] Ve vnitrostatnim pravu je iprava vzniku dariové povinnosti a povinnosti dan ptiznat
a zaplatit upravena v ¢asti Ctyticaté sedmé zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpo¢tl (tato ¢ast zakona bude dale oznacovana jako ,zakon o dani z elektfiny®).

[12] Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o dani z elekttiny je platcem dané dodavatel, ktery
na dariovém vizemi dodal elekt?inu konecnému spotrebitels.

[13] Povinnost dan priznat a zaplatit vznika podle §5 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
z elekttiny dnem doddni elektriny konecnému spotvebiteli na dariovém iizemi.

[14] Podle § 5 odst. 2 zakona o dani z elektfiny povinnost dan pfiznat a zaplatit nevznika,
pokud  fyzicki nebo pravnickd osoba, ktera nabyla zdanénou elektrinu nebo elektrinu
osvobozenoun od dané, dodd takovou elektiinu jiné fyzické nebo pravnické osobé.

[15] Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elekttiny se rozumi{ konecnym spotiebitelem
Jyzickd nebo pravnickd osoba, kterd neni drZitelem povoleni k nabyti elektriny bez dané;
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konecnym spotvebitelem neni provozovatel distribucni soustavy, provozovatel prenosové
soustavy.

[16] Podle § 12 zakona o dani z elektfiny muze nabyt elektfinu bez dané na danovém
Uzemi pouze obchodnik s elektfinou, ato pouze na zakladé povoleni k nabyti elekttiny
bez dané. O vydani povoleni k nabyti elektfiny bez dané rozhoduje spravce dané (§ 13
odst. 1 zakona o dani z elektriny). Povoleni vyda, pokud navrh spliuje vsechny formalni
nalezitosti, navrhovatel je bezihonny, neni v padku podle insolvenéniho zakona a nebylo
mu v poslednim roce zruseno povoleni k nabyti elektfiny bez dané, protoze nabyval
elektfinu bez dané prevazné za jinym Ucelem nez za tcelem jejtho dalstho prodeje nebo
porusil nékteré povinnosti stanovené zakonem (§ 14 odst. 2 zakona o dani z elektfiny).

[17] Podle § 16 odst. 2 zakon o dani z elektfiny dodavatel nesmi na danovém tizemi dodat
elekttinu bez dané fyzické nebo pravnické osobé, ktera neni drzitelem povoleni k nabyti
elekttiny bez dané. Poruseni tohoto zakazu je prestupkem podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona
o dani z elekttiny, za ktery lze uloZit pokutu az do vy$e 200 000 K¢ (ptiblizné 8 000 €).

II. Rozbor pfedbézné otazky

[18] V posuzované véci je sporny vyklad pojmu ,dodani distributorem nebo
redistributorem® v ¢l. 21 odst. 5 prvnim pododstavci prvni vété smérnice 2003/96.

[19] Pro posouzeni kasa¢ni stiznosti je stézejni, zda je nutno tento pojem vykladat
tak, Ze znamena dodani elektiiny ke skuteéné spotiebé, ¢i zda je nerozhodné, zda je toto
dodani spojeno se skute¢nou spottebou elektfiny.

[20] Shora citovana vnitrostatni pravni Uprava spojuje vznik povinnosti dan ptriznat

. Ve 4 4 v 7/ v . N / . . ’ 4 ’
a zaplatit s okamzikem dodani konecnému spotvebiteli, ktery je definovan formalnim
kritériem jako osoba, ktera neni drzitelem povoleni k nabyti elektfiny bez dané (nikoli
materialné jako osoba, ktera elektfinu skutené spotfebovala). Proto mutze dochazet
k situacim jako v nyni posuzované véci, kdy je za kone¢ného spotfebitele povazovan téz
obchodnik s elekttinou, ktery elektfinu dale distribuuje (sam ji nespotfebovava), pokud
tento obchodnik nedisponuje povolenim k nabyti elekttiny bez dané.

[21] Postup celni spravy v nyni posuzované véci byl plné v souladu s vnitrostatni pravni
Gpravou. Vyvstava vsak otazka, zda takovy postup neni v rozporu s cili a Géelem smérnice
2003/96.

[22] V rozsudku ze dne 27. 6. 2018, Turbogas Produtora Energética SA, C-90/17, Soudni
dvir Evropské unie (dale ,Soudni dvur®) pripomnél (body 34 a35), ze upravou
harmonizovaného systému zdanéni energetickych produktl a elektfiny smérnice 2003/96
predevsim sleduje, jak vyplyva z jejich bodd 2 az 5 a24 oduvodnéni, podporu radného
fungovani vnitfniho trhu v odvétvi energetiky, zejména zabranénim naruseni hospodarské
soutéze (rozsudky ze dne 7.9. 2017, Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15, bod 26,
jakoz 1 ze dne 7. 3. 2018, Cristal Union, C-31/17, bod 29 a citovana judikatura).
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[23] Za timto Ucelem se ohledné vyroby elektfiny unijni normotvirce rozhodl, jak
vyplyva zejména ze strany 5 davodové zpravy k navrhu smérnice Rady, kterou se méni
struktura ramcovych predpisi SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktd a elekttiny
(Ut vést. 1997, C 139, s. 14), uloZit &lenskym statim podle &. 1 smérnice 2003/96 povinnost
zdanit distribuovanou elektfinu, pricemz energetické produkty pouzité pro jeji vyrobu musi
byt zaroven osvobozeny od dané, atoscilem vyhnout se dvojimu zdanéni elektriny
(rozsudek Cristal Union, bod 30).

[24] Vrozsudku ze dne 7.11.2019, SC Petrotel-Lukoil SA, C-68/18, Soudni dvir
konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze ve smérnici 2003/96 neni stanoven zvlastni kontrolni
mechanismus skutecného pouzivani energetickych produktd ani opatfeni k boji proti
danovym Gnikiim souvisejicim s pouzivanim téchto produktt, je na clenskych statech, aby
takové mechanismy a takova opatfeni upravily ve svych vnitrostatnich pravnich radech za
soucasného dodrzovani unijniho prava. Z bodu 9 oduvodnéni této smérnice v tomto ohledu
vyplyva, ze Clenské staty maji pfi vymezeni a provadéni politik prfizptasobenych jejich
vnitrostatnim podminkam prostor pro uvazeni (obdobné viz rozsudek ze dne 2. 6. 2016,
ROZ-SWIT, C-418/14, bod 23).

[25] Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 2. 2009, Komise v. Polsko, C-475/07, Nejvyssi
spravni soud (dale ,NSS) dovozuje, Ze pro naplnéni pozadavku tradného provedeni
ustanoveni smérnice ve vnitrostatnim pravu je treba ¢l. 21 odst. 5 prvni pododstavec
transponovat tak, aby byl dostatecné presné, jasné a srozumitelné stanoven okamzik, kdy se
stava splatnou dan z elektfiny. V rozsudku Komise v. Polsko Soudni dviir rozhodl, ze byla
nedostateéna polska pravni Gprava, ktera se omezovala na konstatovani, ze tato dan je splatna
v den dodani elektfiny (pfi¢emz vyplynulo, Ze polska pravni Gprava se uplatriovala tak, ze
dan z elekttiny byla splatna v okamziku, kdy vyrobce dodal elekttinu do sité), nikoli
v okamziku jejiho dodani distributorem nebo redistributorem.

[26] Vtomto ohledu lze podle nazoru NSS povazovat feskou pravni Gpravu za
dostateCnou, nebot okamzik vzniku povinnosti darl pfiznat a zaplatit vaze na okamzik
dodani elektfiny dodavatelem [§ 3 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o dani z elekt¥iny]. Cesk4 pravni Gprava viak nad rimec textu smérnice dodava, e musi jit
o dodani konecnému spotvebiteli. Pojem koneCného spotrebitele pak nedefinuje materialné
jako osobu, ktera elekttinu skutecné spottebovala, ale formalné jako osobu, ktera neni
drzitelem povoleni k nabyti elektfiny bez dané.

[27] Pokud by bylo treba pojem dodani v ¢l. 21 odst. 5 prvnim pododstavci prvni vété
smérnice 2003/96 vykladat pouze tak, Ze ma jit o dodani ke skutecné spotiebé, mohla by byt
Ceska pravni Gprava povazovana za rozpornou s cilem smérnice podporovat radné fungovani
vnitfniho trhu v odvétvi energetiky a zabranit naruseni hospodarské soutéze. Jak totiz NSS
vysvétlil jiz shora, navazani okamziku zdanéni elekttiny na dodani kone¢nému spottebitel,
ktery je definovan formalnim kritériem jako osoba, ktera nedisponuje povolenim k nabyti
elektfiny bez dané, muze vést k situaci, kdy zdanéni podléha elekttina dodana obchodnikovi
s elektfinou (distributorovi), ktery ji sam nespotfebovava, ale dodava ji dale v distribu¢nim
fetézci. Tim by se obchodnici s elektfinou v Ceské republice mohli dostat do odli$ného
postaveni oproti obchodnikim s elektfinou v jinych ¢lenskych statech, jejichz pravni Gprava
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zdanéni elektfiny vaze okamzik vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit na materialni
kritérium dodani ke (skute¢né) spotrebe.

[28] NNSS je presvédcen, ze odpoved na otazku vykladu pojmu dodani v dotteném
ustanoveni smérnice neposkytuje shora citovana judikatura Soudniho dvora. Ta ustava na
konstatovani, ze zdanéni elekttiny je spojeno sjejim dodanim distributorem ¢i
redistributorem, aniz by dale rozebirala ,kvalitu“ tohoto dodani (tedy zda must jit o dodani
ke skutecneé spotrebé, nebo o ,jakékoli“ dodani).

[29] To, ze je dodani podle ¢l. 21 odst. 5 prvntho pododstavce véty prvni smérnice
2003/96 nutno vykladat jako dodani ke skuteéné spotrebé, nelze podle NSS dovozovat ani
ze druhé véty tohoto odstavce, jak to ucinil krajsky soud. Ta pouziva pojem ,dodani ke
spotrebé“. Upravuje vsak situaci odlisSnou od nynéjsiho pripadu, ato intrakomunitarni
dodani elekttiny, pokud (re)distributor dodavajici elekttinu neni usazen v ¢lenském statu, ve
kterém dojde k ,dodani ke spotrebé® (viz take bod 56 rozsudku Komise v. Polsko). Samotna
véta druhd pfitom pouziva dva odlisné pojmy - ,dodani“ jako takové, a ,dodani ke
spotrebé®. Pro lely posouzeni otazky nyni pokladané Soudnimu dvoru by tak z druhé véty
dotéeného ustanoveni smérnice 2003/96 bylo mozno podle NSS spise dovozovat, ze ,dodani
ke spotrebé“ je relevantni pouze pfi posuzovani otizek zdanéni elektfiny pfi jejim
intrakomunitarnim dodani (re)distributorem neusazenym v ¢lenském staté dodani ke
spotrebé.

[30] Celni sprava pak argumentuje tim, ze navazani definice koneéného spotiebitele na
dispozici s povolenim k nabyti elektfiny bez dané pfedstavuje nastroj boje proti tinikim na
dani'. Podle NSS vsak nelze prehlizet, ze pokud by byla za konelného spotiebitele
\4 4 v /7 Ve v v v M VeV v 4 4 4 v /4
povazovana az ta osoba, ktera elekttinu skuteéné spottebuje, pricemz dodani pravé této
osobé by podléhalo datiové povinnosti, k zZddnému dniku na dani by nedoslo. Pokud celni
4 4 v Ve v v M v . . . o ¢/ .
sprava tvrdi, ze elektfinu dodanou v fetézci nékolika distributora nelze pro jeji generickou
povahu ztotoznit (nelze presné urdit, jaka elekttfina od distributora na pocatku fetézce byla
nakonec dodana osobé, ktera ji spotfebovala, odebiraji-li distributofi v fetézci elektfinu od
vicera subjektl), nic to podle nazoru NSS neméni na tom, ze ve vysledku je veskera dodana
a spotfebovana elekttina zdanéna.

[31] Naopak hrozi, ze pokud jeden z obchodnikt s elektfinou (distributorty) v retézci
nedisponuje povolenim k nabyti elekttiny bez dané, stane se koneénym spottebitelem ve
smyslu zakona odani zelektfiny. Distribuuje-li jiz zdanénou elektfinu dalsimu
distributorovi s elektfinou, u tohoto dal$tho distributora povinnost dan priznat a zaplatit
v souladu s § 5 odst. 2 zakona o dani z elektfiny nevznika. Pokud dalsi distributor elekttinu
doda osobé, ktera ji skute¢né spotfebuje, mize byt pfi tomto dodani tato elekttina zdanéna

! Ktomu shodné divodovd zprava kzikonu o dani zelektfiny (jeho §§ 12-15), dostupna

na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=58&ct=222&ct1=0: ,Eleki¥inu miize konecny spotrebitel nabyt
pouze jako zdanénou nebo osvobozenou od dané. Mezi dodavatelem a obchodnikem s eleki¥inou se vsak obchoduje s
elektrinou nezdanénoun. Pokud je elektvina nabyta dodavatelem za vicelem jejiho dalsiho prodeje, nevznikd povinnost
dari p¥iznat a zaplatit; doddvd se tedy elektvina bez dané. Aby nedochdzelo k dariovym vinikim, miize elekt¥inu bez
dané nabyt pouze takovy subjekt, ktery je drzitelem povoleni k nabyti elektviny bez dané, které vyddva spravce dané.
Povolent se nevyZaduje u vyrobce, pokud nabyvi nezdanénou elektinu vjrobon.“
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podruhé, nebot pro generickou povahu elektfiny nebude mozné rozlisit, jaka cast elekttiny
/ / V17 Vv v .« ey v
dodané poslednimu clanku v fetézci jiz byla zdanéna.

[32] Je proto také otazkou, zda navazani definice konecného spotrebitele na povoleni
k nabyti elekttiny bez dané v Ceské pravni Upravé predstavuje jesté prijatelny mechanismus
smeéfujici k boji proti darlovym Unikim souvisejicim s pouzivanim elektfiny souladny
s unijnim pravem (rozsudek SC Perrotel-Lukoil). NSS pak dopliuje, ze dodani elekttiny bez
dané osobé, ktera neni drzitelem povoleni k nabyti elektriny bez dané, ma za nasledek kromé
povinnosti takovou elekttinu zdanit téz vznik prestupkové odpovédnosti[§ 16 odst. 2 a § 27
odst. 1 pism. b) zakona o dani z elekttiny] s moznosti ulozit pokutu az 200 000 K¢ (pfiblizné
8 000 €).

IV. Zavér

[33] NSS proto poklada Soudnimu dvoru nasledujici zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce:

Mai byt €L 21 odst. 5 prvni pododstavec véta prvni smérnice Rady 2003/96/ES ze dne
27. tijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpisi SpoleCenstvi o zdanéni
energetickych produktd a elektfiny, vykladan vtom smyslu, Ze dodanim elektfiny
distributorem ¢i redistributorem se rozumi dodani elekttiny osobé, ktera ji spottebuje?

Brani ¢l. 21 odst. 5 prvni pododstavec véta prvni smérnice Rady 2003/96/ES ze dne
27. tijna 2003, kterou se meéni struktura ramcovych predpisi SpoleCenstvi o zdanéni
energetickych produktd a elektfiny, vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz se okamzik
zdanitelnosti elektfiny vaze na jeji dodani osobé, kterd neni drzitelem vnitrostatniho
povoleni k nabyti elekttiny bez dané, i kdyz tato osoba elektfinu potizuje za Glelem jejiho
dalsiho dodani a nikoli pro vlastni spotfebu?

[34] V navaznosti na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce NSS podle § 48 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, prerusil fizeni o kasacni stiznosti. Poté,

co Soudni dvir o predlozené otazce rozhodne, bude NSS v fizeni pokracovat (§ 48 odst. 6
soudniho fadu spravniho).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2026

Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



