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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Daniela Burdy ve véci

zalobce: Mgr. P. 8., narozeny X,
bytem X,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2025, ¢&. j. 16273/25/5200-10422-711621,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se u Mé&stského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” ¢i nsoud“) domahal zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil dodateény platebni vymér ze dne 15. 8. 2023, ¢&. ;.
6782148/23/2003-51521-110972, na dan z prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2019 a dodatecny platebni vymér ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 6794915/23/2003-51521-110972, na
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020 (spolecné dale jen ,platebni
vyméry) vydané Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané).
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Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal u spravce dané fadna darova priznani k
dani z pfijma fyzickych osob za roky 2019 a 2020, v nichz si uplatnil jako nezdanitelnou ¢ast
zakladu dané mj. hodnotu beztplatného plnéni (daru) ve vysi 79 474 K¢ za rok 2019 a ve vysi
140 000 K¢ za rok 2020, které poskytl sportovnimu klubu Strelka se sidlem Jamborova
747/2, 198 00, Praha 9 - Hostavice, IC: 26619989 (dale jen ,klub). Spravce dané shledal, ze
dary byly klubu poskytnuty pouze za Glelem odectu ze zakladu dané, a jednalo se tak o
zneuziti prava. Proto uplatnéni nezdanitelné casti zakladu dané z dart poskytnutych klubu
neuznal a vydal dodatené platebni vyméry. Zalovany v odvolacim ¥zeni doplnil
dokazovani, provedl ,test zneuziti prava“ a platebni vyméry potvrdil. Dospél totiz k zavéru,
ze Cinnost klubu nesledovala celospolecensky zajem (prospéch mnoziny blize
nekonkretizovanych adresatt), ale zajem vyhradné ¢lent klubu, jejich rodinnych pfislusnika
a pfipadné dalSich pravidelné se opakujicich osob. Predmétné dary tak nebyly klubu
poskytnuty na verejné prospésné uclely bez naroku na protiplnéni ve smyslu § 15 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z priymu (dale jen ,zdkon o danich z prijmi).

II. Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobce rozporuje zavér spravnich organt, ze se dopustil zneuziti
prava.

Zalobce popisuje fungovani klubu. Pripousti, ze klub se neprezentuje na internetu, jak uvedl
v / ’ ’ v v / Ve . V/IV/ «
zalovany v napadeném rozhodnuti, avsak povédomi o ¢innosti klubu se $iti ,po staru
prostrednictvim lidi, jez se akci klubu éastni. Klub nema kapacity na to, aby se akci mohla
Gcastnit Siroka verejnost (stovky lidi), avsak akce nejsou soukromého charakteru. Clenové
klubu jsou stalym jadrem, nejedna se pfitom o uzavienou skupinu osob. Vétsina akei je
v o M v v v /7 IV A M 4 v/ V. _/ =V o \4 M
verejnosti oteviena. Skutecnost, ze se akci Gcastni i rodinni prislusnici ¢lent klubu, povazuje
zalobce za logické, i s ohledem na Cetnost téchto akci. Sam zalobce se jako predseda klubu
/7 /Y 4 > - i i 4 v v/ /7 v v M M V4 4 4
akci udastni, nebot je organizuje. Pravé priprava akci dasto vyzaduje koordinac¢ni setkani
s dalsimi cleny klubu napfiklad v restauraci, hlavni takovou planovaci akei klubu je akce
»Carodéjnice”, na niz zalovany poukazoval, tato vsak neni soukromého charakteru, nebot
se zde probira zejména program tabora a plany na dalsi skolni rok.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uplatniuje namitky proti dokazovani provedeném ve
spravnim rizeni.
K seznamtim Gcastnikd akci, které na vyzvu spravce dané predlozil, zalobce uvadi, Ze nebyly
/ 4 b4 v / v /. v / IV 4 \4 M v
Uplné, nebot byly vytvoreny s velkym casovym odstupem a nékteré Gcastniky zalobce vidél
/ v /. 4 / . / v 1V ’ % /]
poprvé, nékteré i naposledy. Zalovany z nich nespravné dovodil, ze se akci klubu Gcastni jen
omezena a konkrétné definovana skupina osob.

Déle zalobce namita, ze zalovany dezinterpretoval jeho vypovéd ucinénou pred spravcem
dané ohledné Gcasti vefejnosti na akcich klubu, charakteru téchto akci a pouziti finanénich
prostredkt v celospoledenském zajmu. Zcela bagatelizoval vliv pandemie covid-19, ktera
omezila spolecenské akce a oblané byli statnimi organy vyzyvani, aby vytvofili jen urcité
malé ,bubliny“. Pravé za této situace klub pfistoupil k organizovani kulturnich akei s
mensim poctem ulastnikd.

Zavérem zalobce poukazuje na to, ze u méstského soudu probéhlo pod sp. zn. 11 Af 8/2024
fizeni v obdobné véci jiného dlena klubu. Soud Zalobé zcela vyhovél a rozhodnuti
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zalovaného zrusil. Kasacni stiznost zalovaného vedena pod sp. zn. 1 Afs 69/2025 byla
Nejvys$im spravnim soudem (dale téz ,NSS“) zamitnuta.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl, nebot je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem.

Zalovany trva na tom, ze ze vsech zjisténych skuteCnosti, jez byly hodnoceny ve vzajemném
kontextu, vyplynulo, ze akce klubu nebyly v celospoleCenském zajmu, nebot nebyly ku
v Ve /v i / /.0 v/ / o
prospéchu mnoziny blize nekonkretizovanych adresatd. Klub se zadnym zptsobem
neprezentuje vuci siroké vefejnosti a nelze jej kromé zaznamu ve spolkovém rejstriku nalézt
na internetu ani socialnich komunikaénich platformach. Z typu poradanych akci a opakujici
se skupiny ulastnikl vyplynulo, ze akce nebyly zpfistupnény siroké vefejnosti, ale mély
soukromy charakter a byly urCeny pouze omezenému okruhu Gcastnika (¢lenam klubu,

M M / v/ v 7/ o v/ i / / Vv 4 o v M

jejich rodinnym prislusnikiim a dalsim pravidelnym Gcastnikim), coz bylo potvrzeno jak
v v / M 4 M 4 /4 4 / M / i

predlozenymi seznamy akect, tak jejich sparovanim s vydajovymi doklady.

Zalovany upozorfiuje, Ye klub byl financovin prakticky jen zdard end klubu, ktei
prevazné také tyto jimi uhrazené prispévky Cerpali. Mezi darci, kterymi byli ¢lenové klubu,
a témi, kdo darované finanéni prostredky fakticky vyuzivali, tedy existovala personalni
provazanost. Z evidenci vyplynulo, ze financni prostredky obdrzené z titulu predmétnych
dart byly vyuzity klubem v roce 2021 a 2022 na ubytovani, letenky, jizdenky, vstupné,
pujceni sportovaiho vybaveni, Ghradu cestovnich nahrad, parkovné, nakupy potravin v
ramci taborové kuchyné, vstupenky do divadel a na koncerty apod. Tyto skutecnosti
soucasné vyplyvaji také ze zajisténych vydajovych pokladnich dokladt. Pokud jde o akeci
,Carod&jnice®, k této akci byla zaji$téna také e-mailova korespondence mezi penzionem
Majacek a manzelkou zalobce, jejimz predmétem je objednavka ubytovani pro 22 osob v
terminu od 30. 4. do 2. 5. 2021. Parametry poptavaneho ubytovani se zcela shoduji s aket
klubu ¢. 17 v roce 2021. Zcela jisté se tak nejednalo o akci blize nekonkretizovanych adresatt
zacilenou na podporu a rozvoj v oblasti celospolecenského zajmu, ale o akci soukromého
charakteru.

Predmétné dary tedy nebyly klubu poskytnuty na verejné prospésné ucely bez naroku na
protiplnéni, nebot ¢lenové z dart hradili své osobni aktivity. Doslo tak k zakonodarcem
nezamyslenému datiovému efektu, kdy si dariové subjekty snizi zaklad dané, ptiCemz si
nasledné tento dar v podstaté ,,vybiraji“ prostiednictvim financovani vlastnich sportovnich
Ve k 1 4 M . b4 /7 . v v ’ 4 v 4 5}

¢1 kulturnich aktivit (byt se nemusi jednat o 100 % derpani daru), a v kone¢ném dusledku
jsou tedy jejich aktivity financovany z prostiedkd, které mély byt predmétem dané. V daném
ptipadé tak nebyl naplnén smysl a (el ust. § 15 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Jednani
zalobce proslo testem zneuziti prava, tj. byla identifikovana objektivni a subjektivni kritéria
zneuziti prava, pricemz ze zjisténych skute¢nosti vyplynulo, ze prevazujicim Géelem jednani
4 4 4 4 vV /4 /. /v Vv 4 4 4
zalobce bylo ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Ucelem danového pravniho
predpisu, a to za uméle vytvofenych podminek pro dariové uplatnéni vydaji na osobni
potfebu. Zalobni tvrzeni podle nazoru zalovaného nejsou ni¢im podlozena, nadto nevyvraci
zjisténi zalovaného a na zavéry uéinéné v napadeném rozhodnuti nemaji vliv.

K predlozenym seznamim Ucastnikd akci zalovany uvadi, ze byt obsahovaly dodatek, ze
4 / / 4 v . M / A v /4 o /
nemusi byt Gplné, skutecnosti z nich vyplyvajici jsou pro véc podstatné. Dukladnym
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porovnanim penézniho deniku s prehledem akci a vydajovymi doklady doslo ke sparovani

/. * 0 **V_V v 4 /v i M 4 \2 I

(daju a nebylo zjisténo, ze by se akci klubu Gcastnily i jiné osoby nez ty, které jsou uvedeny
Y /1.0 7 / o v v J Ve 1 e / =

na seznamech Ucastnika. Zalovany zdtraznuje, ze zavéry necinil jen na zakladé jednoho

. . ° ’ v v v . /e /

jediného dtkazniho prostfedku, ale posuzoval vSechny skutecnosti ve vzajemném kontextu.

Namitku dezinterpretace vypovédi zalobce zalovany poklada za nekonkrétni a irelevantni.
V daném pfipadé nebyl proveden vyslech predsedy klubu jako svédka ani nebyl pouzit
listinny dtkazni prostredek (protokol o vyslechu svédka - pfedsedy klubu), nebot predseda
klubu byl v daniovém fizeni v pozici danového subjektu. Napadené rozhodnuti se tedy
vyslechem & vypovédi predsedy klubu viibec nezabyva. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by p¥i
vyporadani odvolacich namitek bagatelizoval vliv pandemie covid-19. Poukaz na pandemii
covid-19 by mél své misto v pripadé, kdy by klub v roce 2021 pro pfipadna omezeni své akce
nekonal, tak tomu ovsem nebylo. Pofadani spolecenskych akci navic nebylo omezeno
celoro¢né. Nadto se v daném pripadé jedna o zdanovaci obdobi 2019 a 2020, uvedené tak na
zavér o zneuziti prava nema vliv.

K odkazu na rozsudky ve véci jiného ¢lena klubu zalovany uvadi, ze soudy zde nedospély k
zavéru, ze ke zneuziti prava nedoslo, nybrz shledaly, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy

4 v Ve / 4 v v / v / **V_V
stav, resp. zaver stran zneuziti prava byl predéasny, kdyz skutkovy stav nebyl zjistén
dostatecné. V pripadu zalobce vsak provedené dokazovani, zjistény skutkovy stav, a tedy 1
odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, bylo zasadné odlisne.

V. Soudni pfezkum

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez natizeni jednani. Ve véci totiz bylo mozné rozhodnout
jen na zakladeé listinnych dikaz, k nimz méli Gcastnici moznost se vyjadrit nebo které jsou
jim znamy, zalovany s takovym projednani véci vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadril
nesouhlas ve lhaté k tomu stanovené (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni;
dale jen ,s. 7. 5.“). Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel ptitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V prveé radé se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dosel
soud k zavéru, ze toto neni stizeno vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany
srozumitelné a dostate¢né podrobné popsal, které skuteénosti vzal za podklad svého
rozhodnuti a jak hodnotil provedené dikazy, vyporadal se se vSemi odvolacimi namitkami
v 1° VR VS ° 7 , ’ / ’

a vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za dtvodné. Uvedl také, podle kterych pravnich norem
rozhodl a jakymi vahami se ptitom fidil, a rovnéz rozsahle citoval judikaturu spravnich
soudt, o niz své pravni zavéry opftel. Soud je toho nazoru, ze zalovany mél pro své zavéry
dostatek dikazd, jez dikladné analyzoval jak jednotlivé, tak ve vzijemnych souvislostech.
Ostatné pravé otazka, zda zavér o zneuziti prava vyplyva z dikazd, jez zalovany ve spravnim
4 4 . v/ v . o v M 4 Vv . 4 4

fizeni provedl, a zda je radné a logicky odtvodnén, je pro rozhodnuti ve véci zcela zasadni.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu od zdkladu dané [ze odelist hodnotu beziiplatného
plnéni poskytnutého obcim, krajim, organizacnim slozkam statu, pravnickym osobam se sidlem
na sizemi Ceské republiky, jako? i pravnickym osobdm, které jsou potadateli vetejinych sbirek
podle zvlastniho ziakona,’* a to na védu a vzdéldvini, vyzkumné a vyvojové icely, kulturu,
skolstvt, na policii, na poZarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvivat a jejich
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zdravi, na ucely socialni, zdravotnické a ekologické, humanitdrni, charitativni, niboZenské pro
registrované cirkve a naboZenské spolecnosti, télovychovné a sportovni, a politickym strandm,
politickym bnutim, evropskym politickym strandm nebo evropskym politickym nadacim na jejich
Sinnost, dile fyzickym osobdm s bydlistém na vizemi Ceské republiky, které jsou poskytovateli
zdravotnich sluzeb nebo provozuji skoly a skolskd zarizeni a zarizeni pro péci o toulava nebo
opusténd zvirata nebo pro péci o jedince obroZenych drubi Zivocichi, na financovini téchto
zarizent, dile fyzickym osobim s bydlistém na tizemi Ceské republiky, které jsou poZivateli
invalidnibo diichodu nebo byly poZivateli invalidnibo diichodu ke dni prizndani starobnibo
diichodu nebo jsou nezletilymi dérmi zdvislymi na péci jiné osoby podle zvlastnibo pravniho
predpisu®, na zdravotnické prostredky™ nejvyse do cisthky nebrazené zdravotnimi pojistovnami
nebo na zvlastni pomiicky podle zikona upravujicibho poskytovini davek osobam se zdravotnim
postiZenim nejuvyse do Cistky nebrazené prispévkem ze statnibo rozpoctu, a na majetek usnadriujici
témto osobam vzdélini a zarazeni do zaméstnini, bokud sthrnnd hodnota bezuplatnych plnéni
ve zdariovacim obdobi presibne 2 % ze zikladu dané anebo Cini alespori 1000 K¢. Obdobné se
postupuje u beziiplatnych plnéni na financovini odstrariovini nasledkii Zivelni pobromy, ke které
doslo na sizemi clenského statu Evropské unie nebo stdatu tvoviciho Evropsky hospoddarsky prostor.
V sihrnu lze odecist nejvyse 15 % ze zdkladu dané; to neplati pro zdariovaci obdobi kalendarnich
let 2020 a 2021, za kterd lze v sthrnu odelist vZdy nejvyse 30 % zdkladu dané. Jako beziiplatné
plnéni na zdravornické sicely se hodnota jednoho odbéru krve nebo jejich sloZek ddrce, kterému
nebyla poskytnuta financni ithrada vydaji spojenyjch s odbérem krve nebo jejich sloZek podle
zakona upravujiciho specifické zdravotni sluzby, s vyjimkou sibrady prokdzanych cestovnich
nakladii spojenych s odbérem, oceriuje Cistkou 3 000 K¢, hodnota odbéru organu od Zijiciho darce
se oceriuje Castkou 20 000 K¢ a hodnota jednobo odbéru krvetvornych bunék, s vyjimkou iihrady
prokdzanych cestovnich nakladii spojenych s odbérem, se oceriuje Castkon 20 000 K¢. Ustanoveni
tohoto odstavce se pouzije i pro beziiplatné plnéni poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam
se sidlem nebo bydlistém na sizemi jiného clenského statu Evropské unie nebo stdtu tvoriciho
Evropsky hospoddrsky prostor nez Ceské republiky, pokud prijemce beziiplatného plnéni a iicel
beziiplatného plnéni splriuji podminky stanovené timto zakonem. Poskytnou-li beziiplatné plnéni
manzelé ze spolecného jméni manzeld, miiZe odpocet uplatnit jeden z nich nebo oba pomérnou
casti.

Podle § 8 odst. 4 danového radu p7i spravé dani se nepriblizi k pravnimu jednini a jinym
skutecnostem rozhodnym pro spravu dant, jejichZ prevazujicim iicelem je ziskani dariové vyhody
v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravnibo predpisu.

Soud predesila, Ze institut zneuziti prava ma své koteny v komunitarnim pravu, zejména
v rozhodnuti Soudniho dvora (dale ,SD*) C-255/02 Halifax, ze dne 21. 2. 2006 Zde Soudni
dvur dovodil, ze ,Pouziti pravni sipravy Spolecenstvi totiz nemiize jit tak daleko, aby zabrnovalo
zneuZivajici praktiky hospodarskych subjekti, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci
obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuZivajicim zpisobem vyhody
upravené pravem Spolecenstvi [...].“.

K institutu zneuziti prava se vyjadril také NSS ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1
Afs 107/2004-48 (publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS), dle néhoz je zneuzitim prava
Ssfituace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo neznd
chovani zaroveri dovolené a zarovern nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/40374/1/2/zakon-c-586-1992-sb-o-danich-z-prijmu?vtextu=15&timeslice=31.07.2025#lema3

22.

23.

24.

25.

6 3 Af13/2025

takové chovini vykonem prava, ale protipravnim jedndnim [...] Viikonu prava, ktery je vlastné
jeho zneuZzitim, proto soud neposkytne ochranu.*

V Praktickém komentari k dafiovému tadu je k institutu zneuziti prava uvedeno: ,,Od 1.
dubna 2019 obsahuje dariovy 7dd odst. 4, ktery predstavuje zhmotnéni zdsady zdakazu zneuziti
prava primo do textu zakona. Do daného data aplikoval spravce dané tuto zdsadu jako zdsadu
nepsanou, pricemz oporu pro jeji aplikaci poskytovala judikatura. ZneuZitim prava je situace, kdy
osoba jednd v souladu s textem zdkona, avsak v rozporu s jeho icelem, pricemz takové jednani
poskozuje ostatni subjekry. Osoba tak, byt jedna v souladu se znénim zdkona, dosahuje nedovolené
vybody, kterou zikonodarce nezamyslel (tim se zdsada odlisuje zejména od legdlni optimalizace
dariovych povinnosti, které zikonoddrce do jisté miry predvidd). Nejedna se vsak o vyuZiti
pochybeni zdkonoddrce (§ 5 odst. 1), které jde jen k jeho tiZi, ale o nastoleni takové situace, ktera
je jen zdanlivé dovolena. V praxi je zneuziti prava shledano zejména v situacich, kdy dariovy
subjekt vytvdri zdanlivé nesmysiné a nerozumné konstrukce, jejichZ smysl spociva pravé ve
zneuziti zakonného textu. Zdsada zikazu zneuZit{ prava je odvozovina jak z judikatury SDEU,
tak z judikatury tuzemské (SDEU C-255/02 Halifax a rozsudek NSS 1 Afs 11/2010). JelikoZ je
aplikace zdsady zakazu zneuZit! prava uréitym zasahem do pravni jistoty dariového subjektu, je
jeji pouziti podminéno vycerpanim vsech ostatnich zikonnych prostiedki (napr. vyloucleni
dissimulace dle odst. 3 apod.). ZneuZiti prava je pojimano jako tzv. zichrannd brzda. Z judikatury
jsou téZ zndmy testy zneuZiti, které se sklidaji z naplnéni subjektionich a objektivnich kritérii
(SDEU C-110/99 Emsland a C-515/03 Eichsfelder). Naplnéni kritérii prokazuje spravce dané,
kterého obledné prokdzani zneuZivajiciho jednani tizi ditkazni biemeno [§ 92 odst. 5 pism. f)L.
(ROZEHNAL, T. Danovy rad. 2. vydani. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2021).

Pfi vyvoji institutu zneuziti prava doslo také k upfesnéni posouzeni existence zneuziti prava
v ramci tzv. dvoustupnového testu. Soud k tomuto odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 7.
2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023-78, v némz NSS seznal, ze: ,Judikatura dovodila tzv. dvoustupriovy
test pro posouzeni existence zneuZiti prava, ktery spocivd v hodnoceni splnéni objektivniho i
subjektivnibo proku zneuZiti prava. Objektivni proek spocivd v tom, Ze navzdory formalnimu
spinéni podminek danych relevantnimi pravnimi predpisy nebyl naplnén icel dané pravni
upravy. Subjektioni proek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek
pro jeji dosazeni. S obledem na ochranu legitimniho podnikdni Ize platci dané odeprit narokované
pravo z titulu zneuZiti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarskd cinnost nema zadné
jiné objektivni vysvétleni neZ ziskdni ndaroku vici spravci dané, a priznani prava by bylo v
rozporu se smyslem a vicelem aplikovanych ustanoveni (srov. body 31 az 34, 39 a 48 rozsudku NSS
. 6 Afs 376/2018-46 a judikaturu tam wvedenou). .

Lze shrnout, Ze pokud datiovy subjekt poskytne pravnické osobé se sidlem na izemi Ceské
republiky dar v hodnoté alespori 2 % ze zakladu dané anebo 1 000 K¢ na (mimo jiné)
télovychovné a sportovni Gcely, mize si hodnotu daru az do vyse 15 % (za zdatiovaci obdobi
let 2020 a 2021 az 30 %) zakladu dané od néj odedist. Takovy dar musi byt u¢inén dobrovolné
a musi byt zacilen na podporu a rozvoj v oblasti celospoleCenského zajmu. Pokud tomu tak
neni a transakce nesleduje zasadné cizi ale vlastni prospéch, jde o zneuziti prava (srov.
usneseni US ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL US 374/06; nebo rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2012,
&5, 5 Afs 58/2011-85).

V pravé projednavané véci mezi Glastniky neni sporné, ze byly splnény formalni podminky
pro odecet hodnoty darti v letech 2019 a 2020 jako nezdanitelnych Casti zakladu dané podle
§ 15 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Predmétem sporu je otazka, zda se zalobce tim, ze
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predmétné dary uplatnil, dopustil zneuZiti prava. Zalobce nerozporuje konkrétni skutkova
zjisténi zalovaného, broji vSak proti zavérum, ktera z nich vyvodil. Taktéz neni sporné, ze
struktura aket, které se dle predlozenych prehledt konaly v letech 2021 a 2022, byla v zasadé
shodna se strukturou dokladu i v letech 2019 a 2020. Nadto se jedna o doklady vztahujici se
k obdobi bezprosttedné navazujicimu na roky, kdy zalobce klubu predmétné dary poskytl,
proto nebylo nutné predkladat seznam akci a dalsi doklady 1 za nyni feSena zdarovact

obdobi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Ze zapisu z jednani valné hromady klubu ze dne 18. 12. 2021, ktery je zalozen ve spolkovém
rejstriku, vyplyva, ze ke dni 18. 12. 2021 mél klub 18 ¢lend, dle prijmeni téchto ¢lent se
jednalo o pfislusniky osmi rodin.

Ze seznamu ¢lent klubu v roce 2022, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze klub mél
v roce 2022 celkem 13 {lend, jednalo se dle pfijmeni o pfislusniky sedmi rodin.

Soucasti spravniho spisu je prehled akei klubu v roce 2021 a prehled akei klubu v roce 2022
(dale téz ,prebledy akci®) a seznamy Ucastniku jednotlivych akei (vzdy s uvedenim, ze nemusi
byt Gplné). Z prehledt akei ve spojeni s prislusnymi seznamy ucastnikt vyplyva, ze v roce
2021 klub usporadal 46 akci sportovniho, télovychovného ¢i kulturniho charakteru a v roce
2022 klub usporadal 31 takovych akci. V mnoha pripadech (zejména sportovnich) se akci
zulastnilo kolem 20 osob, nékterych se zadastnilo pres 30, vyjimecné i pres 40 osob. Mezi

.. v - / ’ /v .1 ’ ) o
akcemi jsou vsak i takové, kterych se ulastnili pouze nizké jednotky osob. Ze seznamu
/ Vv 4 o v / v /7 IV 1 \4 v 4 v/ i M * Ve
Ucastniku je zrejmé, ze se akci UcCastnili vzdy ¢lenové klubu spolu s dalsimi rodinami ¢i
jednotlivci, jejichz jména se na seznamech objevuji vétSinou opakované. Soud zjistil, Ze se na
seznamech objevuje celkem 41 prijmeni (mysleno nejen jednotlivced, ale i celych rodin). Akce
¢. 13 ,promitani cestopisného filmu z Kavkazu a nasledna diskuse®, se mélo zicastnit cca 100
osob prevazné z fad verejnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované zduraznil, ze nebylo prokazano, ze by
Ve 4 v 4 /’ . v J& ' 4 Vo . 4
¢innost klubu byla zacilena na akce v celospolecenském zajmu urlené Siroké verejnosti. Akci
se totiz Ucastnil omezeny okruh stale tychz osob a o ¢innosti klubu nebyla informovana sirsi
verejnost, nebot se klub nijak neprezentoval na internetu. Zalovany dovodil, ze dary
4 v v 4 /7 v /7 . v/ 7 7 .
poskytnuté klubu zalobcem nesplnuji podminku danové uznatelnosti spocivajici v jeho
zameérenosti (zacileni) daru na podporu a rozvoj v oblasti celospolecenského zajmu, ku
prospéchu mnoziny blize nekonkretizovanych adresatt, jak vyslovil Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL.US 374/07.

V tomto ohledu se vSak soud s Zalovanym zcela neztotoznil. Z prehledt akci a seznam? jejich
/v 4 o ° Vv /4 \4 . v v 4 \4 4 4 /7 vV v/
Ucastniku je zretelné, ze klub organizoval pomérné velké mnozstvi akci pro své cleny a dalsi
ptiznivce. Jednalo se zejména o sportovni akce, klub vsak poradal naptiklad také letni tabor
¢i prednasku. Téchto akci se bézné Glastnily desitky osob. Pfiznivcd klubu nebylo pouze
malé mnozstvi lidi, ale jednalo se fadové o desitky rodin. Lze si bez obtizi predstavit, ze
takovato personalni zakladna a naplnéni akci byly pro klub dostateéné s ohledem na jeho
moznosti a typ akci, které poradal. Dalsi propagace by mohla byt pro klub spise zatézujici a
prinaset dusledky, které by nevyhovovaly formatu jeho aktivit (cyklistické &1 pési vylety
’ /. . \4 4 v/ 4 . 4 4
apod.). Podle nazoru soudu nelze klubu vytykat ani to, ze neni soucasti virtualniho prostoru.
Ustni predavani informaci o klubu nemusi byt prekazkou pfistupu vetejnosti k akcim, které
V4 4 b v 4 . .. vV V/V/ .. J M /
porada, byt se povédomi o nich touto cestou jisté $iri pomaleji. Podstatné je, aby libovolnym
takto obeznamenym osobam byla Gcast na akcich umoznéna. Z dtikazt provedenych ve
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spravnim fizeni nevyplyva, ze by klub branil rozsirovani svych fad a byl vetejnosti zcela
uzavien. Na seznamech tcastnikt postupné pfibyvaji nova jména, néktera postupem Casu ze
° P v v . v ’ ve /7 Ve ’
seznamu naopak ,mizi“, z ¢ehoz lze vyvodit, ze v klubu dochazelo k urcité prirozené
fluktuaci ptiznivcu. Ze spisového materialu se soudu jevi, ze spolek v obecné roviné funguje
vcelku standardnim zptsobem, a to jiz dlouhou dobu, a sdruzuje osoby za téelem spole¢ného
o . ’ v ’ ’ ’ .- . . ,
provozovani zejména télovychovnych a sportovnich aktivit. Pokud jde tedy o podminku
4 4 M M v / /e 1/ o v
zacileni na podporu a rozvoj v oblasti celospolecenského zajmu, soud nevidi davod, pro¢ by
ji dary poskytované klubu Strelka bez dalsitho nemohly spliovat.

Jakkoli soud caste¢né korigoval hodnoceni, které zalovany provedl ve vztahu k fungovani
klubu a ptistupu vefejnosti k aktivitam klubu, a dal tim do jisté miry za pravdu zalobci, na
celkové posouzeni véci tento diléi zavér nema vliv. Jadro véci totiz spoéiva v néCem jiném.
Z prehledu akei vyplyva, ze mezi klubem poradanymi akcemi byly kromé téch verejnych
rovnéz takové, které mély ryze soukromy charakter. V tomto ohledu musel soud
zalovanému prisvéddit. Jednalo se zejména o kulturni akce, napriklad: vystava Slunecni
kralové Narodni muzeum Praha (8 Gcastnikt - 2 rodiny), navstéva divadelniho predstaveni
O lasce ve Studio dva Praha (4 Glastnici), pétidenni pobyt na Madeife za Gcelem pripravy
(nasledné zrejmé neuskutecnéné) expedice (1 Gcastnik), koncert Tomase Kluse (5 Gcastnika),
vandr k sopkim Islandu (4 Glastnici), koncert Porta Revnice (3 Géastnici), p¥ejezd Kru$nych
hor (4 Glastnici), sjizdéni Jizery (6 Glastnikd), koncert Stefana Margity ve Statni opefe Praha
(6 GcCastniku), navstéva opery Prodana nevésta ve Statni opere Praha (6 c¢astniki), navstéva
baletu Labuti jezero ve Statni opetre Praha (4 Gcastnici), koncertu skupiny Hop Trop (3
UCastnici), navstéva opery La Bohéma ve Statni opere Praha (4 Gcastnici), divadelni
predstaveni Audience u kralovny ve Stavovském divadle Praha (6 ulastnikl), expedice na
Kavkaz (4 pary osob téhoz prijmenti) - srov. body 54, 55 a 59 napadeného rozhodnuti.

Uvedenych akei se z(castnila vzdy pouze mala skupina osob, vétSinou pribuzensky c¢i
pratelsky spriznénych. Neni ztejmé, pro¢ spolek hradil vstupenky na koncerty ¢i divadelni
predstavent, letenky a najemné za pronajem aut na zahraniéni cesty atp. nékolika svym
v o / M 4 4 4 717 4 v/ 4 4
Clentim. Takové jednani podle nazoru soudu neodpovida rozumnému usporadani
spolecenskych vztaht a lze duvodné pochybovat o tom, ze by se tak délo i v pripadé, ze by
darci financnich prostredku, z nichz byly tyto akce hrazeny, nebyli zaroven ucastniky
téchto akel.

Spolek byl pritom financovan téméf vyhradné z dard svych clent. Z penézniho deniku
klubu za rok 2021 vyplyva, ze jedinymi pfijmy klubu v roce 2021 byly dary poskytnuté jeho
Cleny. Z evidence pfijmt a vydaji za rok 2022 a z prvotnich pokladnich dokladd vyplyva,
ze prijmy klubu v roce 2022 byly tvoreny ¢lenskymi prispévky v celkové vysi 1 300 K¢, dary
poskytnutymi osmi Cleny klubu ¢i jejich rodinnymi pfislusniky v celkové vy$i 405 000 K¢ a
dale dvéma osobami, které cleny klubu nebyly, v celkové vysi 40 000 K¢&.

Nanejvys$ vyznamné pak je, ze podle zjisténi zalovaného byly z finanénich prostredka klubu
financovany zejména ty akce, které vykazuji soukromy charakter: ,Z vyjse uvedeného
porovndni (penézniho deniku s vydajovymi doklady a seznamem akci - pozn. soudu)
také vyplyvd, Ze akce, na které nejsou uplatnény Zidné vydaje, se konaly ve vétsim poctu
vcastnikii ... Naopak akce, u kterych byly vydaje ve znacné vysi (letenky, ubytovini, prondjem
auta, vstupenky), se konaly pouze pro par osob.“ (viz bod 65 napadeného rozhodnuti). Pravé
toto zjisténi poklada soud pro projednavanou véc za stézejni, nebot svéd¢i o tom, ze z darg,
které ¢lenové klubu poskytli, byly hrazeny pfevazné pravé jejich soukromé aktivity. Jinymi
slovy, dary sice byly poskytovany klubu, jehoz aktivity jsou v celospoledenském zijmu,
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v i 4 v / Vv v/ / / \4 V Ve v 4 / i
av$ak nebyly primarné na tyto lely vyuzivany, nybrz byly vétsinou Cerpany samotnymi
darci pro jejich osobni potiebu.

Pokud jde konkrétné o zalobce, zalovany analyzoval, kterych akci klubu se zGcastnil on ¢i
jeho rodinni ptislusnici (viz bod 88 napadeného rozhodnuti), a nasledné vybral ty z akei,
jichz se zalobce Gcastnil, které se jevi jako soukromé (viz bod 89 napadeného rozhodnuti):

- akce & 17 Carodéinice 30.4.-2.5.2021 - o prokdzdni, Ze se jednalo o soukromon akci dicastnikii
viz bod [69] rozhodnuti,

- ndvstéva divadelnibo predstavent ,,O ldasce” ve Studio dva Praba - akce ¢. 21 dne 14.6.2021 v
poctu 4 sicastnikd,

- expedice prechod Madeiry - akce ¢. 23 ve dnech 24.-28.6.2021, kde byl dariovy subjekt jedinym
Hcastnikem,

- koncert Tomase Kluse dne 1.7.2021 (akce ¢. 26),

- vandr k sopkdm Islandu ve dnech 3.-12.7.2021 (akce ¢. 27), které se ucastnily 4 iicastnici, z toho
2 byli dariovy subjekt s manzelkou,

- koncert Porta dne 16.7.2021 (akce ¢. 28), které se sicastnily celkem 3 iicastnici, a z toho 2 byli
dariovy subjekt a dalsi rodinny prislusnik,

- koncert Stefana Margity v ramci Hudebnibo podzimu dne 14.9.2021 (akce & 36), kterého se
scastnilo 6 clensi Klubu véetné dariového subjektu a rodinného prislusnika,

- operni predstaveni Prodand nevésta v ramci festivalu Hudebni podzim dne 16.9.2021 (akce ¢
37), kterého se iicastnili 3 rodinni prislusnici dariového subjektu z celkového poctu 6 icastniki,

- koncert Hop Trop v ramci Hudebniho podzimu dne 16.11.2021 (akce ¢. 42) v celkovém poctu 3
ucastnikd,

- operni predstaveni La Bohéma v ramci festivalu Hudebni podzim dne 17.11.2021 (akce ¢ 43),
kterého se iicastnil dariovy subjekt a jeho rodinny prislusnik spolu s dalsimi 2 cleny Klubu,

- divadelni predstaveni Audience u Krdalovny ve Stavouském divadle v ramci Hudebniho
podzimu dne 21.11.2021 (akce & 44), kterého se vicastnili 2 rodinni p¥islusnici dariového subjektu
z celkového poctu 6 osob,

-1 v pripadé sportovnich akci (kola, bézky, lanové centrum, voda) v poctu nékolika malo vicastnikd
(3 az 6), kterych se vicastnil dariovy subjekt a jeho rodinni prislusnici, Ize konstatovat, Ze se jednalo
o uspokojovdni osobnich zajmii dariového subjektu a nikoliv o organizaci akci Klubu pro sirokou
verejnost ve celospoleCenském zajmu (nap?. akce ¢ 3, 25, 29, 30, 31, 34 v roce 2021, akce ¢. 23 v
roce 2022).“.

Z penézniho deniku za rok 2021 a 2022 a vydajovych dokladd vyplyva, ze vSechny akce,
které jsou v pravé citovaném seznamu uvedeny, byly zcela ¢ alespon casteéné
hrazeny klubem (k tomu viz body 62 a 63 napadeného rozhodnuti).

Z vydajovych pokladnich dokladd dale vyplyva, ze zalobci byly klubem vyplaceny 1 cestovni
vydaje za 1. pololeti roku 2021 ve vysi 38 273 K¢ (doklad ¢&. 2021/01 ze dne 15. 8. 2021),
cestovni vydaje za 2. pololeti roku 2021 ve vysi 56 758 K¢ (doklad ¢&. 2021/20 ze dne 19. 12.
2021), cestovni vydaje za 1. pololeti roku 2022 ve vysi 17 670 K¢ (doklad ze dne 21. 6. 2022)
a cestovni vydaje za 2. pololeti roku 2022 ve vysi 12 595 K¢. Tyto vydaje vSak nebylo mozné
prifadit ke konkrétni akci ¢i akeim.

Na zikladé vyse uvedeného soud shledal, Ze z finanénich prostfedkd klubu, které byly
tvofeny prevazné dary Clent - myj. i zalobce, byly hrazeny také, ba dokonce hlavné aktivity,
které mély ryze soukromou povahu a jichz se zalobce ve vétsiné pripada Glastnil. Je pritom
zcela zfejmé, ze akci typu dovolena na Islandu s manzelkou a dvéma prateli ¢i navstéva
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koncertu s rodinnym ptislusnikem a jednou dalsi osobou se zalobce neti¢astnil primarné jako
M4 /4 (43 v v/ / Vv v 4 4 / 4 v
organizator ,klubové akce®, ale predevsim za tcelem naplnovani svych osobnich potteb,
eventualné zajmu svych rodinnych prislusnika. Na zakladeé téchto zjisténi se soud ztotoznil
4 v v / v v \4 /7 7/ b v M M / v / / V v
se zavérem zalovaného, ze prevazujicim (byt tfeba nikoli vyluénym) Gcelem zalobcova
jednani, které spocivalo v poskytnuti dard klubu byl danovy odedet hodnoty dart za
J P pOSKy y y y
soucasného Cerpani téchto financnich prostredkd skrze obdarovany klub, jehoz je zalobce
predsedou. Skutecnost, ze dochazelo k Cerpani nemalych finanénich prostredkt darcem od
klubu na uspokojovani osobnich potreb, nevyhnutelné vede k zavéru, ze primarnim tGcelem
daru nebyl prevod prosttedkd z majetku darce do vlastnictvi obdarovaného bez
i M / i 4 o v i 4 4 v i
protihodnoty. Jinymi slovy, k poskytnuti dart klubu byl zalobce motivovan tim, Ze si tyto
své penézni prostredky nasledné ,,vybiral“ na Ghradu svych soukromych aktivit. Nelze proto
konstatovat, ze zalobce darovanim sledoval zasadné cizi, a nikoli vlastni prospéch (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL.US 374/06). Smysl ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o danich pfijma tak nebyl naplnén. Jak objektivni, tak subjektivni kritérium
Ve / 4 v/ v v / M \4
zneuziti prava tedy bylo v ptipadu zalobce naplnéno. Za takové situace by zalobce
odectenim hodnoty pfedmétnych darG od zakladu dané ziskal neopravnény prospéch na
/. 4 v o v i 4 4 4 M vV Vv M v 4
Ukor ostatnich ¢lent spolecnosti. Spravni organy proto nepochybily, kdyz zalobci uplatnéni
i A i 4 v o /
nezdanitelné ¢asti zakladu dané z dart poskytnutych klubu neuznaly.

Zalobce rozporoval hodnoceni akce ¢. 17 ,Carodéjnice®, kterou klub poradal v roce 2021.
Zalovany je presvédcen, ze se jednalo o soukromou akci, nebot se ji z(c¢astnil Zalobce a dalsi
¢lenové klubu se svymi rodinnymi prislusniky, kteti se dle vydajovych dokladd a e-mailové
korespondence v terminu od 30. 4. do 2. 5. 2021 ubytovali v penzionu Majaéek v Noveé Vsi
nad Nisou. Zalobce naproti tomu tvrdi, Ze byt slo o akci omezeného poctu osob, jeji naplni
bylo kromé ,paleni carodéjnic” také planovani dalsiho skolniho roku a priprava programu
na letni tabor, pro kterou je takovéto koordinacni setkani nezbytné. Soud ma nicméné za
to, ze pro rozhodnuti ve véci neni charakter této jedné jediné akce, nadto konané v jiném
roce, nez za ktery zalobce uplatnil hodnotu daru, nijak zvlasté podstatny. Prehledy obsahuji
v v/ 4 .. \4 / . i / M /_ V.V o
fadu dalsich akei, jejichz soukromy charakter je nepopiratelny (zejm. navstévy koncertd,
divadel, zahranicni cesty). V kontextu seznamy uGcastnikt s vydajovymi doklady davaji
prehledim akci jasny obraz toho, ze klub bézné hradil soukromé vydaje zalobci a dalsim
Clentim, kteti byli zaroven darci (de facto vyluénych) penéznich prostredka klubu. Pravé na
4 v /4 ’ v vV 4 Ve v/ /1 4 Vv o
zakladé setrvalé praxe, ktera byla zalobcem uplatriovana pri vyuzivani prostredki z
poskytnutych dard, postavil zalovany sviyj zavér o zneuzivani prava, sporna povaha jedné
-1 ’ oV ’ R, v -
z mnoha problematickych akci tak nemuze na celkovém hodnoceni niceho zménit.

Pokud jde o namitku netplnosti seznamt Gcastnikd, které zalobce predlozil ve spravnim
fizeni, lze pripustit moznost, ze v pripadé vétSich akci zejména sportovniho zaméteni
nemuseji byt tyto seznamy Gplné. Tyto akce vSak soud vyhodnotil jako vefejnosti ptistupné.
U problematickych - zejména kulturnich a zahrani¢nich - akci, jichz se Gcastnil Zalobce
s nékolika malo dal$imi osobami, vSak obsah spravniho spisu nenasvéd¢uje tomu, zZe by
seznamy Ucastnikt skuteéné byly netplné. Jak uvedl Zalovany v bodé 64 napadeného
rozhodnutl, v ,p/padé akci, ke kterym je doloZeno ubytovani, jizdné & vstupenky na kulturni
akce, odpovida pocet ziicastnénych osob osobam na predloZenych dokladech, pripadné jsou doklady
predloZeny za mensi pocet osob. Z vydajovych dokladi tedy nebylo zjisténo, Ze by se akci ticastnily
jesté jiné osoby, které nejsou uvedeny na predloZenych seznamech vcastnikii jednotlivych akci

Klubu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce dale namital, ze zalovany bagatelizoval vliv pandemie covid-19 a nevzal v potaz, ze
klub poradal zamérné spise akce s malym poctem Gcastnikt. Zalovany se s touto odvolaci
namitkou vyporadal v bodu 138 napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi s zalovanym, ze
skutednost, ze zejména roky 2020 a 2021 zasahla protipandemicka vladni opatteni, nema na
4 v Ve / 4 \4 M i 4 v 4 4
zavér o zneuziti prava ze strany zalobce vliv. Divadelni predstaveni a koncerty, které byly
uvedeny v prehledu akei poradanych klubem v roce 2021, dle vydajovych dokladu se zjevné
konaly. Tomu, aby se jich mohla Gcastnit vétsi skupina ¢lenti a ptiznivca klubu, nemohla
branit pandemicka opatteni. Pokud se ale takovych akci bézné tcastnil pouze zalobce
s dal$imi dvéma az nanejvys péti osobami, ¢asto pribuznymi, je zfejmé, ze z jeho strany neslo
o organizovani klubové akce pro blize nekonkretizované adresaty. Z prehledd akei je navic
ztejmé, ze v roce 2021 klub poradal 1 vétsi akee, jichz se zGcastnilo pres 20 osob a které soud
M M v - v v/ / / 4 v M v/ /4 4
vyhodnotil jako vefejné pristupné. Uvedené znamena, ze se klub neomezil na poradani
Hklidnéjsich akci, jak tvrdi zalobce. Ani tuto namitku tak soud neshledal davodnou.

Zavérem soud reaguje na zalobni namitku tykajici se rozhodnuti zdejsiho soudu a nasledné
NSS v obdobneé véci, v niz se resila danova uznatelnost dart poskytnutych klubu jinym jeho
¢lenem. V rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 11 Af 8/2024-49, méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost. Dospél totiz k zavéru, ze ve véci nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav tykajici se (ne)existence celospolecenského prospéchu ve vztahu
k ¢innosti klubu. Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti potvrdil s odtvodnénim, ze
zalovany se ve svém rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s rozpory mezi svédeckou vypovedi
predsedy klubu a dalsimi podklady. V pravé projednavané véci soud tyto vady neshledal.
Zalovany mél pro své rozhodnuti dostatek podklad@ (viz bod 50 napadeného rozhodnuti).
Jednotlivé dukazy podrobil dikladné analyze, nasledné se vénoval jejich vzajemnym
souvislostem a sva zjisténi srozumitelné vylozil v napadeném rozhodnuti. Ze spisového
materialu dle soudu jasné vyplyva, ze klub fungoval tak, ze sice poradal také akce verejného
charakteru s ,celospoleéenskym prospéchem® (v tomto ohledu se soud od nazoru
zalovaného odchylil), avsak u téch casto zadné vydaje nevykazoval, zatimco z finanénich
zdroju klubu - dart od svych clent bézné hradil soukromeé aktivity prave téchto darct, a to
namnoze vysokymi ¢astkami. Tuto skutecnost soud poklada za prokazanou bez rozumnych
pochybnosti a pro zivér o zneuZiti priva za podstatnou. Zalovany rovnéZ prokézal, Ze
zalobce (eventualné jeho pribuzni), se akci ryze soukromého charakteru (zahraniénich cest,
koncertti, divadelnich pfedstaveni apod.) bézné Gcastnil, a tedy penézni prostredky, které
daroval klubu, derpal pro své osobni potteby. Za této situace soud souhlasi s Zalovanym, ze
uplatnéné hodnoty dart nebylo mozné uznat jako nezdanitelné Casti zakladu dané.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych diivodt soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.), nebot se
ztotoznil s zalovanym, ze zalobce tim, ze uplatnil jako nezdanitelnou cast zakladu dané
hodnotu dart klubu, z nichz byly hrazeny jeho soukromé aktivity, dopustil se zneuziti prava
vyplyvajiciho z § 15 odst. 1 zakona o danich pfijmda.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 /7 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M /. v * 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
M v v v/ 7 N7/ 4 4 4 M VvV / Ve 4 .
jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych c¢innosti nevznikly. Soud proto
vyrokem III rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladd neptiznava. Zalobce ve véci Gspéch
v / 4 4 4 4 4 4 o V/ 4
nemél, proto soud vyrokem II rozhodl, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. kvétna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



