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Cislo jednaci: 32 A 9/2025 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

alobkyné: ZPETNY LEASING,s. r. 0., IC 11850400
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
se sidlem Husovo namésti 139, 58401 Lede¢ nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 15. 10.2025, ¢&.j. KUKHK-
24376/DS/2024 RK,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. KUKHK-24376/DS/2024 RK, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥Hzeni ve vy$i 15 269 K& do 30 dnd od
pravni moci rozsudku k rukim zistupkyné Zalobkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
tradu Trutnov (dile jen ,spravni orgin L stupné“) ze dne 23. 7. 2025,
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¢. j. MMHK/401526/2025. Rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné byla
zalobkyné uznana vinnou =ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®);
za to ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 4 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada
spravniho fizeni ve vys$i 2 500 K¢.

. Zalobkyn¢ dle spravnich orginti jako provozovatelka motorového vozidla registratni
znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), nezajistila, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. K poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich dle spravnich organt doslo, kdyz fidi¢i uvedeného
motorového vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, byla dne 25. 11. 2024
v 13:07 hodin, na pozemni komunikaci v lokalité Hradec Kralové, ulice A. Dvoraka smér
z centra (komunikace v obci) automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy
nameéfena rychlost 79 km/h. Pti zohlednéni tolerance méficiho zarizeni +/- 3 km/h do
rychlosti 100 km/h byla vysledn rychlost stanovena na 76 km/h. Ridi¢ uvedeného vozidla
tak prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (ta je stanovena na 50 km/h) 0 26 km/h,
¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti dvéma ¥alobnimi ndmitkami, obé smétuji
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Prvni z nich spoliva v tom, ze nebylo prokazano
splnéni podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, spocivajici ve zverejnéni
informace o zfizeni stalych automatickych technickych systémt. Druha spociva v
nepresvédcivem a nepfezkoumatelném vyporadani namitky, dle niz nebylo vedeno
spolecné fizeni.

. Zalobkyné pYedné namiti, Ye informace pro provozovani stilého automatického
technického systému pouzivaného k méteni rychlosti vozidel nebyla radné zverejnéna.
K tomu dale uvedla, ze spravni organ 1. stupné tvrdil, ze ridi¢i jsou o méfeni rychlosti
informovani dopravni znackou IP 31a - Méfeni rychlosti, aniz by tuto skutecnost jakkoli
dokazoval. Zalobkyné ji% v odvolani vyslovné namitala, %e v pfedmétné ulici dopravni
znatka IP31a umisténa neni. Zalovany tuto odvolaci nimitku vibec neposoudil,
nevyjasnil, zda uvedena dopravni znacka je v dané ulici umisténa, ¢i nikoliv.

. Zalobkyné dile namitla, e odkaz Zalovaného na informace zvefejnéné na webu mésta
(,detailnéjsi informace o provozovini technického prostredku jsou uvedeny na webové adrese
www.hradeckralove.org®), je obecny a nedolozeny. Neni zfejmé, jaky obsah byl na webu
zverejnén, nebylo prokazano, ze informace byla zverejnéna jiz v roce 2024, kdy k méreni
doslo. Napadené rozhodnuti je tak dle zZalobkyné neprezkoumatelné ve vztahu k otazce,
zda byla informace o ztizeni stalého automatického technického systému zverejnéna, kdy
byla zvefejnéna, a v jaké podobé a dale v otazce, zda je Gsek oznacen dopravnimi znackami
IP 31a. Dle zalobkyné nebylo v daném ftizeni prokazano splnéni podminky dle § 24b odst.
2 zakona o obecni policii.

. V druhé zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze jiz v podaném odvolani upozornila na to,
ze doslo k poruseni povinnosti vést spolecné tizeni podle § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb.,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.hradeckralove.org/
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o odpovédnosti za prestupky, prestoze byly splnény zikonné podminky ke spojeni
projednavané véci alespon s dalsim konkrétnim prestupkem zalobkyné, vedenym pod sp.
zn. SZ MMHK/069351/2025. Zalovany viak bez bliz§tho odtvodnéni konstatoval, Ze
ve spoleCném fizeni ,projednal vsechny prestupky, které splriuji podminku vedeni spolecného
*izeni a dale, ze zalobkyné ,tuto nimitku uplatiiuje v kaZdém vizeni a nikdy neuvede
konkrétni spisové znacky véci, které by dle jeho minéni mély byt projedniny wve spolecném
rizeni®.

7. Zalobkyné namitla, Ze uvedena odvolaci nimitka byla zcela konkrétni, nebot vyslovné
uvedla spisovou znacku dalsi véci, ktera méla byt projednana ve spolecném ftizenti, zalovany
se s touto namitkou vécné nevyporadal, ale reagoval vyse uvedenymi obecnymi frazemi,
které jsou v rozporu s obsahem odvolani i se skutkovym stavem. Z uvedeného divodu je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu.
Zalobkyné doplnila, Ze Fzeni vedené pod sp. zn. SZ MMHK/069351/2025, se tykalo
prestupku ze dne 30. 1. 2025, které bylo zahajeno dne 6. 6. 2025 a pravomocné skoncilo
dne 13. 10. 2025. Rizeni v nyni projednavané véci bylo zah4jeno dne 10. 3. 2025, rozhodnuti
bylo vydano dne 15. 10. 2025 (tedy pozdéji), a proto mélo drivéjsi odsouzeni reflektovat.

8. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni a
ptiznal ji proti zalovanému nahradu nakladt fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Dale zrekapituloval
skutkova zjisténi, k nimz dospél, procesni prubéh rizeni a relevantni pravni upravu.

10.K zalobni namitce poruseni §24b odst.2 zakona o obecni policii uvedl, ze informacni
povinnost dle uvedeného ustanoveni byla splnéna. Podrobné informace o provozovani
métictho zarizeni jsou zverejnény na webové adrese meésta Hradec Kralové -
www.hradeckralove.org (Doprava/Inteligentni dopravni systém), na kterou spravni organ
L. stupné odkazal na str. 3 svého rozhodnuti. Informace o ztizeni méftictho zatizeni tak
byla vhodnym zptisobem zvefejnéna a byla dostupna $iroké vefejnosti. Zalovany odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“), kterd vyzaduje posouzeni
vhodnosti zvefejnéni.

11.K zalobni namitce spole¢ného fizeni zalovany uvedl, ze dle § 125g odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu plati, ze ve spole¢ném frizeni lze projednat pouze prestupky, které se
vztahuji k vécem odlozenym nebo vécem, o nichz bylo fizeni zastaveno, do 1 mésice od
odlozeni nebo zastaveni prvni z nich. Spolené rizent je tedy vazano na Cas odlozeni fizeni
o prestupku fidice, nikoli na ¢as spachani skutku. Dale zalovany uvedl, ze prestupek
projednavany v této véci byl spachan dne 25.11.2024 a odlozen byl dne 27.1.2025.
Prestupek pod sp. zn. SZ MMHK/069351/2025 se tykal skutku ze dne 30. 1. 2025, odlozen
byl dne 23.5.2025. Casov4 podminka 1 mésice pro spoleéné ¥Hzeni v nyni projednivané
véci splnéna nebyla. Dale zalovany uvedl prehled dalsich prestupkt zalobkyneé a téch, které
byly spojeny do spolecného fizeni (jedna se o soupis evidovanych prestupkt zalobkyné,
ktery ji byl sdélen pisemnosti ze dne 12. 9. 2025 - list ¢. 49 spravniho spisu).

12.Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho soudniho radu spravniho (s. f.s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.

14.Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 25. 11. 2024 v 13:07 hodin bylo
v Hradci Kralové, v ulici A. Dvoraka, automatizovanym technickym prostredkem bez
obsluhy zaznamenano vozidlo registracni znacky X, jehoz provozovatelkou byla
alobkyné -ZPETNY LEASING, s.r.o. Podle ziznamu o méfeni se mél nezjidtény ¥idi¢
vozidla v uvedeném misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h,
pohybovat rychlosti 79 km/h, po odecteni tolerance méfeni rychlosti 76 km/h. Timto
jednanim meélo dojit k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 26 km/h a ke spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

15.Spravni organ I stupné po oznameni prestupku zaslal zalobkyni jako provozovateli
vozidla dne 9. 12.2024 vyzvu k uhrazeni urlené castky podle § 125h zakona o silni¢nim
provozu, kterd byla dorucena dne 11.12.2024. Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala.
Proto spravni organ L. stupné ucinil kroky ke zjisténi pachatele prestupku, avsak do 60 dnd
nezjistil skuteénosti odtvodnujici zahajent fizeni proti konkrétni osobé - tidi¢i. Z tohoto
duvodu bylo fizeni o prestupku fidice dne 27.1.2025 usnesenim odlozeno podle §76
odst. 1 pism. l) zakona o odpovédnosti za prestupky.

16.Nasledné bylo se zalobkyni dne 10.3. 2025 zahajeno fizeni o prestupku provozovatele
vozidla dle §125f odst. 1 zakona o silninim provozu. Spravai organ mél k dispozici
zejména oznameni o prestupku, obrazovy zdznam o méreni rychlosti vozidla
automatizovanym technickym prostfedkem, ovéfovaci list méfictho zatizeni, kartu
vozidla, stanovisko Policie CR k mé¥enému tseku a dal$i podklady zaloZené ve spise.

17.Dne 28.2.2025 byl vydan prikaz, proti némuz zalobkyné podala odpor. Dne 17. 6. 2025
probéhlo dokazovani mimo dstni jednani bez osobni Gcasti zalobkyné a jejiho zastupce;
o tomto byl sepsan protokol. Zalobkyné se nasledné k véci pisemné vyjadrila.

18.Dne 23.7.2025 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla a byla ji ulozena pokuta a povinnost
uhradit naklady fizeni. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

19.Zaloba je divodna.

20.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, podle niz méreni rychlosti vozidla
nebylo provedeno v souladu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale
jen ,zakon o obecni policii®).

21.Podle §24b odst.2 zakona o obecni policii jsou-li k potfizovani zaznamu
podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o zfizeni takovych systémt vhodnym zpasobem uverejnit. Smyslem této pravni
Upravy je zajiSténi transparentnosti vykonu policejni ¢innosti a prevence represivniho
pojeti dohledu nad dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu. Jedna se pfitom o zakonnou
podminku pouziti automatizovanych technickych prostredkt k méteni rychlosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.V projednavané véci spravni organy vychazely z toho, ze méteni bylo provedeno policii

23.

vramci dohledu nad dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu na pozemnich

komunikacich. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by jeho soucasti byl jakykoli podklad
v V. o/ 7 v 4 VvV 4 Vo v o 4 N4

osvédCujici, ze misto méreni bylo zverejnéno zpusobem odpovidajicim §24b odst. 2

zakona obecni policii, ani ze by se spravni organy touto otazkou v oduvodnéni svych

rozhodnuti podrobnéji (s ohledem na zalobkyni vznesené namitky) zabyvaly.

Zalovan}'f v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze struéné konstatoval, ze ,detailnéisi
informace o provozovani technického prostiedku jsou wuvedeny na webové adrese
www.hradeckralove.org®. Stejnou formulaci obsahuje 1 prvostupriové rozhodnuti, které
dale uvadi: ,Na téchto strankdch naleznete informace o inteligentnim dopravnim systému
zavedeném v Hradci Krilové, penalizacnim modulu, typech radari a jejich umisténi.“ Dale
spravni organ L stupné uvedl, ze fidi¢i vozidel jsou o monitoringu dodrzovani pravidel
silnintho provozu na pozemnich komunikacich v ulici A. Dvoraka v Hradci Kralové
informovani dopravni znackou IP31a - Méfeni rychlosti a IP31b - konec méreni rychlosti,
coz muze byt také ,vhodnym zprsobem zverenéni“ a obecné formuloval, Ze ,zverejnéni
v novindch nebo na internetu lze poklddat za vhodnou formu, nebot’ timto zpiisobem se
0 instalovani méficich zarizeni mobla dozvédér siroka verejnost, a to p¥imo od prislusnych
predstavitels obce.

24.Krajsky soud konstatuje, ze jiz spravni organ L. stupné nedostal své povinnosti, kdyz do

25.

26.

spisu stav odkazované webové stranky k rozhodnému dni nezachytil. Z napadeného
rozhodnuti ani z vyjadreni zalovaného nevyplyva, kdy byla uvedena informace zverejnéna,

M 4 v 4 vV . v eV M VvV 4 v/ /
v jakém znéni a rozsahu, zda byla zvefejnéna jiz ke dni méfeni (25.11.2024), zadny
konkreétni dikaz (napr. printscreen weboveé stranky s datem pofizeni, uredni zaznam) neni
oznacen ani ve spise zalozen. Zalovany pouze opakuje obecné tvrzeni, ze ,Informace o
z¥izeni mérictho zarizeni byla vhodnym zpiisobem zvetenéna a byla dostupna siroké
vereinosti®, aniz by sam unesl bremeno tvrzeni a dikazni.

Krajsky soud pripomina, ze pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky,
kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky
* Vv v 4 4 4 /. /4 Ve v 4
nosi¢ dat, znemozni tak spravnimu soudu ukol vychazet pti prezkumu rozhodnuti ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

/ o M 4 4 4 4 O\ 4

Je proto nezbytneé, aby dukazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly

v v v 4 v/ 4 M vv/ 4 4
prezkoumatelné oznaleny datem svého potizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 33/2011-58). Splnéni povinnosti podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
tak musi byt ve spravaim spise dolozeno konkrétnim a ovéritelnym zpasobem, zejména
zachycenim obsahu zvefejnéné informace, jejim Casovym urcenim a identifikaci mista

vV 4 / 4 4 4 4 v 4 v v 4 v
méreni. Pouhé tvrzeni spravniho organu bez dolozeni téchto skute¢nosti nelze povazovat
za dostatetné. Neuneseni tohoto dukazniho bremene ma za nasledek nepouzitelnost
takového dukazu a vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti.

Argument spravaiho organu L. stupné, ze povinnost zverejnéni podle § 24b odst. 2 zakona
o obecni policii byla splnéna umisténim dopravnich znacek IP 31a a IP 31b, nelze
4 4 v 4 *V v/ / M i *Vv_/

akceptovat. Uvedené dopravni znaceni totiz slouzi k obecné regulaci silni¢ntho provozu a
i M Ve 1V v i VvV 4 M / / i i v / 4

informuje ridiCe o moznosti méreni rychlosti v daném tseku, nikoli vsak o konkrétnim
misté a dobé provadéni kontroly obecni policii. Naproti tomu § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii uklada povinnost zvetejnit informaci o misté provadéni kontroly
konkrétnim, individualizovanym zptsobem, zpravidla prosttednictvim webovych stranek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve oo ’ . v 7 ’ ’ i oV 4 M

¢1 jiného informacniho kanalu. Dopravni znacka proto nemuze tuto zakonnou povinnost

nahradit. Nadto zalobkyné v zalobé tvrdi, Ze jiz v odvolani vyslovné namitala, ze
v v 4 . . 4 v 4 v 4 v \4 / 4

v predmétné ulici dopravni znacka IP 31a umisténa neni a ze zalovany tuto odvolaci

;. o . T . v v /
namitku vibec neposoudil. Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze zalovany se uvedenou
odvolaci ndmitkou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nezabyval.

27.Krajsky soud ¢ini dil¢i zavér, ze nelze postavit odpovédnost zalobkyné jako
i 4 4 VvV 4 v \4 4 4 i / /4
provozovatelky vozidla na vysledcich meéreni, u néhoz ze spravniho spisu nevyplyva
v 4 4 /4 4 Vv . v 4 4 vV 4 i VvV 4 4 M 4 /4
splnéni zakonné podminky zverejnéni mista méreni ke dni méfeni nyni projednavaného
prestupku.

28.Druha zalobni namitka se tyka poruseni povinnosti vést spole¢né fizeni.

29.Podle §88 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb. plati, ze pokud se podezrely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spole¢ném rizeni. Podle § 88 odstavce 3 se ve spoleCném fizeni neprojedna
prestupek, ktery byl spachan po zahijeni fizeni o jiném prestupku.

30.Podle § 125g odst. 5 zakona o silniénim provozu jde-li o projednani prestupku podle §
125f odst. 1 v navaznosti na postup podle § 125f odst. 5, ve spoleCném fizeni lze projednat
pouze prestupky, které se vztahuji k vécem odlozenym nebo vécem, o nichz bylo fizeni
zastaveno, do 1 mésice od odlozeni nebo zastaveni prvni z nich.

31.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v odvolani vyslovné oznacila konkrétni dalsi
fizeni, které mélo byt podle jejiho nazoru projednano ve spole¢ném fizeni, a uvedla i jeho
spisovou znatku (SZ MMHK/069351/2025). Zalovany v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal uvedenou odvolaci namitku obecnou formulaci, podle niz
zalobkyné ,nikdy neuvadi konkrétni spisové znacky véci, aniz by se vyporadal s obsahem
uplatnéné namitky a s konkrétnimi okolnostmi oznaceného dalsiho fizeni. Poprvé az ve
vyjadreni k zalobé (viz bod 11 tohoto rozsudku) se zalovany k této otazce vyjadril. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soud vsak plati, ze divody rozhodnuti nelze dopliiovat

ve vyjadreni k zalobé (napt. rozsudek NSS, ¢j. 8 As 277/2019-48).

32.Krajsky soud si je védom judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu podle které nevedeni
spolecného ftizeni nelze bez dalsiho povazovat za takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu, nebot predmétna ustanoveni jsou pouhou
procesni cestou vedouci k naplnéni principu absorpce trestnich sazeb (poena maior absorbet
minorem, tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS; dale napt. rozsudek ze
dne 9. 2. 2017, ¢j. 1 As 301/2016-62 ¢i ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 1 As 301/2018-46). Tyto zavery
se v$ak uplatni pouze tehdy, je-li i pti oddéleném projednani prestupku zachovan vysledek
odpovidajici zasadé absorpce.

33.V posuzovaném pripadé nelze prehlédnout, ze zalobkyné na existenci dalstho konkrétniho
fizeni vedeného se stejnym subjektem vyslovné upozornila a ze toto fizeni bylo

v v * VvV _V v 4 4 / 4 / 4

pravomocné skonceno jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Za této procesni
situace byl zalovany povinen se zabyvat nejen otazkou pripadného spoleéného projednani

v 7/ v v/ 4 M / / 4 i v/ / 4

vécl, ale predev$im tim, jaky vyznam ma existence dalsiho pravomocného rozhodnuti pro

/ v M Ve vV M 4 4 M 4 / v .
Gvahy o odpovédnosti a primérenosti sankce ukladané zalobkyni v nyni posuzované véci.
To ostatné zalobkyné v zalobé namitla, kdyz uvedla, ze aktualni rizeni mélo dfivéjsi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odsouzeni reflektovat. Zalovany se ale touto namitkou nezabyval zpisobem odpovidajicim
v o v/ RN / 5 . Ve . ey
pozadavkim na radné zjisténi skutkového stavu, nebot si neopatril spis k tomuto jinému
prestupku a neposoudil tak existenci a vyznam soubéhu obou delikti. Za této situace
Ve M L / 4 v 4 4 4 v /4 v/ 4 M
nemohl udinit kvalifikovany zavér o podminkach pro vedeni spolecného fizeni ani o
dopadu soubéhu na ulozenou sankci. Tento postup predstavuje vadu fizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve vyjadreni k zalobé Zalovany k otazce
v 4 v/ 4 4 v i 4 4

spole¢ného fizeni poukazal na nemoznost aplikace ustanoveni § 125g odst. 5 zakona o
silninim provozu s odivodnénim, ze spolecné fizeni je vazano na Cas odlozeni rizeni o

v Ve *V i i v 4 4 4 \4 v 4 4 v 7/ v 4
prestupku ridice, nikoli na ¢as spachani skutku a ze ¢asova podminka 1 mésice pro spolecné
v/ 4 4 M 4 4 M v 4 i M / 4 /7 Vv
fizeni v nyni projednavané véci splnéna nebyla. K této argumentaci krajsky soud uvadi, ze

v v M i 4 v . \4 Vv 4 v / Ve / 4

skutecnost, ze jednotlivé véci byly odlozeny v odlisnych ¢asovych okamzicich, neni sama
o sobé zpusobilym duvodem pro jejich oddélené projednani, nebot jde o okolnost (tj.
okamzik odlozeni) plné v dispozici spravniho organu. Pokud zalovany uvedl ,prehled
dal$ich prestupku zalobkyné a téch, které byly spojeny do spole¢ného rizeni“, neni soudu

vV . /4 M M s/ 4 M 4 v 7 v % v v
ztejmé, jak tato informace souvisi s nyni projednavanou véci, ohledné niz se zalobkyné
dovolavala spojeni s konkrétni véci, kterou oznacila jeji spisovou znackou.

34.Krajsky soud shrnuje, ze obé uvedené vady, spolivajici jak v nedostatecné prokazané

zakonnosti podkladového dukazu, tak v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu

A4 4 4 4 4 i v /4 v/ 4 M M /

a nevyporadani odvolacich namitek ve vztahu ke spole¢nému fizeni, jsou vadami, které

mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soucasné je napadené rozhodnuti

zatizeno i neprezkoumatelnosti, nebot zalovany se radné nevyporadal spodstatnymi
odvolacimi namitkami zalobkyné.

V. Zavér a naklady fizeni

35.Krajsky soud s ohledem k vyse uvedenému napadené rozhodnuti zrusil podle § 78

odst. 1s. t. s. pro vady fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 /4 4 4 4 4 4 4 Vv o /
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.
Soucasné podle § 78 odst. 4 vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5. t. s.). Zalovany v dalsim rizeni soucasné prihlédne k béhu lhaty pro
2 . Vv . Vv 7 . v /7 v 4 /7

zanik odpovédnosti za prestupek a posoudi, zda jsou splnény podminky pro pokra¢ovani
v fizeni.

36.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byla
/ vV /v v 4 4 4 4 o V/ 4 4 / 4
Uspésna zalobkyné, ma proto pravo na nahradu naklada fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku 3 000 K¢ a naklada za pravni zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby

v 4 v/ 4 4 /v v / M o4

(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 4 620 K¢ za tkon a souvisejicich
rezijnich pausala v celkove vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢) dle § 7 bod 5., § 9 odst. 5 a § 13 odst.
4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem za pravni zastoupeni 10
140 K¢, vse zvyseno o Castku 2 129,40 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Soud proto vyrokem II.
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni prokazané naklady soudniho fizeni
celkem ve vys$i 15 269 K¢ zaokrouhlené na celé koruny, a to k rukam jeji zastupkyné, ktera
je advokatkou (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. . s.).

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. kvétna 2026

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



