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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: S.K.
statni prislusnost Ukrajina
t. . pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2026 ¢. j. OAM-1412/VL-VL17-VL15-
PZ-2025, o prodlouzeni doby trvani zajiSténi

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se alobce doméihal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. )
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu),
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi prodlouzena do 6. 5. 2026. Zalobce namital, Ze zasadni prekazkou zakonnosti jeho
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zajistént je fakt, ze neni realizovatelny ucel zajistént, kterym je, v koneéném duasledku, jeho
vyhosténi. Vyhosténi by bylo v nesouladu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Proto se domniva, ze ani jeho zajisténi z tohoto diuvodu nebylo od
pocatku zakonné, kvili ¢emuz byl porusen také ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Z ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vyplyva, ze
Ucelem zajisténi neni pouze zajisténi soucinnosti v azylovém rizeni. V pripadé posuzovani
zakonnosti zaji$téni je treba brat v potaz také to, zda je vibec realizovatelné ,hrozici
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny“. Jeho uéelem, dle jeho nazoru dokonce

M /4 4 M 4 4 vV, _V 4 .. v 4 v v / /v
primarnim, je tedy také samotné vyhosSténi cizince. Je tedy ztetelné, ze konednym Glelem

**V_V /7. v/ M V_V 4 .. 4 v v 4 o o
zajisténi je pfiprava a realizace vyhosténi cizince. Ma za to, ze vzhledem k naplnéni duvodu
vust. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, neni
vyhosténi proveditelné, a proto jeho zajisténi postrada zakonného zakladu. K tomu zalobce
odkazal na konkrétni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz citoval. Zalobce
rovnéz namital, ze zalovany si neopatfil vSechny podklady potrebné pro vydani rozhodnuti.
Podklady, které shromazdil, posoudil nespravné a bez vzajemného kontextu.

. Uved], ze je ob¢anem Ukrajiny, povazuje za notorietu, ze na Uzemi Ukrajiny minimalné od
Unora roku 2022 probiha rozsahla invaze vojsk Ruské federace. Z tohoto divodu ma, v
ptipadé navratu, opravnéné obavy o své zdravi a zivot. Ty jsou vyrazné zvyseny tim, ze je
mu znamo, ze na Ukrajiné probiha mobilizace muzi ve véku mezi 18-60 lety. Ti jsou po
pocateénim vycviku posilani na frontu na vychod Ukrajiny a jsou nuceni bojovat. Dle
7alobce nelze odhlédnout ani od faktu, e Ceska republika, spole¢né s dal§imi zemémi, po
zacatku invaze vojsk Ruské federace na Ukrajinu, zavedla pro osoby prchajici pred valkou
specialni rezim docasné ochrany. V minulosti byl drzitelem docasné ochrany. I presto, ze o
docasnou ochranu pfisel, se domniva, ze jeho nuceny navrat na Ukrajinu neni mozny, a to
z davodu, ze soudasna situace konstituuje davody znemoznujici vycestovani dle § 179 odst.
1 a 2 zakona o pobytu cizincd. Nemoznost vycestovani byla v pripadé obcant Ukrajiny
potvrzena i Ministerstvem vnitra Ceské republiky, které dne 20. 5. 2022 vydalo zavazné
stanovisko, podle kterého vycestovani statnich pfislusnikd Ukrajiny na Ukrajinu neni
mozné. V pripadé vSech obcant Ukrajiny totiz existuje prekazka vycestovani ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizinct, nebot by jim v pripadé navratu do vlasti mohlo hrozit skutecnée
nebezpedi poruseni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

. Zalobce dale namital nedostateéné posouzeni moZnosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle §
47 zakona o azylu. Moznosti ulozeni obou alternativ se zabyval v napadeném rozhodnuti
pouze obecné a formalisticky, pticemz odtvodnéni rozhodnuti vykazuje znaky
mechanického prebirani a $ablonovitosti. Zalobce uvedl, %e v jeho pipadé lze Glinné
uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Bydlel by a zdrzoval se na
adrese pobytového strediska Havifov, pripadné muaze pobyvat na adrese X, jak plyne
z dokladu o ubytovani. Na takové ubytovani ma narok ve smyslu § 42 zakona o azylu.
Zalovany by mohl uplatnit zvl4$tni opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. e) zékona o azylu,
pripadné podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
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4. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, stejné tak na relevantni judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu, usneseni a nilez Ustavniho soudu a judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot Zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

6. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobci bylo ulozeno opatteni statu Slovinsko za spachani
trestného Cinu organizovani/umoznéni nelegalni migrace, na zakladé kterého je zalobce
evidovan v informacnim systému smluvnich statt SIS II od 29. 10. 2025 do 29. 10. 2028 pod
¢. j. OSO-0-2312-1908/2024. Po tuto dobu je zalobci odepren vstup a pobyt na tUzemi
&enskych statd Evropské unie. Zalobce nerespektoval rozhodnuti sttu Slovinsko a i pres
zakaz pobytu na tizemi EU nadale pobyval v Ceské republice. Zalobce byl nejprve zajistén
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odboru cizinecké policie &. j. KRPT-287091-20/CJ-2025-070022-UA ze dne 4. 12. 2025,
a to podle § 124 odst. 1 pism. €) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist za Gdelem realizace spravniho vyhosténi. Zalobce
do protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 12. 2025 vypovédél, ze poprvé pricestoval do
Ceské republiky za¢atkem listopadu roku 2024 a poté byl ve Slovinsku ve vézeni. Odsouzen
tam byl na 13 mésict odnéti svobody. Trest vykonal 29. 10. 2025. Dne 31. 3. 2025 mu byla
ukoncena docasna ochrana, o jejiz prodlouzeni nepozadal kvili tomu, ze pobyval ve
slovinském vézeni. V Ceské republice nem4 74dné rodinné vazby. Ve Slovinsku Zije sestra.
Ma dluh u zdravotni pojistovny, protoze pri svém pobytu ve vézeni neplatil pojistneé.
Ohledné moznych prekazek pro vycestovani z Ceské republiky sdélil, %e na Ukrajiné je
valka, obava se mobilizace. Dne 9. 12. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi Ceské republiky. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2025, které
nabylo pravai moci 11. 12. 2025 ¢. j. OAM-1412/VL-VL17-VL15-Z-2025 byl zalobce zajistén
podle § 46a zakona o azylu na dobu probihajiciho spravaiho fizeni ve véci podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to na 110 dnti, konkrétné do 28. 3. 2026. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce zadny opravny prostfedek nepodal. Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2026 ¢.
j. OAM-1412/VL-VL17-K01-2025 zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Proti
rozhodnuti podal zZalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé dne 2.3. 2026. Dle
informacniho systému zdejsiho soudu fizeni je vedeno pod sp. zn. 74 Az 8/2026 a ke dni
vydani rozsudku o zalobé zalobce v této posuzovaneé véci nebylo o zalobé proti rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany zatim rozhodnuto.

7. Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
vV _V /7 Vv v 4 M 4 4 Ve 4 v M
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4éinné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincQ a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M A4 v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
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8. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti

10.

11.

12.

ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanoveneé.

. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani

zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké dtvody
jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a pro¢ toto dalsi zajisténi bylo nezbytné.
K tomu soud poznamenava, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, zZe
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je spredchozim rozhodnutim o zajisténi i1 s obsahem
spisového materialu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani
rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni a uvedeni duvodd, pro které
byl cizinec pavodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly davody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v odavodnéni v podrobnostech odkazat (viz rozsudky NSS ¢. ;.
1 As90/2011-124, ¢.j. 2 As 115/2013-59). Uvedene lze vztahnout 1 na rozhodnuti zalovaného
v posuzované veéci.

Dle nazoru soudu v souladu s ustalenou judikaturou zalovany v napadeném rozhodnuti
zdvodnil prodlouzeni zajisténi nezménénymi skutkovymi okolnostmi od vydani prvniho
rozhodnuti o zajisténi zalobce s vyjimkou skutecnosti, ze v mezidobi vydal rozhodnuti ze
dne 13. 2. 2026 ¢. j. OAM-1412/VL-VL17-K01-2025, kterym zalobci neudélil mezinarodni
ochranu v zadné jeji formé. Zalobce véas podal proti rozhodnuti zalobu u Krajského soudu
v Ostravé dne 2. 3. 2026. O zalobé zatim neni rozhodnuto. Zalovany objasnil konkrétni
okolnosti ve vazbé na pobytovou historii zalobce, zdtraznil, ze prestoze bylo pod ¢. j. OSO-
0-2312-1908/2024 ulozeno opatreni statu Slovinsko, na zakladé kterého byl Zalobci odepren
vstup a pobyt na Gzemi clenskych statd EU do 29. 10. 2028, zalobce nevycestoval a nadale
’ - , . . / Ve v vV 4
pobyval v Ceské republice. Ve Slovinsku byl odsouzen za trestny Cin prevadécstvi ke 13
vV 7/ o v 7/ v 4 M 4 4 v v/ v v 4
mésicim odnéti svobody. O udéleni mezinarodni ochrany zalobce pozadal az po zadrzeni
Policii Ceské republiky, zajisténi za (celem realizace vyhosténi a umisténi do zatizeni pro
WV 7 e e o 5 / . v s/ Ve o - / v o
zajisténi cizincu. Zalobce dle nazoru soudu jasné vyjadril svij nulovy respekt k dodrzovani
/ ’ v s o A / . / / V.V v / v
pravnich predpist Ceské republiky. I dle nazoru soudu nelze opravnéné ocekavat, ze by se
zalobce v pripadé umisténi do otevreného pobytového strediska na jeho jednani cokoliv
v e ’ ’ ’ . o . . . V7 . VIS
zménilo a byl by spravnimu organu k dispozici, nadto za situace, kdy jeho zadosti ve véci
mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno. V napadeném rozhodnuti se zalovany v dostateéné
V. v/ \4 4 M /v 4 v 4 / 4
mire vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zakona o azylu
A v M M 4 / / N/ / /4 v \4 M v
a soud uzavira, ze i dle jeho nazoru nadale zde neni zadna zaruka, ze by zalobce plnil vsechny
povinnosti spojené se zvlastnim opatfenim a se spravaimi organy spolupracoval.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké dtivody
jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a pro¢ toto dal$i zajisténi je nezbytné. K
namitce zalobce, ze jeho vyhosténi neni realizovatelné a Ze jsou zde objektivni prekazky
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vycestovani v podobé valecného konfliktu na Ukrajiné, soud zdtraznuje, ze zalobce svou
situaci muze vyftesit prestéhovanim se v ramci vlastni zemé. Soucasti spravniho spisu je
Informace OAMP Ukrajina, Bezpecnostni situace v zapadnich oblastech Ukrajiny;
Preshrani¢ni pohyb, ze dne 12. 1. 2026, podle které ukrajinsky pravni a operativni systém
disponuje legislativnimi opatfenimi upravujicimi postaveni vnitfné vysidlenych osob, ktera
byla ptijata jiz po anexi Krymu a bojich na vychodni Ukrajiné v roce 2014 a ktera mimo jiné
upravuji jejich pristup ke sluzbam (zdravotnictvi, soudni systém, socialni podpora), véetné
podpory ubytovani apod. V reakci na pfimou ruskou invazi od 24. 2. 2022 byl ramec pro
vnitiné vysidlené osoby dale dopliovan. Za agendu vnitfné vysidlenych osob zodpovida
Ministerstvo socialni politiky, rodiny a jednoty. Z predmétné zpravy tak lze jednoznacné
dovodit, ze vnitfni presidleni v ramci zemé je pro obcany, jejichz mista trvalého pobytu se
ocitla pod okupaci Ruské federace, prvni volbou, pri¢emz ukrajinsky stat své obcany v této
situaci v rAmci svych moznosti podporuje. Ustavni soud v usneseni II. US 2828/24 kromé
jiného uvedl, ze podle aktualni judikatury Soudniho dvora Evropské unie, Evropského
soudu pro lidsk4 prava, ani soudnich orgind Ceské republiky neni extradice na Gzemi
Ukrajiny plosné vyloucena a je tfeba vyhodnotit kazdy konkrétni pripad individualneé.
Nelze dospét k zavéru, ze by k vyhosténi zalobce nemohlo dojit. Co se tyka obav zalobce z
mobilizace, pak lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz samotné
plnéni branné povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, jez je v souladu
s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, nelze bez dalsich souvislosti povazovat za dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs
19/2020-45). Dle nazoru soudu tedy ani vyhosténi zalobce do statu, v némz podléha branné
povinnosti za uvedenych podminek, nelze povazovat za poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky. SluZbu v armidé Ukrajiny, kterd se brani ruské agresi, zcela jisté lze
povazovat za plnéni branné povinnosti v armadé, jez je v souladu s vnitrostatnim i
mezinarodnim pravem.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GcastnikG nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruéenti tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 8 vV 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 21. dubna 2026

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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