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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: M. A.
narozeny X, statni prislusnik Republiky Kazachstan
hlasenym pobytem X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 831, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2026, ¢. j. OAM-1457/ZA-ZA11-D02-
2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Odivodnéni:
Rizeni o Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany

1. Dne 23. 12. 2025 Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Sdélil,
ze dne 15. 9. 2025 priletél z Almaty do Italie, tam zustal 4 dny a dne 19. 9. 2025 preletél
z Italie do Prahy. V Italii mu bylo udéleno vizum platné do 8. 10. 2025. To mu zafizovala
matka. Na internetu viak zjistili, Ze Itilie neni bezpe¢na zemé a e v CR méiZou ziskat azyl.
Proto nakonec ptijeli do CR. O mezinarodni ochranu Z4d4 proto, Ze se jeho otec vidi nému
dopoustél domaciho nasili a také ma ve vlasti dluhy.

2. Dne 19. 2. 2026 zalovany kontaktoval italské organy s tim, ze zalobce a jeho matka, S. U.,
disponuji italskymi vizy platnymi od 15. 9. do 8. 10. 2025. Proto je pfislusnym statem
k posouzeni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu Italie, a to podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale ,natizeni Dublin III%). S pfevzetim
prislusnosti ve véci matky italské organy jiz souhlasily.

3. Dopisem ze dne 2. 3. 2026 italské organy s odkazem na ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III
akceptovaly svoji prislusnost ve véci zalobce. S odkazem na dopis rozeslany ¢lenskym statim
ze dne 5. 12. 2022 nicméné dodaly, ze presuny do Italie nelze do odvolani realizovat (s
vyjimkou slouceni rodin a nezletilych) z dtvodu nedostupnosti pfijimacich zatizeni
zpusobené vysokym poctem ptichozich po mofi i po zemi.

4. Zalovany opattil do spravniho spisu informaci svého odboru azylové a migraéni politiky
(OAMP) k fungovani azylového systému v Italii ze dne 15. 8. 2025.

5. Piseznimeni se s podklady dne 4. 3. 2026 zalobce uvedl, Ze by chtél zéstat v CR s matkou.
Chtél by zde studovat. V Italii nikoho nemaji.

6. Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2026 (dale ,napadené rozhodnuti) zalovany
prohlasil zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany za neptipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu (dale ,zakon o azylu®), fizeni o jejim udéleni
zastavil podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a soudasné konstatoval, Ze staitem prislusnym
k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III Italska republika.

7. V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze Italie zalobci vydala schengenské vizum s platnosti
do 8. 10. 2025. Proto je podle ¢l. 12 nafizeni Dublin IIT pfislusna k posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Italie svoji p¥slu$nost uznala. Zalovany dale s odkazem na zpravu
OAMP ze dne 15. 8. 2025 dospél k zavéru, ze azylové fizeni v Italii netrpi systémovymi
nedostatky. K ¢l. 17 nafizeni Dublin III zalovany uvedl, Ze zalobce je zletilou, na nikom
nezavislou osobou. Jeho matka je ve stejném procesnim rezimu jako on, je s ni tedy také
vedeno dublinské Fzeni o prevzeti italskymi uGrady. Zalobce nemi k CR Zadné
socioekonomické vazby. Zalovany tak nenasel dévod k aplikaci ¢. 17 nafizeni Dublin III.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Shrauti zaloby

Zalobce se Zalobou doméihal zruSeni napadeného rozhodnuti dle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. 1. s.%).

Napadené rozhodnuti je podle néj nedostatecné oduvodnéné. Zalovany porusil ¢l. 17
narizeni Dublin III, nebot se viibec aplikaci tohoto ustanoveni nezabyval.

Ve spravnim spise dale chybi jakykoli podklad o probihajicim fizeni v Italii. Neni ani ztejmé,
z Ceho prameni tvrzeni zalovaného, ze Italie uznala svoji pfislusnost k posouzeni zalobcovy
zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Zalovany mél alespoii obecné posoudit Zalobcovu situaci s ohledem na zasadu non-
refoulement. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
29.9. 2015, ¢. j. 49 Az 90/2015-29. Zalovany se mél zabyvat i situaci v Italii.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval nosné duvody napadeného rozhodnuti.
Podotkl, Ze se moznosti vyuziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin III
v napadeném rozhodnuti zabyval.

Posouzeni véci soudem

Soud Gvodem podotyka, ze zalobce podal Zalobu nejprve k Méstskému soudu v Praze. Ten
ji usnesenim ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. 29 Az 3/2026-12, postoupil zdejsimu soudu jako soudu
mistné prislusnému. Soud obdrzel soudni spis od Méstského soudu v Praze dne 15. 4. 2026 a
spravni spis od zalovaného az dne 11. 5. 2026.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M M 4 /7 V7 M v 4 M /4 4 v/ v /v / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Timto primo pouzitelnym predpisem EU je natizeni Dublin III. Podle jeho ¢l. 12 odst. 4

plati, ze pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz
Ve v 4 v v v M Ve 4 4 M v

platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost

skondila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na tzemi ¢lenského

statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil tzemi clenskych statt.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III, na ktery odkazuje ¢l. 12 odst. 4, plati, ze pokud je
zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze Italie je ptislu$na k posouzeni Zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu na zakladé ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III, nebot ta zalobci
vydala vizum, jehoz platnost skoncila pred méné nez 6 mésici. S tim Italie souhlasila, nebot
ptipisem ze dne 2. 3. 2026 akceptovala svoji ptislusnost pravé s odkazem na ¢l. 12 odst. 4
narizeni Dublin ITI.

Tento pripis je zalozen ve spravnim spise na ¢l. 26. To je soucasné odpovéd’ na zalobni
namitku, namitajici, Ze neni jasné, z ceho prament zavér zalovaného o uznani prislusnosti ze
strany Italie.

Souvisejici namitka, ze ve spravnim spise chybi doklad o probihajicim fizeni v Italii, neni
V/1°V M 4 7/ v/ 4 /& B v v V/ M M 4 4

prilis$ srozumitelna. Pokud ma jit o fizeni v Italii o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu,
M / v . 4 i / v/ 4 v 4 \4 v /v

jde v této véci o nepochopeni dublinského fizeni o prevzeti. Teprve az po prevzeti zalobce
bude ptislusny clensky stat posuzovat zalobcovu zadost (viz ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Dublin
III). V této chvili se zadné fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu v Italii nevede,
tudiz tézko muze byt ve spise jakykoli doklad o takovémto fizeni.

Podobné pokud zalobce zalovanému vytykal, ze jeho situaci neposoudil z hlediska zasady
nenavraceni (non-refoulement) alespon obecné, tak pokud tim mélo byt minéno posuzovani
samotné duvodnosti samotné zadosti o mezinarodni ochranu, tim se zalovany vibec
nezabyvat nemohl (viz § 10a odst. 2 zakona o azylu). V nyni posuzované véci jde ,pouze” o
urceni Clenského statu prislusného k posouzeni podané zadosti. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti nehraje roli otazka, zda zalobci skuteéné v zemi puvodu hrozi pronasledovani ¢i
vazna Gjma (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 11.
2019, ¢. 47287/15, Ilias a Abmed proti Madarsku, odst. 130-138).

Pokud jde o samotnou vécnost spravnost zavéru o prislusnosti Italie na zakladé ¢l. 12 odst. 4
natizeni Dublin III, s tou zalobce v zalobé nijak nepolemizuje, tudiz ani soud nema dtvod
tento zavér prezkoumavat.

Zalobce nicméné namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ neaplikoval
v v/ 4 M
¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIL.

Podle ¢l. 17 odst. 1 véty prvni natizeni Dublin III plati, ze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze
kazdy {lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni pfislusny.

Z ustalené judikatury plyne, ze diskre¢ni opravnéni statu vyjadiené v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III nepifedstavuje povinnost, ale moznost ujmout se posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu. I kdyby existovaly okolnosti hodné zvlastniho zfetele, nema zadatel
na jeho aplikaci pravni narok. Spravni organ ma v takovém ptipadé pouze povinnost se jeho
moznou aplikaci zabyvat a jeho neaplikaci pfipadné radné oddvodnit. Role soudd pii
prezkumu spravniho uvazeni je omezena na ovéreni, zda ministerstvo neptekrocilo zakonné
meze spravniho uvazeni {i spravni uvazeni nezneuzilo. Nahradit spravni uvazeni soudy
nemohou. Prezkoumavaji proto predev§im, zda ministerstvo nezapomnélo
Gvahu o pouziti ¢l. 17 udinit (pokud to bylo namisté), pfipadné, zda logicky a srozumitelné
odavodnilo, pro¢ opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni nevyuzilo [viz napf. usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 10 Azs 319/2023-31, a tam
citovana judikatura].

Zalobce v zalobé tvrdi, ze se zalovany aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III ,nezdkonné vibec
nezabyval, {imzZ zatiZil rozhodnuti neprezkoumatelnosti®.

To viak neni pravda. Zalobce, resp. jeho pravni zstupce, napadené rozhodnuti zfejmé nedetl
dostatecné peclivé, nebot zalovany v ném vysvétluje divody pro neptistoupeni k aplikaci cl.
17 odst. 1 narizeni Dublin III. Konkrétné na str. 5 zalovany nejprve odcitoval toto
ustanoveni, pak poukazal na to, ze zalobce je zletily a neni na nikom zavisly, pficemz
prevzeti odpovédnosti podle tohoto ustanoveni nema slouzit ke zvyseni jeho komfortu. Dale
zalovany podotkl, ze matka zalobce se nachazi ve stejném procesnim postaveni jako on, tedy
je s ni vedeno dublinskeé tizeni z ddvodu drzeni italského viza. Také konstatoval, ze zalobce
nemé k CR %4dné dlouhodobé socioekonomické vazby. Tyto Gvahy shraul do zivéru, Ze
neshledal k aplikaci citovaného ustanoveni davody.

Soud proto konstatuje, ze neni pravda, ze by se zalovany aplikaci tohoto ustanoveni
v napadeném rozhodnuti nezabyval. Naopak prezkoumatelné a v souladu s pozadavky vyse

i I M v i v v/ vV Vv v v/ 4 /V 4 i v
citované judikatury vysvétlil, pro¢ v pfipadé zalobce neslo o zadné zvlastni okolnosti a pro¢
nepristoupil k aplikaci tohoto ustanoveni. Jde o logické a srozumitelné vysvétleni, proti
kterému nema soud zadné vyhrady.

Soud také prili§ nerozumi relevanci pomérné obsahlé zalobcovy citace z rozsudku
& j. 49 Az 90/2015-29 pro nyni posuzovanou véc. Zalobce z néj odcitoval nasledujici pasiz:
»S obledem na Zalobni namitky se soud nejprve zamévil na to, zda (a jak) se Zalovany vyporddal
s otdzkou, zda s obledem na ¢l. 3 odst. 2 vétu drubou narizeni & 604/2013 mozné premisténi
Zalobce do Mad'arska [v nynéjsi zalobé to zalobce zménil na Italii], jakoZto stdatu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny. Ackoli je v dané véci tieba mit na zveteli, Ze obledné rozsahu
prezkumu musi soud pribliZet nejen k vnitrostatni pravni pravé, ale také k poZadavkiim
stanovenym v narizeni ¢. 604/2013, Ize konstatovat, Ze ve vedeni této sivaby soud limitovan neni.
Naopak primo z bodu 19 preambule narizeni & 604/2013 plyne, Ze prezkum je t¥eba zamérit i na
situaci v clenském staté, do kterého je Zadatel premistovan. K tomuto zavéru soud dospél i pres
Jistou jazykovou nepresnost Ceské verze narizeni & 604/2013, tak jak byla uvedena shora. V Ceské
Jjazykové verzi totiz prislusny bod preambule zni, Ze prezkum musi ;zahrnovat jak prezkum
toho, jak je uplatiovano toto narizeni, tak prezkum po pravni i skutkové strance v ¢lenském
staté, do kterého je zadatel premistovan.. Chybi zde tedy vyslovné uréeni predmétu prezkumau,
tj. toho, co md byt v clenském stdaté prezkoumdvano. Tento predmeér vsak lze bez obtizi dovodit
z anglické jazykové verze téhoZ bodu preambule narizeni, ktery v relevantni pasizi zni: ,an
effective remedy against such decisions should cover both the examination of the application
of this Regulation and of the legal and factual situation in the Member State to which the
applicant is transferred (pozn: podtrzeno soudem). Je tedy zvejmé, Ze je prezkum musi zahrnovat
i posouzeni situace v Clenském staté, do kterého je Zadatel premistovan (po pravni i skutkové
strance). Tento poZadavek pritom zjevné miri na posouzeni toho, zda je na misté postup podle cl.
3 odst. 2 véty drubé narizeni & 604/2013, tj. nepremisténi Zadatele do takového clenského statu
z divodii v tomto ustanoveni uvedenych a pokracovini v posuzovani kritérii stanovenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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v kapitole III prislusného narizeni za sicelem zjistént, zda nemiiZe byt jako prislusny uréen jiny
clensky stat.

Z této pasaze vyplyva, ze zalovany musi v napadeném rozhodnuti zhodnotit i situaci
v ¢lenském staté EU, do kterého je zalobce napadenym rozhodnutim premistovan, tedy zde
v Italii. To ostatné odpovida konstantni judikature NSS (viz napt. rozsudky ze dne 16. 9.
2019, C. j. 5 Azs 252/2019-41, odst. 19, nebo ze dne 12. 1. 2017, C. j. 5 Azs 229/2016-44). To
vSak zalovany nijak nezpochybnoval a do spravniho spisu si opatfil zpravu OAMP praveé k
fungovani azylového systému v Italii ze dne 15. 8. 2025, na jejimz zakladé pak na str. 3-4
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Italie netrpi systémovymi nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 natrizeni Dublin III, a tudiz plati zavér o jeji prislusnosti podle ¢l. 12 nafizeni
Dublin III.

Nutno podotknout, ze zalobce tyto zavéry zalovaného ohledné situace v Italii v zalobé nijak
konkrétné nezpochybnuje. Pritom, pokud by chtél vyvratit domnénku, z které dublinsky
systém vychazi, tedy ze kazdy clensky stat dodrzuje unijni pravo a lidska prava, musi za
timto ucelem vznést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v tamnim azylovém
fizeni podeprena relevantnimi dikazy (rozsudky NSS ze dne 16.9.2019, ¢ j. 5 Azs
252/2019-41, odst. 22, a ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 7 Azs 66/2022-57, nebo usneseni NSS ze dne
8.8.2024, ¢. ). 5 Azs 89/2024-49, odst. 14, a ze dne 6. 11. 2025, ¢. . 5 Azs 204/2025-38, odst.
15). To v$ak necini a nijak konkrétné nezpochybnuje zavéry zalovaného opfené o zpravu
OAMP zalozenou ve spravnim spise. I v tomto ohledu je zaloba postavena spise tak, ze podle
zalobce se zalovany vubec situact v Italii nezabyval, coz v$ak neni pravda.

V rozsudku ze dne 29. 4. 2026, ¢. j. 57 Az 5/2026-29, Krajsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze ivtakové situaci, kdy zalobce konkrétné nevznasi a dikazné nepodklada tvrzeni o
systemovych nedostatcich ve smyslu cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, musi soud z Gredni

i i Ve / / / o / v/ 4 / v /
povinnosti prihlédnout k systémovym nedostatkim azylového fizeni v daném clenském
staté, jsou-li mu znamy.

V pripadé Italie vsak soudu takto vazné nedostatky, pro které by nebylo mozné rozhodnout
o prislusnosti Italie s ohledem na cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, znamy nejsou.

36. Je pravdou, ze néktera starsi rozhodnuti se vyjadfovala k tamnimu azylovému systému

37.

pomérné kriticky, zejména v pripadé dublinskych rozhodnuti tykajicich se zranitelnych
osob (viz napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11.
2014, ¢. 29217/12, ve véci Tarakbel proti vajcms/eu, rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢.}. 5
Azs 229/2016-44, ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, C. j. 6 Azs 275/2018-72).

Od té doby nicméné doslo k dalsimu vyvoji (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 12. 2022, ¢.§. 22 Az 33/2022-54, odst. 14-16) a soudu neni znamo, ze by v posledni
dobé soudy dovozovaly, ze italsky azylovy systém obecné trpi systémovymi nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30.
5. 2024, ¢&.j.33 Az9/2024-39, Méstského soudu v Praze ze dme 30. 10. 2023,
¢.j. 21 Az 32/2023-24, nebo Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022, ¢. §. 57 Az 9/2022-
20). Nadto soud zduraznuje, ze v nyni posuzované véci jde o jiz zletilého zalobce, u kterého
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nic nenasvédcuje tomu, ze by byl zranitelnou osobou - na rozdil od osob v pripadech
citovanych v predchozim odstavci.

Soud tak uzavira, ze zalobce zadné konkrétni systémove nedostatky italského azylového
systému netvrdil a nedokladal. Soucasné soud sam si neni takto zavaznych nedostatkt ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT védom.

Zavérem a nad ramec zalobnich namitek soud podotyka, ze neprehledl, ze italské Grady
ptipisem ze dne 2. 3. 2026 sice akceptovaly svoji ptislusnost podle ¢l. 12 natizeni Dublin III,
nicméné dodaly, ze od roku 2022 do odvolani nelze tyto dublinské transfery realizovat.
Zalovany tento dovétek italskych orgin® v napadeném rozhodnuti pHimo nezminil, ale
jakoby na okraj poznamenal na str.4 napadeného rozhodnuti, ze dle rozsudku
»C/2024/3893“ bylo potvrzeno, ze v Italii nedochazi k systematickym nedostatkim a ze
aktualni neptijimani transfert neni divodem pro prevzeti odpovédnosti.

Pravdu ma ¢asteéné.

Zalovany tim odkazoval na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU*) ze dne
19. 12. 2024, ve spojenych vécech C-185/24 a C-189/24, Tudmur. V ném se SDEU zabyval
v kontextu presné stejného dopisu ze dne 5. 12. 2022, na ktery odkazaly italské arady i v nyni
posuzované véci, otazkou, zda dochazi k systémovym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin ITI, jestlize ¢lensky stat na predem neurcenou dobu zasadné odmita prebirani
zadateld o azyl nebo jejich pfijimani zpét vzhledem ke statem nafizenému pozastaveni
souhlasu s premistovanim zadateld. SDEU dospél k zavéru, ze na zakladé této samotné
skutecnosti nelze dovodit, ze jde o existenci systémovych nedostatku. Existence takovych
nedostatku lze prokazat teprve po provedeni konkrétni analyzy zalozené na objektivnich,
spolehlivych, presnych a radné aktualizovanych udajich.

Na toto rozhodnuti navazal SDEU ve svém nedavném rozsudku ze dne 5. 3. 2026, C-458/24,
Daraa. V ném zavéry rozsudku Tudmur dale rozvedl. Dovodil, ze ,pokud neexistuji jiné
indicie o existenci systémovych nedostatkd, které by s sebou nesly takové riziko, je t¥eba mit za to,
Ze v situaci, kdy clensky stat urceny jako prislusny na zdikladé kritérii stanovenyjch v kapitole Il1
narizeni Dublin III jednostranné pozastavil prebivani Zadatels o mezinarodni ochranu a jejich
prijfimani zpét, nejsou splnény kumulationi podminky pro pouziti . 3 odst. 2 drubého
pododstavce tohoto narizeni. V takovém pripadé tedy clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni
prislusnébo clenského statu, nesmi pokracovat v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I11
uvedeného narizeni na zakladé tohoto ustanoveni ani se sam stat prislusnym clenskym stitem
podle ¢l. 3 odst. 2 tretiho pododstavce téhoz narizeni”. Upozornil vsak, ze pokud i z davodu
pozastaveni ptijimani dublinskych transferti nedojde k premisténi ve lhité stanovené v &l. 29
odst. 1 natizeni Dublin III, pfenasi se ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
ex lege na dozadujici Clensky stat.

To pro nyni posuzovanou véc znamena, ze zalovany se nemyli v tom, ze pozastaveni
transfert ze strany Italie mu samo o sobé nebranilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Nema
vSak pravdu v tom, ze by SDEU potvrdil neexistenci systémovych nedostatkt v Italii, jak
uvedl v napadeném rozhodnuti. Tim, zda v Italii takové nedostatky existuji, se SDEU ani
vijednom z citovanych rozsudk nezabyval. Zalovany se nicméné otazkou existence
/4 / o ’1°° 4 4 4 /. v 4
systemovych nedostatka v Italii v napadeném rozhodnuti sam zabyval na podkladé zpravy
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OAMP a jeho zavér o jejich absenci v soudnim prezkumu z vyse uvedenych divoda obstal

Ve 4 4 v v o v Ve v/ /
(soud znovu pripomina, ze v tomto ohledu zalobce nevznesl a dukazné nepodlozil zadné
konkrétni vyhrady vi¢i tamnimu azylovému systému). Proto tato dil¢i nespravna
. /7 V o ’ . ’ ’ / v .
interpretace zavéru SDEU nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (ostatné ani
v tomto ohledu zalobce zadné zalobni namitky nevznesl).

Pro Gplnost soud dodava, ze pokud se nepodafi zalovanému - i pravé z vyse uvedenych
divodl na italské strané - realizovat zalobcovo premisténi do Itdlie v Sestimési¢ni lhaté
podle &l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III, stane se Ceska republika pfslu$nym ¢lenskym stitem
k posouzeni zalobcovy zadosti, jak potvrzuje rozsudek SDEU ve véci Daraa (srov. takeé
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2026, ¢. j. 17 A 132/2025-23, kde se pravé
v kontextu dublinského transferu do Italie, k némuz nakonec nedoslo, soud zabyval
otazkou, zda ma rozhodnuti o pfislusnosti jiného clenského statu vliv na pravni postaveni
zalobce jakozto zadatele o mezinarodni ochranu).

Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Protoze soud rozhodl bezodkladné o samotné zalobé, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu

na priznani odkladného Gc¢inku Zalobé (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022,
&.j. 5 Azs 89/2022-24, odst. 27).

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 v / vV 4 ~ 4 / v v .

nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné Uspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Uspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / / Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
’ Vv 4 v 4 /v . . . vvVv/ ’ ’

nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. kvétna 2026

Karel Ulik v. r.
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