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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce X, nar. X
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem,
sidlem Varsavska 714/38, 100 00 Praha 2

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. OAM-104/ZA-ZA11-K11-
2025,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. OAM-104/ZA-ZA11-K11-2025, se

V.o v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 12 270 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Pavla
Cizinského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal pYezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. OAM-104/ZA-ZA11-K11-2025
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen

,zakon o azylu®).

II.

Shrnuti zalobni argumentace

2. Zalobce v podané zalobé namital, ze oznaceni jeho vypovédi v napadeném rozhodnuti
jako nevérohodné bylo nedavodné. Nesouhlasil, Zze obsah jeho vyjadfeni v pobytovém
4 4 v/ 4 7/ v 4 / v/ 4 4 / 4 4 4
spravnim fizeni a vyjadfeni v azylovém fizeni byl rozdilny. V pobytovém spravnim
fizeni totiz nechapal, jaké okolnosti mohou byt relevantni.

3. Dale mél za to, ze jeho kontakty s prominentem R. M., se kterym spolupracoval i
v obdobi voleb, ¢inily jeho ¢innost v X politickou, a proto zalovany pochybil, kdyz jeho
aktivitu nepovazoval za souvisejici s jeho politickym presvédcenim a vykonem
politickych prav.

4. Napadené rozhodnuti rovnéz povazoval za neprezkoumatelné, nebot zalovany
neposoudil pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani ani realnost hrozby mudeni.
Je ptitom ztejmé, ze R. M. bude v X pronasledovan a statni organy budou mit zajem na
nalezeni co nejvétstho mnozstvi kompromitujictho materialu k prominentové osobé,
coz by mohlo vést k vyslechim zalobce. Zduraznil, ze v X dochazi k rozsahlému
zneuzivani justice, zdokumentovany jsou pfipady muceni a perzekuce politickych
oponentu. Domnival se, Ze se mu ve vlasti nedostava zaruk, ze jako osoba s kontakty na
M. nebude pronasledovan ani mucen.

5.  Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

II1.
Vyjadfeni zalovaneho
6. Zalovany zrekapituloval obsah azylového p¥ibéhu Zalobce. Uvedl, Ze s Zalobou
nesouhlasi, nebot v pripadé zalobce nebyly dany davody pro udéleni jakékoli z forem

mezinarodni ochrany. Shrnul, Ze tvrzenym dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany
byla obava zalobce, ze na ném budou X organy vymahat falesné svédectvi vaci R. M.

7. Zduraznil ddlezitost vypovédi zadatele v fizeni o mezinarodni ochrané a pozadavek na
e/ v Vev \4 o * Ve . M M vv/
jeji vérohodnost, priemz svij argument podporil odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také ,INSS“). Mél za to, Ze vyjadreni zalobce v rtiznych fizenich
pred spravnim organem byla nekonzistentni a obsahovala natolik zavazné rozpory, ze
zalovany nemél povinnost vyhodnotit tvrzené skute¢nosti nasvédc¢ujici pronasledovani
nebo vzniku 4jmy zalobci ve vlasti. Zadna z téchto skuteénosti totiz nebyla vérohodna.

8. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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9. Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti:

10. Dne 24. 1. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,,zadost®).
Zalovanému spravnimu orginu pak dne 27. 1. 2025 byla dorudena pisemnost, ve které
zalobce shrnul davody své zadosti, konkrétné spolupraci s prominentem R. M. a s tim
spojenou obavu z vynucovani falesné vypovédi a muceni pfi vyslechu X organy.

11. Pfiposkytnuti 4daja k zadosti ze dne 3. 2. 2025 zalobce uved], ze pochazi z X, dorozumi
se X a rusky a je sunnitskym muslimem. Od roku 2015/2016 se zajima o politiku, jako
dobrovolnik se béhem obdobi voleb zabyval agitaci a Gclastnil se mezinarodnich
konferenci. To se tykalo nezfalsovanych voleb. V roce 2017 byl rovnéz pozorovatelem
ve volebni mistnosti. Podporoval Socialné demokratickou stranu X, jejimz zakladatelem
byl A. A., byvaly X, ktery se v soucCasnosti nachazi ve Y. Nikdy ale nebyl {lenem
7adného politického uskupeni. Zalobce je svobodny a bezdétny. V X naposledy pobyval
v B., ale pochazi z vesnice K., kde zije jeho rodina. V listopadu 2019 vycestoval do M.,
nasledné autobusem do L., kde chvilku pracoval. Dale se v inoru 2020 vydal autobusem
do P. a N. Do CR pficestoval vlakem 1. nebo 2. btezna 2020, od té doby tzemi CR
neopustil. V minulosti disponoval ruskym vizem. O mezinarodni ochranu zada poprvé.
Citi se zdrav, nema zadna zdravotni omezeni. Nikdy nebyl trestné stihan ani odsouzen
za trestny ¢in. Jako divod pro podani zadosti uvedl nemoznost navratu do vlasti, kde je
pronasledovan z politickych davodu. Statni organy po ném v X vyzaduji podani
falesného svédectvi v neprospéch R. M.

12. Béhem pohovoru k Z4dosti konaném dne 3. 2. 2025 zalobce sdélil, ze ptijel pravé do CR,
protoze je tu malo jeho krajant a jde o slovanskou zemi a fec, tedy je to tu pro néj
jednodussi. Svij zivot v X do roku 2019 popsal tak, ze jeho rodina patfi do stfedni
ekonomicke tfidy, zila si dobre. Otec byl statnim zaméstnancem, matka pracovala
v bance. Zalobce dokonéil bakalafské vysokoSkolské studium na X fakulté. Thned po
ukonéeni studia zemi puvodu opustil. Béhem studia pracoval jako pravni konzultant
v ramci fakulty, kde fungovala X. Zalobce konzultace poskytoval jako dobrovolnik,
nékdy na dikaz vdéku od navstévnikt poradny néjaké penize dostal. X se rozhodl
opustit, protoZe ho u? v roce 2018 pozvali na ministerstvo vnitra. Zalovanym spravnim
organem byl vyzvan, aby svou odpovéd rozvedl, nacez uvedl, ze byl na jare 2018 pozvan
na policii, kde byl dotazovan na R. M., se kterym se v roce 2017 seznamil v obdobi
voleb. M. je v X vlivnou osobou, byl feditelem celni spravy. Po skonceni M. funkce bylo
zahajeno jeho vysSetfovani, jakoz i dalsich osob, které s nim pfisly do styku, véetné
ptibuznych a znamych. M. byl donorem X fakulty, na které zalobce studoval. Penize
studentim daval i ,na ruku“, aby se mohli Glastnit mezinirodnich konferenci. M.
vyuzival sluzeb X, ve které Zalobce jako konzultant ptsobil. Jednalo se o zalezitosti
nakupu pozemki nebo sepisovani smluv. Penize od M. si mél brat zalobce ptimo a dale
je rozdélovat mezi dali{ spoluziky. V priméru dostavali asi 100 az 150 USD. Zalobce se
s M. osobné setkal nékolikrat i béhem prezidentskych voleb. X rovnéz pomohla M.
zalozit nadaci na pomoc détem. Pro pfevody penéz pouzival M. Zalobctiv bankovni Géet
a cestovni pas. Zalobce to pak zaplatil podle toho, co bylo potfeba. Jeho bankovni et
byl takto pouzit tfikrat. M. je ¢lenem Socialné demokratické strany X. S M. se zalobce
seznamil béhem agitace v prezidentskych volbach, tedy nékdy v srpnu 2017, od té doby
spolupracovali. Na konci roku 2017 Zalobce M. navstivil v jeho domé v B., pti dalsi
prilezitosti ho vidél az v dubnu 2018. Pokazdé spolu fesili chod firmy z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pravnich zalezitosti. M. zalobci nabizel pozici v jeho firmé, pfip. na celni spravé.
Spoleéné se schazeli také proto, ze M. financoval hodné ¢innosti X fakulty. V prabéhu
roku 2018 se zalobce setkaval s M. pravidelné a lasto, az do zacatku vySetrovani.
Naposled ho zalobce vidél v ¢ervnu 2018 v kavarné O., méstske casti A. v B. Na dotaz,
pro¢ nejdrive sdélil spravnimu organu, ze se s M. potkal nékolikrat a nasledné
vypovédél, ze se setkavali pravidelné, odpovédél, ze to rekl jen tak, zhruba. K pouziti
zalobcova bankovniho Gctu a pasu M. doslo poprvé v roce 2018 pro charitativni Gcely,
prevod byl asi ve vysi 80 000 USD. Poté to bylo prubézné pro podporu pravnické
poradny, jednou 450 USD, jindy tieba 100 USD atd. Zalobce si vzpomnél, Ze to vlastné
nebylo jen trikrat. M. nepouzival ucet zalobce pravidelné, ale prosté prilezitostné. Bylo
to urdité vicekrat. Na jare 2018, kdyz byl predvolan k podani vypovédi v souvislosti
s trestnim stthanim M., fekl zalobce vysetfovatelam pravdu, co a jak chodilo. Sdélil
presné to, co nyni uvadi i1 pred spravnim organem. Od té doby mu vySetrovatelé stale
volali, a aniz by obdrzel pisemné predvolani, rekli at ptijde a on prosté musel prijit, i
kdyz to nékolikrat odmitl. Na konci roku 2018 prisla oficialni vyzva s predvolanim
k prokurature. Na prokuraturu se dostavil a byl dotazovan na stejné véci jako pred
vySetrovateli. Jednali s nim slusné, ale tvrdé, chtéli, aby svédcil proti M., napt. aby
legalné dovezené zbozi oznadil za nelegalni. Chtéli, aby lhal, presvédcovali ho, ze se
nemusi bat lhat, ze v predmeétné trestni véci uz lhali i jini a v klidu ziji. Pak se ho snazili
1 zastradit, prisel pracovnik X bezpecnostni sluzby, ktery mél veskeré informace o
zalobcové rodiné. Naléhali na néj, aby udélal, co po ném chtéji a nikdo z jeho rodiny
nebude poskozen. Zalobce ale nadale postup tlateny prokuraturou odmital, nade? mu
bylo feceno, ze bud’ pujde jako svédek nebo jako spolupachatel. Pak zalobce pustili.
Zalobce po otdzce spravniho organu potvrdil, Ze k incidentu na prokuratufe doslo
v prosinci roku 2018, bylo to ve mésté K. I po vyslesich pokracoval zalobce ve studiu
prava v B. Pokracovaly telefonaty od vySetrovatelt, zalobce byl tlacen k tomu, aby se
dostavil. Nechtélo se mu. Poradil se s kolegy pravniky a ti rovnéz zastavali nazor, ze se
k vyslechu musi dostavit pouze na zakladé pisemného predvolani. V breznu 2019 byl
otec zalobce propustén ze zaméstnani, a to i pres zastani reditele skoly. Otec se chtél
propusténi branit, rozhodnuti ministerstva skolstvi se ale nedalo zvratit. Otci mélo byt
feceno, ze nejdiiv musi dat do poradku zalezitosti se svym synem - zalobcem, teprve
tehdy muze fesit své vlastni zalezitosti. Ve skole otci rekli, Ze natizeni musi byt splnéno.
Nasledoval dalsi telefonat od vysetfovatele. V inoru 2019 zidal zalobce s pomoci
zprostiedkovatelské agentury o litevské vizum, pro které jel na zastupitelsky trad
v sousednim K., kvili demu? si vytizoval i pas. Zalobce v Hjnu 2019 obdrel
vysokoskolsky diplom. Mél povinnost vykonat vojenskou sluzbu, dostavil se k odvodu,
ale jeho pfijeti bylo zamitnuto. Zalobce pry nevyhovoval, alkoli byl zdravy. V tomto
obdobi se zalobci nahromadily problémy, bez vojenské knizky nemohl najit
zaméstnani. Zaméstnani nemohl najit v té dobé ani otec. Zalobce se obaval dal$ich
pokust o predvolani, proto radéji X opustil. Rozhodl se vyfidit si litevské vizum,
protoze si myslel, Ze se vSe uklidni, ale misto toho se to nahromadilo a vycestoval radéji
do M. V dobé, kdy uz zalobce byl v M., mu X vysetfovatel oznamil, Ze byla nafizena
domovni prohlidka v jeho domé. Ta byla podle informaci od rodi¢t provedena, ale
neoficialné, nebyl vyhotoven protokol o provedeni ani nebylo predlozeno povoleni
k provedeni. Z M. zalobce odjel, protoze jinak by mu bylo zruseno litevské pracovni
vizum. Pfi vycestovani z X nemél zadné problémy. V L. se setkal se Zenou ze
zprostiedkovatelské agentury a zacal pracovat vtovarné na nabytek. Z divodu
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administrativni chyby bylo jeho litevské vizum zruseno, pracovat tam mohl uz pouze
nelegalné. Pak uinil pokusy o ziskani pracovntho povoleni v P. a N., nakonec v CR.
Krajané v CR mu poradili, aby o ¢eské dokumenty 74dal z Gzemi P., a nasledné mu
v roce 2020 poradili, aby zazadal o mezinarodni ochranu. To zalobce nejdrive nechtél,
obaval se, ze na to vX bude nahlizeno jako na vlastizradu. Mél totiz v imyslu
v domovském staté pracovat jako statni zameéstnanec. Od podani zadosti byl odrazovan
1 kolegy z vysoké skoly. Dfive mél predstavu, ze se v budoucnu do vlasti vrati, fikal si
to alesporn jednou za rok. M. mu dokonce dvakrat do Evropy poslal penize na zivobyti
- 300 EUR a 700 USD. Dalsi finan¢ni podporu uz si ale zalobce nepral, nechtél se dale
zaplétat do problému. V X zije cela zalobcova rodina. Otec v roce 2023 ziskal zpét misto
ve Skole, ze které byl drive propustén, jedna ze sester uz ma vlastni rodinu a druha
dokondila skolu. Matka jesté pracuje. Se svou rodinou je v kontaktu témér kazdy den.
Bezpecnostni slozky v soutasnosti kontaktuji Zalobcovy rodite. Zalobce mél za to, Ze
skrze M. se X vlada snazi odstranit politické konkurenty. Kvuli lidem, ktefi proti M.
budou vypovidat, ptijde M. o ekonomické prispévky a nebude se moci uchazet o
néjakou politickou pozici. Pro pfipad navratu do X se obaval, ze bude mucen, bude na
ném pouzito fyzické nasili, organy totiz maji své cile. Na druhé strané zalobce nemuze
podat falesnou vypoveéd, to je trestny Cin. Se zaznamem v trestnim rejstriku si nenajde
lepsi praci. Spravni organ zalobce konfrontoval s otazkou, pro¢ pred cizineckou policii
sdélil, ze mu v pripadé navratu do vlasti nehrozi zadné nebezpeci. K tomu zalobce uved],
e kdy? byl na Policii CR, myslel si, Ze se vrati domt. Pak ale mluvil s rodidi a ti ho od
navratu odradili. Ma strach, protoze sou¢asna vlada ma pevné pozice. X pravnici fikaji,
Ze stat je stroj, ktery té bude mit tam, kde té chce mit. Situace v X se zlepsila, ale na
druhé strané zesilila statni moc. V pripadé zalobce pracuje pouze jako stroj nasili. Vi, ze
mu nebezpeci v zemi puvodu hrozi, protoze jeho rodice neustale dostavaji telefonaty od
vySetrovatele. Chodili k nim domd, okrskovy policista se na zalobce stale pta. Jedna
z byvalych kolegyn se také ukryva ve Y. Policie do domu zalobce ptichazi asi jednou za
dva mésice. Volaji asi dvakrat nebo t¥ikrat za mésic. Zalobce zdtraznil, Ye nenf trestné
stthan. Mysli si, ze ho chtéji dotlacit ke kiivému svédectvi proti M. Svoje tvrzeni nema,
jak doloZit, pisemné predvolani dostal jen jednou, a to u ztratil. Zopakoval, Ze do CR
prijel kvuli dokladam, kvali feci, je mu to blizké. Takeé proto, ze na rozdil od R. nebo
L. Zije v CR malo X obéant. L. snadno vyda vizum, ale dostanou ho pak i kriminalni
7ivly. Je to tam nebezpe¢né, v R. také. Do CR ptijel hlavné kvili fedi. Mél také v tmyslu
pokracovat ve studiu na vysoké $kole a chtél pracovat, protoze dluzi penize. Zalovany
spravni organ shrnul Zalobci dosavad tvrzené dévody pro jeho pijezd do CR (aby si
vydélal penize, splatil dluh a studoval) a uji§toval se, Ze je to tak spravné. Zalobce
odpovédél, Ze do CR ptijel kvili své osobni bezpeénosti, to byl hlavni dévod. Pry pred
chvili odpovidal jinak, protoze kdy pomine ten bezpe¢nostni divod, tak bude ¢as v CR
vyuzivat na studium a praci. Zalovany spravni organ se tazal, pro¢ uvadi pokazdy jiny
dévod pro sviij pobyt v CR a osobni bezpe¢nost uvedl aZ nyni. Zalobce odpovedél, Ze
nevi, tak ho to napadlo. Pted policejnim organem vypovidal jinak, protoze si myslel, ze
nebude zadat o mezinarodni ochranu, proto uvadél jiné divody. Spravnimu organu
prisvéddil, Ze podle typu Zadosti uvadi jiné divody. KdyZ ptijel do CR o mezinirodni
ochranu viibec Zadat nechtél, ted’ uZ ale chce. V CR je od roku 2020 nelegilné, snazil se
vyridit si pobytové opravnéni, oslovoval telegramové skupiny X pro rady, pracoval
nelegdlné na rtznych mistech. Byl vyzvan, aby zopakoval, pro¢ vCR zida
o mezinarodni ochranu: kvili bezpelnosti, nemize se vratit zpét, nemuze legalné
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pobyvat na dzemi CR. Svoji situaci by nevyfesil vnitrnim presidlenim, X organy by to
zjistily, X je malé misto a statni organy jsou tam mocné. Kdyby takovou moznost
vnittniho presidleni mél, uz by se do vlasti vratil. Je presvédcen, ze jakmile bude uzavien

v/ i v/ ° Ve v / v/ S 4 /v * 7/
ptripad M., pomine nebezpedi i pro néj. Kromé popsanych zadné jiné potize s policii,
.. / i 4 M / /7, Vv v 4 o v M M o
jinymi organy ani soudy v domovském staté nemél. Problémtim necelil ani z dGvodu
rasy, nabozenského vyznani nebo jinych nesenych charakteristik. Problémy nemél ani
kvali svému politickému presvédCeni. Zadné materialy ke své vypovédi dokladat
nechtél.

13. Soucasti spravniho spisu je i protokol o vyslechu Gcastnika pobytového spravaiho tizeni
sepsaného Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,policejni organ®), ze dne 3. 5.
2024, & j. KRPA-148271-8/CJ-2024-000022. Déle rozhodnuti téhoZ policejniho orginu
ze dne 9. 6. 2024, & j. KRPA-148271-15/CJ-2024-000022-SV, kterym bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ulozeno spravni vyhosténi na dobu 36 meésicu. Proti predmétnému
rozhodnuti se Zalobce odvolal, pfitem? rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 26. 11. 2024, & j. CPR-40720-7/CJ-2024-930310-V241, kterym odvolani bylo
zamitnuto, bylo rovnéz do spravniho spisu zalozeno.

14. Zalovany opattil jako podklad pro rozhodnuti tyto zpravy o zemi pivodu: Informace
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,OAMP*) - X —
Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod
a lidskych prav - Stav: brezen 2025, ze dne 14. 3. 2025; Informace OAMP - X - Byvaly
prezident A. A. - Politicka strana Socialni demokraté, ze dne 18. 1. 2024; Informace
Human Rights Watch - X - Vyroé¢ni zprava Human Rights Watch 2025, ze dne 1. 4.
2025; Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen ,MZV“) - X - Situace
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 1. 2. 2024; Informace MZV - X - Situace
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne 11. 4. 2025.

15. Dne 10. 7. 2025 probéhlo seznameni zalobce s podklady pro rozhodnuti, o ¢emz
zalovany vyhotovil protokol. Dne 22. 7. 2025 zaslal zalobce prostrednictvim svého
pravniho zastupce vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti. V ném zdiraznil, ze
X vlada jedna represivné, zneuziva justici a uchyluje se i k muceni a perzekuci
politickych oponentd. Zpravy o zemi ptivodu zalozené zalovanym podle zalobce
nedostatené reflektuji, ze perzekvovani mohou byt v X 1 vyznamni podnikatelé jako
R. M. Z toho dtvodu by X statni moc mohla i1 nadale na zalobci pozadovat, aby podal
nepravdivou vypovéd proti M. Kvyjadreni ptilozil zalobce kopii svého
vysokoskolského diplomu.

16. Zalovany vydal dne 30. 7. 2025 napadené rozhodnuti, & j. OAM-104/ZA-ZA11-K11-
2025. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze azyl podle ustanoveni
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu zalobci neudélil, nebot zalobce v zemi pivodu nevyvijel
zadnou ¢innost sméfujici k uplatriovani politickych prav a svobod, pro kterou by byl
statnimi organy pronasledovan. Ackoli tvrdil svou pfizen ke strané Socialnich
demokratli, ze zprav o zemi puvodu nevyplynulo, ze by bézni {lenové nebo
sympatizanti strany Celili v X spolenosti potizim nebo jinymi dstrkiim, natoz pak
pronésledovani. Zalovany pFipustil, Ze by Zalobce mohl mit vazby na R. M., ty ale
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neimplikovaly pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani zalobce. Ve zbytku
\4 \4 / A v /7 Vv v A4 M v v /
povazoval zalovany vyjadreni zalobce ohledné potizi v X za zjevné nevérohodné a
/ Vv / vV Vv M 4 v / 4 v
Ucelove, procez vyhodnotil posouzeni téchto tvrzenych okolnosti ve smyslu ¢l. 4 odst.
3 az 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
4 4 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4 4 4
normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®) jako nadbytecneé.
Vérohodnost zalobcovy vypovédi v azylovém fizeni zpochybnil zalovany proto, ze
zalobce nebyl schopen uspokojivé popsat svou motivaci pro podani zadosti o
A ’ ~ / vV / / v
mezinarodni ochranu. Zalovany rovnéz odkazal na protokol o vyslechu zalobce
v pobytovém spravnim fizeni, ve kterém zadné hrozby s navratem do zemé puvodu
M VeV v V7 Vv % 4 A /4 4 X
nespojoval, pfi¢emz neuvedl ani zadnou prekazku branici mu ve vycestovani z CR.
V predmétné vypovédi nezminil ani svoje vazby na M. Kdyz byl na rozdily ve
/ vV 1/ v/ 4 v / 4 v M M \4 4 4
vypovédich v fizenich zalovanym dotazovan, vysvétlil je tak, ze sva tvrzeni
prizpusobuje typu zadosti. VSechny obavy tvrzené v azylovém fizeni jsou hypotetické,
pro udalosti, které se uz mély stat, zalovany neposkytl zadny dikaz. Zalobce neposkytl
dokonce ani vypovéd, ktera by byla vérohodna. Zalovany pak v odivodnéni na
konkrétni rozpory {inici vypoveéd nevérohodnou poukazal a své zavéry oprel o
judikaturu. Zalovany se vyporadal i s otazkou udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
4 VeV \4 v v M Ve v,/ i
zakona o azylu, pricemz uzavrel, ze trest smrti se v X nepripoustl. Neshledal ani
nebezpeéi vzniku vazné ujmy v podobé muceni ¢i jiného krutého a nelidského
zachazeni, kdyz zalobce ze zemé puvodu bez problému vycestoval a necelil tam ani
trestnimu stihani.

VL

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Zdejsi
soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovdani politickych prav
a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zikona o azylu doplrtkovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
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trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, nebo c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitniho
ozbrojeného konfliktu.

Zalobce primarné¢ Zalobou rozporoval zivér zalovaného, %e jeho vypoveéd byla
nevérohodna. Pro nespravné vyhodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi pak nedoslo
k fadnému posouzeni jim tvrzenych obav, ¢imz méla  vzniknout vada
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-
57, wneni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost
vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriui.“ Ministerstvo vnitra pfitom nalezité
zjistuje realie o zemi puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005-
58). O specifické povaze zasady materialni pravdy v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera vyvéra z pravidelné nedostatecnosti dukazt prokazujicich vérohodnost
zadatelovych tvrzeni, uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4
Azs 103/2007-63, ze je na zalovaném, ,aby prokdzal ¢ vyvratil pravdivost Zadatelovych
tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presmych okolnosti wviZicich se na
stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvi
zdsadni pochybnosti o spravnosti vsudku spravniho organu.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45:
wZdvér spravniho organu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu ¢i jeho
Cast jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypoveédi,
na coz by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt 7adné
vyhodnocena dle obecné uzndvanych indikdtori hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v
podstaté shrnuty v . 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti
patri zeména vnitini a vnéisi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato
vypoved dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi
puvodu.”

Cl. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice pak stanovi, ze:

Uplatriuji-li clenské staty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zidost o mezinarodni
ochranu zdivodnil, a nejsou-li jednotliva problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo
jinymi doklady, nevyZaduji tato problaseni ditkazy p7i spinéni téchto podminek:

a) Zadatel vynalozil skutecné dsili, aby svou Zadost odiivodnil;

b) Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
obledné jinych chybéjicich naleZitosti;

¢) problaseni Zadatele byla shledina souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvldastnimi i obecnymi informacemsi o pripadu Zadatele;
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d) Zadatel pozddal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miize prokdzat
dobry diivod, proc tak neucinil, a dile

e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.

Stran vérohodnosti zalobce zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti shraul, ze
jeho vyjadfeni v azylovém fizeni bylo zjevné ulelové a naprosto rozporneé, tedy
nevérohodné, proto nebylo nutné, aby jim tvrzené okolnosti byly posouzeny ve smyslu
¢l. 4 odst. 3 az 5 kvalifikacni smérnice. Zalobcovu tvrzenou motivaci pro odchod z X

\4 v / v v v v Ve 4 M v i
nepovazoval zalovany za dostate¢né presvédcivou. Ve své argumentaci k nevérohodnosti
se takeé ve velké mife opiral o skutecnost, ze zalobce zadné obavy ani mozné hrozby
nezminil jiz pfed policejnim organem v pobytovém spravnim fizeni.

K tomu soud uvadi nasledujici. Skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu, se kterym
pred podanim zadosti bylo vedeno pobytové spravni fizeni, nevylici svij azylovy pribéh
jiz pred policejnim organem, neni bez dalsiho nezpochybnitelnym indikatorem, ze
pribéh predestreny zadatelem v azylovém fizeni neni pravdivy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal nejen na rozpor mezi vypovédi zalobce
pred policejnim organem a zalovanym spravnim organem, ale i na rozpory v ramci
pohovoru k zadosti.

Jednim z rozporu, které zalovany shledal ve vypovédi zalobce, byla nejasnost ohledné
obdobi, ve kterém se zalobce mél s R. M. seznamit. Zalovany odkazal na vyjadreni
v 4 4 4 M v/ M i 4 4 / v
zalobcova pravniho zastupce k jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ve kterém mél
uvest, ze s M. spolupracoval v letech 2013 az 2018, zatimco pfi pohovoru k zadosti
tvrdil, ze se setkali az v roce 2017. Soud tento nesoulad c¢asovych Gdaja nepovazuje
A v 4 v 4 4 v/ 4 A v 4 v/ * Vv M
za rozpor ve vyjadrenich béhem spravniho fizeni. Ve vyjadreni k zadosti zalobce sice
uved] Casovy udaj 2013 az 2018, ale formulace véty, ve které je pouzit, je nejednoznacna
a je mozné, ze toto obdobi popisuje pouze 1éta stravena studiem prava, neodkazuje nutné
na obdobli, ve kterém mél znat M. a jednat s nim [,,Mé obavy vychdzi z toho, Ze v pritbéhu
svého studia na pravnické fakulté X ndrodni univerzity v B. v letech 2013 az 2018 jsem
spolupracoval (...) s panem R. M., (...), srov. ¢. |. 4 ve spravnim spisu]. Zalobce uvedl, ze
spolupracoval s M. béhem vysokoskolského studia, ale nikde neuvedl, ze to bylo od jeho
Uplného pocatku do konce.

Zalovany za rozporné, a tedy nevérohodné, povazoval i Zalobcovy odpovédi na
frekvenci, se kterou se s M. stykal. Zalobce na jednom misté v pohovoru uvedl, Ze se
s nim setkal nékolikrat a nasledné popsal relativné pravidelné schizky. Takovy rozpor
povazuje soud za zcela minimalni a za takovy, ktery nemtze jako argument pro
nevérohodnost celého azylového ptibéhu Zalobce obstat. Z obou vyroki totiz vyplyva
viceCetné setkavani zalobce s R. M., postrada proto smysl striktné lpét na sémantické
hranici mezi pojmenovanimi ¢etnosti ,nékolikrat“ a ,pravidelné“. O to méné v situaci,
kdy je Gstni projev konsekutivné tlumocen do Cestiny a drobné vyznamové nuance
mohou byt snadno ztraceny v prekladu.

Obdobné argumentoval zalovany ohledné tvrzeni zalobce, ze M. jeho bankovni Gcet

Ve Ve 4 Vev 4 4 v 4 v/ o M \4 v .
pouzil trikrat, pricemz nasledné uvedl vice pripadi a opravil se, Ze to ve skutecnosti bylo
vice néz trikrat. I v tomto pripadé povazuje soud rozpor za zanedbatelny a bez vlivu na
celkovou vérohodnost vypovédi zalobce.
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Dalsi rozpor mél podle zalovaného spocivat v tom, ze zalobce hypotetické nebezpeci
vynuceni podani ktivée vypovédi proti M. predklada jako jiz prozité udalosti, aniz by je
néjak podlozil. Zalobce nepopsal Zidnou udalost, ve které by doslo k jeho muceni nebo
jinému obdobné nasilnému nuceni ke kiivému svédectvi. Zalobce dokonce uvedl, Ze
vySettovatelé s nim jednali velmi slusné, ale tvrdé. Na druhou stranu pak zminil, ze byl
X vysettovateli vyslovné vyzvan, aby proti M. svédcil a oznacoval néjaké importované
zbozi za nelegalni. Prokuratura mu nasledné méla sdélit, ze se nema bat lhat, ze potom
uz ho nebudou obtézovat. Soud konstatuje, ze ackoli v domovském staté mohl zalobce
Celit tlaku vysetfovatelt a prokuratury na to, aby vypovidal proti M., nedoslo pti
vyslesich, a ostatné ani v dobé mezi nimi, k zadnému jednani, které by se dalo oznacit
za agresivni, za pouzivajici fyzické nasili nebo dokonce mudeni a jina obdobna
zachazeni, pred kterymi by zalobce byl chranén ve svétle ¢l. 3 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Lze proto dat zalovanému za pravdu, ze zalobce
netvrdil, ze k takovému jednani ve vztahu k jeho osobé doslo. Ztotoznit se uz ale nelze
se zavérem, ze k takovému zachazeni se zalobcem nemize dojit po navratu do zemé a
e takové obavy jsou pouze hypotetické. Zalovany totiz nedisponoval #adnymi
podklady, na zakladé kterych by takovy zavér mohl udinit, coz konstatovani
nepravdépodobnosti takového zachazeni nebo pronasledovani ve vztahu k zalobci ¢int
neprezkoumatelnym.

Aniz by soud predjimal zavér o tom, zda hrozi zalobci pti navratu do X pronasledovani
nebo vznik vazné 4ymy, ¢i zda zalobee podal zadost o mezinarodni ochranu ucelové,
v M . / v P M v v . v/ v v */
nepovazuje jeho vypovéd za tak zjevné nevérohodnou, aby v jeho pfipadé nemélo dojit
k nalezitému posouzeni jeho obav. Tvrzené rozpory ve vypovédich zalobce, at uz mezi
vypovédi pred policejnim organem a zalovanym spravnim organem, nebo ve
4 v 4 4 i / v/ 4 ./ / . .
vyjadrenich v ramci azylového fizeni, nedosahuji takové intenzity, pro kterou by
/ v/1. VvV v v 4 M v i v/ b
azylovy pribéh zalobce bylo mozné meritorné nehodnotit, prip. se spokojit pouze
4 4 / 4 4 4 M
s povrchnim hodnocenim, kterému schazi opora v podkladech ve spravnim spisu.
Aclkoli zalovany neargumentoval pouze nevérohodnosti tvrzeni zalobce, tuto
argumentaci pouzil jako nosnou. Jakékoli naznaky meritornitho hodnoceni skutecnosti
/ v . V/1*V /4 4 v M \4 /4 *VVv/ M / M
tvrzenych zalobcem jsou prilis strohé, zavéry jsou nepodlozené blizsimi Gvahami
zalovaného postavenymi na relevantnich informacich znamych ze spravniho spisu.
V tomto sméru je proto divodna namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

Z dtvodt vyse uvedenych proto nelze povazovat za ptiléhavy ani judikaturni zavér, na
ktery se zalovany v odivodnéni odvolava: ,,Pokud je nesporné, Ze stézovatel ani nenamital
skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo nebo Ze by potencialné moblo dojit k zdasabu do jeho
lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 & 14a zakona o azylu, & Ze je Zadatel nevérobodny
ve vsech relevantnich aspektech jeho Zidosti o mezindrodni ochranu, Zalovany se nemusi dale
hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skutecnosti zabyvat“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Je totiz ztejmé, ze zalobce skutecnosti tykajici se mozného
poruseni jeho zakladnich lidskych prav tvrdil. Zaroven neplati, ze by zalobce byl
nevérohodny wve wsech relevantnich aspektech jeho Zadosti. Zalovany mél tedy
postupovat tak, jak Nejvyssi spravni soud nastinil na jiném misté v témze rozsudku: ,,V/
pripadé, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany vsak wvddi skutecnosti podraditelné pod
taxationi vycet divodii pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak je
tPeba Zadatelem wvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického
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prostredi v zemi pivodu Zadatele“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70).

Zalobce svj azylovy ptibéh opiral o své vazby na R. M. Z vyjadreni Zalobce v pribéhu
azylového fizeni vyplynulo, ze M. je trestné stihany podnikatel s politickym vlivem,
byvaly feditel X celniho Gradu a donor pravnickeé fakulty, na které zalobce v B. studoval,
a den Socialné demokratické strany. Zadné objektivni informace zji$téné Yalovanym k
osob& M. z podklad® pro napadené rozhodnuti neplynou. Zalovany tedy dostate¢nym
zpusobem nezjistil skutkovy stav, ackoli mél povinnost tak udinit, bez ohledu na to, zda
zalobce disponoval dokumenty, které by jeho azylovy pribéh potvrdily (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63).

Na zakladé podkladti pro napadené rozhodnuti si nelze vytvorit ani predstavu o tom,
pro jakou trestnou ¢innost je M. v X trestné stihan, zda slo o ¢innost politickou ¢i nikoli,
jaky trest mu byl ulozen ¢i jaky mu hrozi. Pro zalobctv azylovy pribéh je pak stézejni
informace tykajici se M. spolupracovniku, ktera ve spise rovnéz absentuje. Aby mohl
zalovany vyhodnotit, zda je pfimérené pravdépodobné, ze zalobce bude v zemi ptivodu
pronasledovan (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82), nebo zda
u néj existuje realna hrozba vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 8. 2017, &. j. 1 Azs 227/2017-33), jsou potrebné informace o tom, zda vibec
k vyslechtim M. spolupracovniku a dal$i osob, které snim byly ve styku, organy
¢innymi v trestnim fizeni dochazi. Pokud ano, je treba vyjasnit, zda jsou tyto vyslechy
provadéné v souladu se zakonem, tedy zda pfed nimi vyslychana osoba obdrzi pisemné
predvolani, jakym zptsobem takové vyslechy probihaji a zda jsou znamy pripady
nuceni vyslychanych k podani urcité verze vypovédi, prip. jakym zptsobem
k takovému nuceni dochazi.

Zalobce mél také za to, ze nepriznivé nasledky, jichz se obava, prameni zjeho
.. / . 7 / 5 / / . . ’ .
politického jednani a nazoru, nebot byl vyslychan v souvislosti se svymi kontakty na
politika M., se kterym zacal spolupracovat v obdobi voleb. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce v zemi pivodu nevyvijel zadnou cinnost smérujici
k uplatiiovani politickych prav, za kterou by byl pronasledovan nebo muden, a nent
. v/ v 4 M Ve vV 4 v \4 v 4 o o
v jeho pripadé dana ani priméfena pravdépodobnost, ze z azylové relevantnich divoda
bude pronasledovan v budoucnu. Zalovany v zalobcové azylovém ptribéhu nespatroval
ani skutecné nebezpedi vzniku vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.

Soud neshledal, Ze by zalovany ¢innost, od které zalobce odvozuje sviij azylovy pfibéh,
oznadil za nesouvisejici s vykonem politickych prav nebo s politickym presvédcenim.
Zalovany pouze vyvodil zavér, Ze se nejedna o aktivitu, pro niZ by mél byt azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan ¢i mu mélo hrozit nebezpedi muceni. Nejednalo
se o konstatovani, Ze jeho ¢&nnost vibec nebyla politickd. Zalovany proto
nebagatelizoval jeho azylovy pribéh zptsobem, ktery zalobce namital. Jak soud ale
vylozil uz v pfedchozich bodech tohoto rozsudku, zalovany fadné nezjistil skutkovy
stav, kdyz nemél k dispozici dostatek podkladd pro ulinéni prezkoumatelného zavéru
o tom, zda zalobci v X hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zavér a naklady tizeni

Z duvodu shora uvedenych soud napadené rozhodnuti bez jednani podle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusil. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku zalovaného v dal$im tizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V dal$im fizeni zalovany radné zjisti skutkovy stav tykajici se osoby R. M. ajeho
spolupracovnikl a teprve na zakladé téchto informaci vyhodnoti, zda je v pripadé
zalobce dana primérena pravdépodobnost pronasledovani nebo skute¢né nebezpeli
vzniku vazné Gymy.

Vyrok o nakladech Fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. £. s. Zalobce byl ve
véci Uspésny, ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt fizeni. Naklady
zalobce sestavaji z odmény jeho advokata za dva dkony pravni sluzby po 4 620 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“) a ze dvou pausalnich c¢astek po 450 K¢ jako nahrad hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady o nahradu této dané ve vysi 2 130 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Celkem tak naklady fizeni zalobce ¢ini ¢astku 12 270 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvéten 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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JUDr. Dana Cerna v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



