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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Martinem Bobakem ve véci

zalobce: S. T., narozeny X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, 12800 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované z 23. 3. 2026, &. CPR-2266-3/CJ-2025-930310-V238,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (spravni organ I. stupné) ulozila zalobci
spravni vyhos$téni, jeliko? na Gzemi CR nebo na tzemi &lenskych statt EU, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
(¢lenske staty EU a smluvni staty), pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén, a to konkrétné v obdobi od 9. 7. 2025 do 2. 12. 2025 [§ 119 odst. 1 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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bod 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (zikon o pobytu
cizinct)]. Dale stanovila dobu 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt EU a smluvnich statd, a zaroven dobu k vycestovani z tzemi do 10 dnu ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle § 118 odst. 3 tehoz zakona [rozhodnuti z 3. 12. 2025,
&. KRPA-377324-12/CJ-2025-000022-SV (prvostuptiové rozhodnuti)]. Zalobce se odvolal.
V zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zalovana ¢aste¢né zmeénila
prvostuptiové rozhodnuti. Cast vyroku stran doby k vycestovani z izemi EU a smluvnich
statt upravila tak, ze misto pivodni 10 dnu stanovila zalobci novou 20ti denni dobu
k vycestovani. Ve zbytku jeho odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II. Podani stran

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou. Spravni organy naleZité nezjistily
skutkovy stav véci. Zalovany dale v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
W4 4 7 V7 .. i v M v LA v v / v M
radu (spravni rad) nezjistil skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce, nybrz pouze v jeho
neprospéch. Zalovany porusil rovnéz § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu, nebot nedbal, aby

Ve /4 vV Vv 4 4 v/ 4 4 .. / 4
ptijaté feseni odpovidalo okolnostem ptipadu. Napadené rozhodnuti nijak nepokryva
konkrétni situaci zalobce a v podstaté jen pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Zalovany
dostateCné nezohlednil specifika pripadu.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprimérené z hlediska formy ulozeného opatfeni i z
hlediska délky spravniho vyhosténi. Dle zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu se
zasadou proporcionality a pravni jistoty. Zalovany neprihlizel k negativaimu zasahu, ktery
bude mit napadené rozhodnuti na zalobctv zivot. Napadené rozhodnuti nereflektuje

YRRV . . « v : A 4 v
polehcujici okolnosti, ,excesivnost® zalobcova jednani, jeho beztthonnost a spolecenskou
»nezavadovost“ a rovnéz jeho spolupraci s zalovanym.

Zalobce rovné? namital nedostate¢né posouzeni ptimérenosti uloZeného spravniho
vyhosténi, pokud jde o zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Cizinecka
policie v prvostupniovém rozhodnuti sice uvedla kritéria podle § 174a zakona o pobytu
cizincl, avsak tim celé hodnoceni zalezitosti skonéilo. Prakticky se nijak nevyporadala s
moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouci zZivot zalobce. Napadené
rozhodnuti je pry nepfezkoumatelneé.

Zalovana ve vyjad¥eni z 14. 4. 2026 navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
III. Posouzeni véci

Dle soudu je zaloba v¢asna, pripustna a podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu. Ptritom neshledal duvody,
jimiz by se musel zabyvat z Gfedni povinnosti [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. t. s.)].

U jednani zastupce zalobce setrval na podané zalobé. Nenavrhl, aby soud doplnil
dokazovani.
Zalovana se z jednani omluvila.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze hlidka cizinecké policie zajistila zalobce 2. 12. 2025
pti pobytové kontrole cizinci. Kontrolou jeho cestovniho dokladu zjistila, ze prekrocil
dobu, po kterou mohl na Gzemi pobyvat na zakladé jednovstupového schengenského viza

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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typu C. Vizum bylo vydané pro obdobi od 4. 6. 2025 do 17. 7. 2025 s délkou pobytu 9 dnt.
Dale se v jeho cestovnim dokladu nachazi otisk vstupniho razitka pres hrani¢ni pfechod
Madrid - Barajas z 30. 6. 2025.

Spravni organ L. stupné vyslechl Zalobce za pfitomnosti tlumocnika. Z protokolu o vyslechu
z 3. 12. 2025 mj. vyplynulo, ze zalobce je zdrav, s ni¢im se neléci. Je svobodny a bezdétny.
Cela jeho rodina je v X. Na dzemi EU nema zadné ptibuzné. Jeho vycestovani nikoho
nezasahne na soukromém ¢i rodinném zivoté. V X mu po navratu nic nehrozi. Je to pro néj
bezpetna zemé. V CR nic nevlastni, nema zde #adné zavazky ani pohledavky, ani jakékoli
vazby. Nema ani zdravotni, ani cestovni pojisténi. Z X pricestoval do Madridu, kde pobyval
a pracoval asi mésic. V Madridu nedostal vyplatu. Pak vycestoval za praci do CR. Chtél si
vydélat, jelikoz v X dluzi penize. Nevédél, ze zde muze byt pouze 9 dnt. O azyl nezadal
ve Spanélsku. V CR by chtél pozadat o azyl.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniectvi, Norskébo krilovstvi a Suvjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac' k tomu neni opravnén.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu pti posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Piredné soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Bylo-li by
neprezkoumatelné, zalobce by nemohl polemizovat s jeho oduvodnénim. Soud neshledal, ze
by z napadeného rozhodnuti nebylo mozné zjistit o jaké véci zalovana rozhodla, jak a proé¢
rozhodla, resp. jak vyporadala zalobcovy namitky apod.

V posuzované kauze je stézejni, ze zalobce nijak nezpochybnoval sviij neopravnény pobyt
na uzemi EU v obdobi od 9. 7. 2025 do 2. 12. 2025, tj. ode dne, kdy pozbylo platnosti jeho
jednovstupové vizum typu C do dne, kdy ho kontrolovala hlidka cizinecké policie. Toliko
tvrdi, ze spravani vyhosténi je nepfimérené a domaha se stanoveni krat$i délky spravniho
vyhosténi. Tvrdi, ze spravni organy nedostatecné zohlednily dalsi skutednosti, které mu
mobhly jit ku prospéchu.

Témto namitkam soud neprisvédcil. Pritom vychazel také z principu, ze kvalita zaloby
predurluje hloubku soudniho prezkumu. Soud se jisté nemohl zabyvat veskerymi aspekty
posuzované kauzy, aniz zalobce na to které dil¢i pochybeni konkrétné poukazal. Vznesl-li
zalobce toliko obecné namitky, nebylo jisté tkolem soudu, aby za néj domyslel jejich
konkrétni presah na okolnosti tohoto pfipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud predesila, ze spravni vyho$téni nema sanklni povahu; jednd se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje sviij zjem na tom, aby se na Gzemi statu zdrzovali
cizinci, ktefi dodrzuji platné pravni predpisy. Zakon o pobytu cizincti v § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 neptipousti spravni uvazeni. Naplni-li cizinec podminky tohoto ustanoveni,
’ 4 4 . . 4 4 V_V 4 Ve v . vv/ 4 4
spravnl organ je povinen spravni vyhosténi ulozit [napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) z 31. 1. 2018, ¢&). 2 Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS]. V nynéjsi kauze
4 \4 \4 / ’ . ’ 4 . \4 v . 4
neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil a v zalobé ani nenamitl opak.
Podstatné je, ze zalobce pobyval na izemi CR ve vyse specifikované dobé nelegalné. Spravni
4 v v Vv 4 4 \4 4 ’ 4 V_V ’
organy tedy mély splnény veskeré podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Nemohly
postupovat jinak. Pro tento zavér je bez vyznamu bez(thonnost ¢i spolehlivost zalobcee nebo
v \4 . . ’ 7. 4 4 v/ /7 /7 4 ’ / 7 A / . v
skutecnost, ze jeho protipravni jednani spocivajici v nelegalnim pobytu na uzemi CR udajné
v 4 4 . Ve vV . vV Vv 4 /4 V" . \4 4 4 4
mélo byt excesem. Namitka o nepfimérenosti formy reSeni dané véci (tj. ulozeni spravniho
vyhosténi) tudiz neni divodna. Ostatné ani zalobce netvrdil nic, co by vylucovalo jeho
spravni vyhosténi (typicky duvody tykajici se rodinnych vazeb v CR nebo u existence
platného pobytového titulu v jiném staté EU). Jiz jen proto se spravni organy u zalobce
nemohly zabyvat jinymi mirnéjsimi opatfenimi (postup dle § 50a zakona o pobytu cizinct),
nebot by samy porusovaly zakon o pobytu cizinct.

Délka spravniho vyhosténi, jejiz neprimérenost zalobce v zalobé namita, naopak podléha
spravnimu uvazeni. Spravni organ je povinen ji stanovit v ramci zdkonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu. Tim jsou dany
meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzent,
zda spravni organ neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je
nezneuzil. Pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat uvahu spravniho
organu (§78 odst. 1s.f.s.; napf. usneseni rozsifeného senatu NSS z 23.3. 2005,
¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, a mnoho navazujici judikatury).

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zrejmé, ze se podrobné zabyvaly i
otazkou priméfenosti dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Zkoumaly jednotliva kritéria stanovena v § 174a zakona o pobytu cizinct, a to vietné délky
ulozeného spravniho vyhosténi. Délku spravniho vyhosténi stanovily na adekvatni dobu 12

vV 7/ o 4 4 M / v 4 V_V 4 v Veye
mésict. Zakon v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5 let, ¢ili
v M Ve 4 4 V_V 4 4 M v 4 4 4
zalobci ulozily spravni vyhosténi v dolni poloviné zakonem vymezeného rozmezi,
konkrétné v délce jedné pétiny maximalni sazby. Spravni organy zohlednily délku
nelegalniho pobytu, skutecnost, ze nelegalni pobyt odhalila az pobytova kontrola, dale také
to, ze zalobce sviij pobyt nenahlasil apod.

Nemohlo byt rozhodné, zda zalobce o svém neopravnéném pobytu védél, ¢i nikoliv. Zakon
o pobytu cizinct nerozlisuje formu zavinéni, jez zahrnuje skutecnost (ne)opravnénosti
pobytu na Gizemi Ceské republiky. Jedna se o tzv. odpovédnost objektivni, bez ohledu na
zavinéni (rozsudek NSS z 16. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 39/2016-21, bod 17). Zavinéni neni znakem
skutkové podstaty obsazené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Spravni
organy tedy nutné nemusi pfi uvaze o délce zakazu vstupu na Gizemi spojeném se spravnim
vyhosténim zohlednovat subjektivni stranku zalobcova jednani. Nadto v nynéjsim pripadé
se zalobce omezil na strohou nepodlozenou domnénku, ze snad mohl na tzemi EU pobyvat
del$i dobu, jakkoli mu z jeho vizového stitku muselo byt jasné, ze tomu tak neni.

Pro soud je rozhodujici, ze zalobce nelegalné pobyval na 4zemi EU, resp. smluvnich stata
téméf pét meésici. Dobu jeho neopravnéného pobytu v EU, resp. v CR, ukoncila az

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pobytova kontrola. Zalobce neéinil 2adné kroky k legalizaci svého pobytu. Zalobce sice
pticestoval do Schengenského prostoru opravnéné, ale poté, co mu skoncila doba platnosti
jeho devitidenniho viza (8. 8. 2025), nemohl na Gzemi EU pobyvat. Sam ovSem uvadél, ze
ve Spanélsku pobyval a pracoval asi mésic. Poté pricestoval za praci do CR. Z okolnosti
v/ . J v / X . v_ 7 ’ X
pripadu je patrné, zZe nemél v imyslu z CR vycestovat. Jednal s jednoznacnym cilem v CR
pobyvat a pracovat, navzdory jeho neteSené pobytové situaci. To potvrzuje 1 kontext, ktery
vyplyva z jeho vyslechu. V X mél dluhy, na jejichz zaplaceni vydélaval v EU. K tomu soud
dodava, ze vykon nelegalni prace (kterou tvrdil Zalobce) pfedstavuje samostatnou skutkovou
\4 4 4 4 v, Vv 4 M \4 v 4 .. o 4 4
podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi. Jelikoz vsak zakon o pobytu cizincd vaima pobyt
4 v a 4 \4 Vev/y vV Vv \4 M Ve 4 4 V_V 4 /4 v vV, °*
bez opravnéni jako zavaznéjsi prohresek (a umoznuje ulozit spravni vyhosténi v délce az péti
let, oproti tfem rokum v pripadé nelegalni prace), spravni organy zrejmé povazovaly za
nadbytecné zahajovat rizeni rovnéz z tohoto davodu. Zalobce se pritom k pracovni ¢innosti
sam doznal. Nadto si zalobce po dobu vykonu prace nesjednal ani jen zdravotni pojisténi.

Zalobce je dospélym ovékem (v dobé pobytové kontroly mu bylo témér 21 let). Neni
omezen na svépravnosti. Vzhledem k pfiméfené zralosti, ktera se oéekava od osoby v jeho
véku, bylo jeho povinnosti se o tyto zalezitosti zajimat. Zejména je tomu tak, paklize chtél
v CR, resp. v EU legalné pobyvat & pracovat. Ve véku 20 let Zalobce mél byt schopen
dohlédnout moznych negativnich dusledkt pramenicich z porusovani pravnich predpist.
Skutecnost, ze jde o prvni zalobctuv prohfesek proti éeskym pravnim predpisim, v kontextu
jeho pomérné mladého véku a pomérné kratké doby pobytu v CR, nemtZe bez dalsiho
svéddit jako rozhodujici polehcujici okolnost, zejména ne takova, ktera by za stavajicich
okolnosti vedla k zavéru o neprimérenosti napadeného rozhodnuti (stejné k 20ti letému
cizinci z X napft. rozsudek zdejsiho soudu z 14. 4. 2026, ¢j. 49 A 7/2026-18, bod 16).

Nelze pominout, Ze celd Zalobcova rodina setrvala v X. Zalobce si v CR nevytvotil vazby,
pro které by bylo mozné uvazovat o dopadu vyhosténi do jeho soukromého a rodinného
zivota. Potvrdil, ze nesdili domacnost s obcanem EU, nema zde nikoho. V zemi ptavodu
naopak na néj Ceka cela rodina, za kterou muze, jako do bezpecné zemé, vycestovat (protokol
o vyslechu zalobce).

Licha je vytka, ze spravni organy mély do stanovené délky vyhosténi promitnout, ze zalobce
s nimi béhem rizeni vzorné spolupracoval. Soud nezpochybnuje, ze zalobce s organy verejné
i M v Ve .V v v 4 M 4 4
moci spolupracoval. Jisté se snazil pravdivé vypovédét o okolnostech svého jednani. Pro soud
je ovSem stézejni, ze tak ucinil az v okamziku, kdy ho jiz zkontrolovala hlidka cizinecké
policie. Pfed timto okamzikem se aktivné nesnazil svij pobytovy status uvést do souladu se
4
zakonem.

Konec¢né zalobce namital, ze priméfenym by bylo ulozeni kratsi doby vyhosténi. Soud
k tomu uvadi, ze zalobce blize nerozvedl, z jakych konkrétnich skutecnosti nebo jinych
konkrétnich pfipadu u tohoto zalobniho tvrzeni vychazel. Priméfenost délky vyhosténi
nelze posuzovat aniprostym porovnanim délky jeho vyhos$téni sdélkou vyhosténi
ukladanou v jinych kauzach. Kazdy pripad ma své specifické okolnosti, které nutno zvazovat
M .V i 4 M v v M v / 4 4
jednotlivé 1 v souhrnu. Nadto, domnival-li se snad Zalobce, ze jemu ulozené spravni
vyhosténi vybocovalo ze spravni praxe, mél pravé on povinnost toto své tvrzeni prokazovat
(rozsudek NSS z 6. 2. 2026, ¢j. 5 Azs 225/2025-35). Zalobce ostatné v fizeni zastupuje pravni

. ’ / .. / v v/ cee e . ) / «
profesional, ktery minimalné u zdejsiho soudu zastupoval i jiné cizince ve ,vyhostovacich
sporech.

Dle soudu nejde o nijak neptimérenou délku spravaiho vyhosténi.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ani pohnutky cizince k pfijezdu do CR nejsou podstatné z pohledu podminek pro ukladani

v 4 ’ 4 V_V 4 4 7. 4 4 4 3% i
opatreni spravniho vyhosténi, resp. stanovovani jeho délky. Pomahaji spise dokreslit
celkovy kontext ptipadu. Mohou vypovidat o mire ,zavinéni“ protipravaiho stavu. Jisté
k nim lze z tohoto pohledu pfihlédnout. Avsak ne do takové miry, aby vyrazné ovlivnily
délku doby spravniho vyhosténi. Jestlize zalobce skuteéné ve své zemi mél dluhy, a soucasné
zamyslel svou finanéni situaci zlepsit vidinou lepsiho vydélku v jiné zemi, musel si byt
védom, ze tak mtize uéinit jen v souladu s predpisy toho kterého statu. Zalobce vsak neuvedl,
jaké okolnosti mu branily pozadat v CR o prislusna povoleni k pobytu ik vykonu
/ v v J i ~ i Vv 4 / 4 v v Ve o v
vydélecné cinnosti. Zalobci totiz neni vytykano, ze chtél pracovat a uzivit se, ale skutecnost,
ze tak ¢inil v rozporu se zakony CR.

Shrnuto, soud neshledal, Ze by zalovana prekrocila vyse stanovené meze spravniho uvazeni
nebo ze by je dokonce zneuzila. Nemohl souhlasit s Zalobcem, Ze by spravni vyhosténi
v délce 12 mésich bylo neptimétené ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci. Zalobce
nadto ani fadné nekonkretizoval, véem mél za podminek jeho pfipadu spocivat
(nepriméfeny) zasah do soukromého ani rodinného zivota. Naopak uvadél, zZe vSechny
rodinné & spoletenské vazby mi mimo CR. Vzhledem k délce pobytu na izemi a s ohledem
na to, %e do CR pfijel vylu¢né za vydélkem, si zde za omezenou dobu pobytu nevybudoval
zadné hlubsi vazby. Ulozené spravni vyhosténi je priméfené. Polehcujici okolnosti v
projednavaném pripadé nejsou takové vahy, aby odavodnily kratsi délku zakazu pobytu.
Nad ramec nezbytné nutného soud dodava, ze rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce sice
v soudnim prezkumu obstalo, avsak stejné ho alespon do pravomocného skonéeni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nelze vykonat. Jak vyplynulo z protokolu o pohovoru z 3. 12.
2025, 7alobce v CR zjevné projevil zijem poZadat o udéleni mezinirodni ochrany (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z 25. 6. 2020, C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal v VL,
pak takeé rozsudky NSS z 8. 2. 2021, &j. 5 Azs 419/2019-49, z 30. 5. 2022, ¢&j. 7 Azs 56/2022-
26, ¢i rozsudek zdejstho soudu z 4. 12. 2023, ¢. 14 A 139/2023-162).

IV. Zavér
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci nemél Gspéch
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a zalované nevznikly zadné naklady tizeni nad ramec jeji Gredni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u NSS, ktery o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost by
svym vyznamem méla podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele (§ 104ass. 1. s.).

Praha 18. kvétna 2026

Martin Bobak v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



