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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: V. W.
bytem X
proti

7 V7?2

zalovanému: Utad méstské &Asti Brno-st¥ed
sidlem Dominikanska 2, 601 69 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takro:
I.  Postup zalovaného spodivajici v tom, ze zalobci neposkytl radné sdéleni o nalozeni
s podnétem podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, byl nezdkonnym

zasahem.
II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prava zalobce na sdéleni podle §
42 spravniho radu.

III. Zalovanému se ptikazuje, aby Zalobci do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
poskytl sdéleni podle § 42 spravniho fadu, tedy zda fizeni zahajil, zda neshledal
duvody k zahajeni fizeni z moci Uredni, anebo zda podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fzeni ve vy$i 2 000 K¢ do 30 dnti od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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L. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou dorucenou soudu dne 16. 2. 2026 puvodné domahal ochrany proti
Ve * Vv / v . 4 4 v /4 Ve v
necinnosti zalovaného ve véci oznameni prestupku. Domahal se toho, aby soud ur¢il, ze
zalovany je necinny ve véci projednani prestupku oznameného zalobcem, a aby mu ulozil
bezodkladné zahajit fizeni a ¢init Ukony sméfujici k rozhodnuti ve véci. Prestupek se dle

4 /7 vV / M 4 4 v/ N4 4 v 4 i 4 4 4
oznameni zalobce tykal jednani spocivajictho v umisténi hanlivého textu se sexualnim
4 v/ v 4 4 4 A4 v
podtextem s telefonnim ¢islem zalobce v arealu autobusového nadrazi v Brné.

Usnesenim ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. 34 A 5/2026-11, soud zalobce vyzval, aby upfesnil, zda
setrvava na projednani zaloby jako zaloby na ochranu proti necinnosti, anebo aby upravil
zalobni navrh tak, aby zaloba byla projednatelna jako zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Soud zalobce soucasné poudil, ze se zalobou na ochranu proti neéinnosti nelze
domahat zahajeni prestupkového fizeni vadi treti osobé, nebot oznamovateli ani
poskozenému takové verejné subjektivni pravo nesveédci.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim oznacenym jako ,Zaloba na ochranu pred
4 / 4 (43 v v / v \4 /4 M 4 4 vV o+ v

nezakonnym zasahem®, v némz vyslovné uvedl, Ze netrva na projednani véci jako zaloby
podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nybrz ji nové
podava jako zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s. Tvrdi, ze se nedomaha zahajeni prestupkového
v/ 4 o Ve / 4 v 4 v - / M M 4 4 A /
fizeni vadi konkrétni osobé, ale ochrany svého vefejného subjektivniho prava na radné
sdéleni o nalozeni s podnétem podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®).

Predmétem fizeni je tedy posouzeni, zda zalovany zalobci poskytl radné sdéleni o nalozeni
s podnétem ve smyslu § 42 spravniho radu, a pokud nikoliv, zda tim zasahl do zalobcova

vV o+ 7 . . ’ ’ o V. / / A
verejného subjektivniho prava zpisobem predvidanym v § 82 s. 1. s.

II. Pribéh fizeni a skutkovy zaklad véci

Dne 4. 12. 2025 obdrzel zalovany oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ¢. j. KRPB-
217752/PR-2025-060213. Oznameni bylo zalovanému predano jako vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu.

Dne 13. 2. 2026 dorucil zalobce zalovanému prostrednictvim datové schranky podani
v ;7 - ’ Vot v v v/ v ’ v -

oznacené jako ,Dotaz na procesni stav véci, v némz pozadal o sdéleni, zda bylo ve véci

[ v/ 4 v v v/ v . /4 ’ v 4 **V_V

zahajeno fizeni, zda byla véc odlozena, pripadné v jaké fazi se véc nachazi a zda byla zjisténa

totoznost pachatele.

Zalovany na toto podani reagoval sdélenim ze dne 16. 2. 2026. V ném zalobci uvedl, ze spis

dosud nebyl ptidélen konkrétnimu referentovi k vyftizeni, a proto v dané véci dosud nebyly

provedeny zadné procesni kony; soucasné informativné sdélil, ze zpracovani véci lze

v 4 o v v 7 v
ocekavat v prubéhu mésice brezna 2026.

Dne 27. 2. 2026 byl spis pridélen ke zpracovani opravnéné iredni osobeé.

Dne 5. 3. 2026 vyzadal Krajsky soud v Brné kompletni spravni spis. Dne 27. 3. 2026
zalovany tento spis soudu predal.

IMI. Vyjadrfeni zalovaného a dalsi vyjadreni Gi¢astnikd
Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobci odpovédél do tfi dnt od dorudeni jeho

podani a poskytl mu informaci o aktualnim stavu véci. Podle zalovaného ve véci v okamziku
podani zadosti nebylo zahajeno fizeni, ale véc soucasné nebyla vyhodnocena k odlozeni ani
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postoupent, protoze ¢ekala na pridéleni konkrétnimu referentovi ke zpracovani. Zalovany
ma za to, ze timto sdélenim splnil svou informacni povinnost vidi zalobci.

Zalovany dale namitl, Ze v dané véci nedoslo k nezakonnému zasahu spravniho organu do
4 v > VvV 4 v o 4 M M 4 4 4 4 4 J &M

prav zalobce, nebot zalobce nema vefejné subjektivni pravo na to, aby spravni organ zahajil
fizeni o prestupku vici jiné osobé.

V nasledné replice zalobce setrval na podané zalobé. Nad ramec pavodni argumentace
zdaraznil, ze zalovany po podstatnou dobu ve véci nelinil zadné kroky a ze ke dni podani

M v A4 / 4 / VU v v v . v Ve

repliky nedoslo k zadnému realnému posunu ve véci. Soucasné nové tvrdil, Ze necinnost
zalovaného fakticky umoznuje pokracovani zasahu do jeho prav, nebot hanlivy text
obsahujici jeho telefonni Cislo se v arealu autobusového nadrazi objevuje opakované. K
tomu navrhl provést dikaz vyjadrenim spolecnosti CSAD Brno holding, a.s., dalsim
oznamenim Policii CR a fotodokumentaci.

Zalovany v reakci na repliku uvedl, Ze sprivni orgin neni zmocnén ptijimat fakticka
opatfeni k odstranéni zavadného stavu spolivajictho ve vyskytu hanliveho textu. Muze
toliko vést prestupkové fizeni a v pfipadé prokazani odpovédnosti ulozit spravni trest,
ptipadné ochranné opatteni v mezich zakona.

IV. Posouzeni véci soudem
Ke splnéni podminek 7izeni

Soud predné povazuje za vhodné vyjadrit se k pouzitému zalobnimu typu. Pavodné totiz
zalobce brojil proti tomu, ze zalovany po postoupeni véci neucinil zadny procesni tkon
VYV /7 / /. 4 4 v / v/ 4 4 M 4 v 4
sméfujici k zahajeni a vedeni prestupkového rizeni. V navaznosti na procesni pouceni ze

\4 . v v 4 .. 4 v v / Ve
strany soudu zalobce vymezil predmét soudni ochrany jinak. Tvrdi, ze zalovany porusil §
42 spravniho fadu, nebot mu fadné nesdélil, zda fizeni z moci Gfedni zahajil, zda neshledal
duvody k jeho zahajeni, anebo zda podnét postoupil. Zasah zalobce spatfuje v neposkytnuti
zakonem predepsaného sdélent.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se zalobou na ochranu proti neinnosti muze ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis stanovi k ochrané proti neéinnosti spravniho
organu, domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcent.

Podle § 82 s. 1. s. se muze zalobou domahat ochrany kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.

Zalobce se nemohl Zalobou na ochranu proti ne¢innosti doméhat toho, aby Zalovany zah4jil
a vedl prestupkové tizeni vidi treti osobé. Takova ochrana zalobci nesvéddi. Jak vyplyva
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Zalobou na ochranu proti nedinnosti se
nelze domahat zahdjeni fizeni z moci Gfedni, priCemz zahijeni prestupkového tizeni se
nelze doméhat ani zasahovou zalobou (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢. 5. 5
As 128/2021-38, a judikatura zde uvedena, zejména rozsudek RS NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.
j- 6 As 108/2019-39, a dale téz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2022, ¢. . 7 As 292/2022-18).
Oznamovatel ani poskozeny tedy nemaji vefejné subjektivni pravo vynutit si zahajeni
prestupkového fizeni vici treti osobé ani jeho vedeni.

Jina je vSak situace, pokud zalobce broji nikoli proti nezahajeni prestupkového tizeni jako

takovému, ale proti tomu, ze mu spravni organ neposkytl zakonem predepsané sdéleni o
4 4 v Ve V v 4 v ’ 4 W4 v 4

nalozeni s podnétem. Postup pfi Setfeni podnétu podle § 42 spravniho fadu a sdéleni o
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vysledku setfeni mohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., pokud
zasahuji do prav oznamovatele (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 2 As
285/2016-86). Pravo podatele na sdéleni podle § 42 spravniho radu je totiz nezavislé na tom,
zda mu svédci narok na zahajeni samotného fizeni (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 31. 10.
2022, ¢. 5. 2 As 8/2022-27, a ze dne 25. 4. 2025, C. j. 5 As 259/2024-42).

Pokud se tedy zalobce (po pravé zaloby) domaha ochrany konkrétniho procesniho prava,
které mu § 42 spravniho fadu pfiznava, takovou zalobu (jakozto zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu) lze projednat.

Co se tyka dalsich podminek fizent, zalobce je k podani zaloby aktivné legitimovan. Tvrdi
zasah do svého vlastniho verejného subjektivniho prava na obdrzeni sdéleni o nalozeni s
podnétem, které je zalozeno primo § 42 spravniho radu. Nejde tedy o ochranu ciztho prava
ani o nepHpustny pokus vynutit zahjeni Hzeni ve vefejném zijmu. Zaloba je rovnéz
pripustna. Soud neshledal existenci jiného prosttedku soudni ochrany, ktery by mohl
zalobce efektivné vyuzit.

Zaloba byla podana véas. Nejpozdéji dne 16. 2. 2026 se Zalobce dozvédél, Ze Yalovany mu
neposkytl informaci v podobé, jiz povaZuje za zikonem vyzadovanou. Zaloba byla v
navaznosti na toto sdéleni podana bezprostredné, tedy zjevné ve lhuté stanovené v § 84 odst.
1s. f. s. Soud tedy mohl pfistoupit k jejimu projednani. Uéinil tak bez jednani, nebot pro
tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.).

K povinnosti spravnibo orgdnu podle § 42 spravnibo ¥adu

Podle § 42 spravniho fadu plati, ze spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo
zahdjeno ¥izeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ
povinen sdélit mu ve lhité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal
divody k zabajeni ¥izeni z moci wiredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu
organu.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze zakon neuklada spravnimu organu povinnost zaslat
podateli jakoukoli informaci o prubézném stavu véci, nybrz povinnost poskytnout mu
kvalifikované sdéleni o tom, jak s podnétem nalozil. Zakon vyslovné vymezuje obsah
tohoto sdéleni prostrednictvim tti alternativ: zahajeni fizeni, neshledani davoda k zahajenti
fizeni, anebo postoupeni podnétu prislusnému organu.

Soud neprehlizi, ze v nékterych pripadech mtze byt spravni organ pfi prvotnim zpracovani
podnétu v situaci, kdy dosud neuzavtel interni Gvahu o tom, zda fizeni zahaji ¢i nikoli. Tato
procesni ¢i organizaéni okolnost vsak nemize jit k tizi podatele. Zakon stanovi lhitu 30
dnd a soucasné predepisuje, jaké informace ma spravni organ podateli v této lhaté sdélit.
Jestlize spravni organ v ramci této lhity neni schopen rozhodnout, jak s podnétem nalozi,
jedna se o disledek jeho vnittni organizace, nikoliv o zakonny davod, pro ktery by bylo
mozné obsahovou povinnost podle § 42 spravniho fadu nahradit pouhym konstatovanim,
ze véc dosud nebyla ptidélena referentovi. Jinymi slovy, rychla odpovéd’ neni sama o sobé
dostate¢na, neobsahuje-li zdkonem vyzadované sdéleni.

Aplikace na projedndvanou véc

Zalobce dne 13. 2. 2026 pozadal zalovaného o informaci o procesnim stavu véci. Z obsahu
jeho zadosti je ztejmé, ze se domahal sdéleni, zda bylo fizeni zah4jeno, zda byla véc odlozena
a v jaké fazi se nachazi. Zadost je tfeba materialné posoudit jako zadost podle § 42 spravniho
v/

radu.
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Zalovany na ni dne 16. 2. 2026 reagoval tak, Ze uvedl, e spis dosud nebyl pfidélen
referentovi a ze v dané véci dosud nebyly provedeny zadné procesni ukony; dale doplnil, ze
zpracovani véci lze ocekavat v prubéhu mésice brezna 2026.

Toto sdéleni nenapliuje pozadavky § 42 spravaiho radu. Zalovany zalobci nesdélil ani to,
ze fizeni zahajil, ani to, Ze neshledal divody k jeho zahijeni, ani to, ze podnét postoupil
jinému organu. Poskytl pouze informaci o svém internim stavu zpracovani spisu.

Takova odpovéd muze byt z hlediska obecné informovanosti podatele fakticky uzitecna,
ale nenahrazuje zakonem predepsané sdéleni o nalozeni s podnétem. Povinnost stanovena v
§ 42 spravniho fadu je povinnosti obsahovou, nikoli pouze povinnosti komunikacni.

Soud proto uzavira, ze zalovany zalobci neposkytl radné sdéleni podle § 42 spravniho radu.
Tim zasahl do zalobcova verejného subjektivniho prava, které uvedené ustanoveni zaklada.

Zalovany se nemtiZe spé$né branit poukazem na to, e alobce nemé pravo na zahijent
prestupkového fizeni. Tento pravni nazor je sice obecné spravny, avsak v této véci
mimob&zny. Zalobce se nedomihi zahijeni ani vedeni prestupkového Hzeni, nybr
poskytnuti sdéleni o tom, jak zalovany s podnétem nalozil.

Podle § 87 odst. 2 s. f. s. soud urci, ze zasah byl nezakonny, pfi¢emz trva-li takovy zasah

nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu pokracovat v
v 4 /7 Vv 4 Ve a4 M i v / M v 4

porusovani zalobcova prava a prikaze, aby, je-li to mozneé, obnovil stav pred zasahem.

Z podkladu, které ma soud k dispozici, nevyplyva, ze by zalovany po podani zaloby zalobci
dodatec¢né poskytl sdéleni odpovidajici § 42 spravniho fadu. Vyjadreni zalovaného naopak
potvrzuje, ze za splnéni své povinnosti povazuje jiz sdéleni ze dne 16. 2. 2026. Za této
procesni situace soud dovozuje, ze zasah, pripadné alespon jeho dusledky, ke dni rozhodnuti
soudu trvaji.

Je proto namisté nejen deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu, ale i navazujici zakaz
v v 4 4 4 v v/ A / v 4
pokracovat v poruSovani prava zalobce a prikaz poskytnout radné sdéleni.

Pokud zalobce v replice nové tvrdil, ze zalovany svou necinnosti umoznuje trvani
4 /4 v/ 7 7 /4 / . / v /
zavadného stavu spocivajictho v opakovaném vyskytu hanlivého textu s zalobcovym
telefonnim Cislem, tato argumentace jiz neodpovida zalobou vymezenému zasahu, jimz

podle upraveného petitu je neposkytnuti radného sdéleni podle § 42 spravniho radu.

Nadto zalovany spravné poukazuje na to, ze spravni organ v postaveni prestupkového
organu neni organem, ktery by byl opravnén fakticky a bezprostfedné odstraniovat napisy
na cizim majetku nebo preventivné fyzicky zajistovat, aby se takové projevy neopakovaly.
Ani tato dast zalobcovy argumentace proto nemuze zalozit duvodnost zaloby v $irSim
rozsahu, nez jak je vyjadfen ve vyroku tohoto rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalobci nesvéd¢i vefejné subjektivni pravo vynutit zahajeni prestupkového
W4 4 o Ve v 4 v v v/ v Vo /4 M M 4 ’ v 4 \4 4
fizeni vuci treti osobé. Svéd¢i mu vsak verejné subjektivni pravo na sdéleni o nalozeni s
podnétem podle § 42 spravniho fadu. Zalovany toto pravo porusil tim, ze zalobci poskytl

M M M 4 v/ 4 . . . v 4 v Vv 4 4
pouze informaci o internim stavu vytizeni spisu, nikoli sdéleni v podobé predpokladané

4

zakonem.

Zaloba je proto divodn4, a soud ji z divodd vise uvedenych vyhoveél.



38.

6 34 A 5/2026

O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, proto mu nalezi nahrada Géelné vynalozenych nakladd rizeni, a sice ¢astky 2 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Tuto castku je zalovany povinen zalobci ve stanovené
lhuté uhradit (zalobcem sdélené ¢islo bankovniho étu je 179171837/0600).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. kvétna 2026

Lenka Bahylova, v. r.
samosoudkyné



