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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: N.H. L., nar. X, t.¢. v ZZC Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,

Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé dorudené dne 11. 3. 2026 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2026.
¢. j. OAM-1468/BA-BA07-HA15-2025 o udéleni mezinirodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnént:
L

Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2026. ¢. j. OAM-1468/BA-BA07-HA15-2025 bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 26. 12. 2025 tak, ze se dle §
12,§13a§ 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen zikon o azylu), mezinrodni ochrana neudéluje. Zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce nespliiuje zadny divod pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany.

IL
Zaloba

2. Zalobce ve své zalobé datované, s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti
zjevné nespravné dne 5. 11. 2025, jez byla zdejsimu soudu dorudena dne 11. 3. 2026,
4 4 /4 4 /4 4 o * V7 M . 4 4
vytykal zalovanému nespravné vyhodnoceni divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu
s tim, ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
nespravné pravné posoudil tvrzené skuteCnosti a nevyporadal se s realnym rizikem vazné
(ymy, jez zalobci v ptipadé navratu do Vietnamu hrozi. Zalobce uvedl, ze se stal obéti
. Y . . v v 7 . 4 '
organizované skupiny osob, jez mu zprostfedkovala praci v Ruské federaci pod
RT 1.7 ’ v /7 VeV v v/ ;7 o .
prislibem legalniho viza a zaméstnani, pfiemz za vytizeni viz a dokumenta zaplatil
v . v _/ V7 V/e 4 4
znacnou finanéni castku. Po prijezdu do Ruska mu byl odebran cestovni pas, byl nucen
pracovat bez mzdy, nedostate¢ného mnozstvi jidla, v neddstojnych podminkach, jednalo
. (N Ve 4 4 4 7 /7 o 4 4 . .
se fakticky o nucenou praci a vykofistovani odpovidajici znakiim obchodovani s lidmi,
c VoV . / v/ v 71 / 1o . . / / ) ~ . Ve
jez predstavuje zavazné porusent lidské dustojnosti a zakladnich prav. Zalobci se podafilo
v 4 v M / i
prchnout do Némecka, nasledné mu bylo ze strany osob napojenych na tuto skupinu
v 4 \4 7/ M / \4 Vs 4
vyhrozovano, ze ,pokud neuhradi Gdajny dluh, uz nechtéji penize, ale useknou mu
ruce“. Tuto vyhrGzku vnimal jako reilnou, nebof jde o organizovanou skupinu
s mezinarodni pusobnosti. Zalovany se v$ak stémito skuteCnostmi nevyporadal
dostate¢né konkrétné a spokojil se s konstatovanim, ze jde o soukromopravni spor (i
M /4 /4 v / 4 v M V17 / . / vV 1
ekonomické probléemy, avsak takovy zavér je nepriléhavy a odporuje obsahu vypovédi
v ~ / . v ’ 11N 21 7 /1.7 .
zalobce. Zalovany neposoudil, zda zalobce neni osobou nalezejici do socialni skupiny
osob, jez se staly obéti obchodovani s lidmi ¢i organizovanych mafianskych struktur a
o 4 4 4 4 4
zda mu z tohoto duvodu nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

3. Tato skupina je vymezena spole¢nou nezménitelnou charakteristikou spocivajici
v minulé zku$enosti s vykoristovanim a soudasné je ve spolecnosti vnimana jako
specificka skupina osob, jez jsou vystaveny odveté ¢i zastrasovani, avsak zalovany se

4 4 b4 4 o / v/ v IV 4 4 4
touto pravni kvalifikaci viibec nezabyval, ¢imz zatizil rozhodnuti vadou nespravného
pravniho posouzeni. Zalobce ma v zemi pivodu dluh vic¢i osobim napojenym na
organizovanou skupinu a tyto osoby mu jiz vyhrozovaly zavaznym ublizenim na zdravi
- useknutim rukou. Zalovany se nezabyval otazkou, zda je vietnamsky stat schopen a
ochoten zalobci poskytnout Gc¢innou ochranu pred témito osobami, pfiemz v pripadé
organizovaného zloéinu s mezinarodnim presahem nelze automaticky predpokladat, ze
ochrana statnich organt bude Gcinna. Pokud by byl Zalobce vracen do Vietnamu, hrozi
mu realné nebezpeli nelidského zachazeni, a pokud by byl navracen bez poskytnuti

Vv v ’_ 7 ~ / v v /
ochrany, doslo by k poruseni zasady non - refoulement. Zalobce ma zato, ze zalovany
A4 v M \4 v 4 v 4 VeV v o v R4
fadné neposoudil moznost udéleni doplinkové ochrany, pficemz oduvodneéni jejiho
neudéleni shledava zcela nedostatené a rozhodnuti je vtomto ohledu
neprezkoumatelné. Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla zalovanému vracena k novému projednani.

II1.

Vyjadreni zalovaného
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4. Ve vyjadreni k zalobé dne 25. 3. 2026 zalovany vyjadiil nesouhlas se zalobnimi
4 . . bl ’ 4 / 4 v 4 4 / 4 Ve
namitkami, nebot nedokladaji vytykana poruseni zakonnych wustanoveni. Pfi
rozhodovani vzal Zalovany v Gvahu zalobcem uvedené skute¢nosti a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Rovnéz vychazel z dostateéné
**V_V 4 v . / / 71/ v o 4 4
zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim pro vydani
4 ’ v Ve / VvV _V 4 717 /4 v/ .
rozhodnuti a ma za to, ze prijaté reseni odpovida okolnostem daného pripadu a je
patfiénym zplsobem oduvodnéno. Zalovany trval na spravnosti svého rozhodnuti,
nebot dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech,
zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravntho fizeni uvedl, opatril
AN SR , - ,
si potfrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni
neshledal zadné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14a &
dopliikkové ochrany dle § 14b zakona o azylu, a proto nebyla zalobci udélena
. ’ v /7 ’ Y -~ ’ ’ ’ LY
mezinarodni ochrana v zadne z jejich forem. Zalovany se zabyval tvrzenimi zalobce o
tom, ze o mezinarodni ochranu pozadal z jim tvrzenych duvodg, avsak tyto maji povahu
4 4 4 4 M 4 /IV7/ 4 N4
soukromopravniho zavazkového vztahu, resp. ekonomickych potizi vyplyvajicich z
. 4 M 4 4 Vee 4 o°*V i v/ /4 . 4 7. 4 4
jeho vlastniho jednani (prijeti pujcky). Ani pripadné protipravni jednani ze strany
véritelu ¢i tretich osob samo o sobé divod pro udéleni mezinarodni ochrany nezaklada,
pokud neni spojeno snékterym zazylové relevantnich duvodd, tj. zejména
4 4 4 o 4 i 4 v 4 .. 4 v v v /7 Ve
s pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, politického presvédcent ¢i
v/ v i Ve 7 ./ 4 i ~ v o v 4 4 v/ 4
prislusnosti k uréite socialni skupiny. Zalobce v$ak v pribéhu spravniho fizeni neuvedl
v/ ’ v . . v v . v . J ’
zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by jim tvrzené jednani bylo
. 4 v / / Vv / o o ) . 4 4 o Ve i v v
motivovano nékterym z vyse uvedenych diavodu, nebot jednani osob, vici nimz mél
zalobce zavazek, smérovalo primarné k vymahani dluhu a nikoli k jeho pronasledovani
ve smyslu azylového prava. Skute¢nosti vztahujici se k nedustojnym pracovnim
podminkam v Rusku se nevztahuji k zemi ptvodu zalobce, ale k Gizemi tfeti zemé,
pricemz pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je rozhodujici situace v zemi
o v/ v / v . Ve s / . g v
puvodu, pfipadné otazka moznosti vyuziti ochrany v této zemi. Zalobce vSak neuvedl
v/ 4 /4 4 v * oV v v v . .
zadné konkrétni skutecnosti, jez by nasvéd¢éovaly tomu, ze by mu ve Vietnamu hrozilo
pronasledovani ¢i vazna ijma ve smyslu zakona o azylu, ani Ze by se nemohl obratit na
spravni organy s zadosti o ochranu.

5. Napadené rozhodnuti povazuje za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné
zjisténého stavu véci, respektujici ustalenou judikaturu a zalobni argumentace neni
zpusobila zpochybnit diavodnost rozhodnuti. Zalobcovu zadost posuzoval nikoli

. . v ’ v o / M ’
z pohledu Vietnamu jako bezpelné zemé puvodu, ale zabyval se jeho hodnocenim
z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany. Z vyse uvedenych duvoda zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Jednani pred soudem

6. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s. 1. s.). Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich

bodd.

7. Zalovany i zalobce souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci bez natizeni jednani. Soud
neshledal k natizeni jednani davod, a proto rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani.

V.
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Rozhodnuti soudu
8. Zaloba je nedtivodna.

9. Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze zalovany byl dne 18. 12. 2025
kontrolovan hlidkou OCP OC Usti nad Labem ve vlaku, pfitem? nepiedlozil Z4dny
cestovni doklad ani opravnéni k pobytu na dzemi. Z tohoto divodu mu bylo
rozhodnutim Policie CR KRP Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie KRPU oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 12. 2025 ulozeno spravni vyhosténi a
doba, po niz mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
(dale jen izemi smluvnich stitd) byla stanovena na 3 roky. Zalobci byla stanovena doba
k vycestovani z izemi smluvnich stati do zemé jeho statniho obcéanstvi nebo treti zemé,
kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, a to do 30 dnti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Téhoz dne bylo vydano tymz organem rozhodnuti o zajisténi zalobce
za UCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2
zakona o pobytu cizinct a doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnd od okamziku
omezeni osobni svobody.

10. V souvislosti se zajiSténim zalobce pfi vyslechu dne 18. 12. 2025 uvedl, ze je rozvedeny,
bezdétny, jeho rodina se nachazi ve Vietnamu. Odtud pred Sesti mésici odletél za praci
do Ruska, kde 5 mésicu na éerno pracoval ve firmé na vyrobu tkanin, kde mu vzali
cestovni pas, ktery mu jiz nevratili. Poté jej vyzvedli néjaci lidé, s nimiz nelegalné
prekrocil hranice Polska, odkud odcestoval do Némecka, omylem pak v amyslu

v / . - v
odcestovat do Hannoveru nasedl na Spatny autobus a dojel do CR, odkud chtel
odcestovat zpét do Némecka, ale byl zajistén. Za cestu z Vietnamu zaplatil 34 000 dongu
krejcovské firmé, jez mu praci zajistovala. V Rusku se dozvédél o moznosti pozadat
v Némecku o azyl, ale zda za néj nékdo tuto zadost podal, nevi. V. domovské zemi neni
v/ / o v Ve v 4 v/ 4 v 4 i 4 Ve
zadnym zpusobem ohrozen na zZivoté, nehrozi mu zadna forma muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ¢i trestu, nehrozi mu drzeni v otroctvi ¢i nevolnictvi, vykon
nucenych nebo povinnych praci ani moznost zbaveni svobody. Ve Vietnamu ma
zaruleno pravo na osobni bezpeénost a u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces,
ma moznost, aby byly jeho zalezitosti projednany radnym nezavislym a nestrannym

o / 4 4 4 M M v M oV 4 i /v
soudem. Duvod, ktery mu brani v navratu do Vietnamu je, ze si pujcil penize od lichvare,
jenz je po ném bude chtit. Pfipadné vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude
/ . . / / V. v ’ e
mit dopad do jeho rodinného a soukromeého zivota s ohledem na to, ze na Gzemi CR
nema zadné vazby. V pfipadé svého propusténi by odjel do Némecka pozadat o azyl.

11. Nasledné podal Zalobce dne 26. 12. 2025 74dost o udéleni mezinrodni ochrany v CR.
Dne 5. 1. 2026 zalobce poskytl udaje k podané zadosti a sdélil, Ze je pravoslavny krestan,
nikdy nebyl politicky aktivni ani nebyl ¢lenem zadné politické strany, je svobodny,
bezdétny. Z Vietnamu odcestoval v roce 2023 do Ruska, kde pracoval v textilnim
prumyslu, dostal se pésky do Némecka, prespaval pod mostem nékolik mésict, poté si
jej véimla Zena vietnamské narodnosti, jez mu koupila listek do CR, kam pficestoval 18.
12. 2025 autobusem. Cestovni doklad mu byl odebran zaméstnavatelem v Rusku, kam
mu cestu zafidila mafie z Vietnamu. O mezinarodni ochranu pozadal poprvé. Je zdravy,
nema zadné zvlastni potreby, nikdy nebyl trestné stihan ani odsouzen. Do Vietnamu se
nemuze vratit, nebot si pujcil penize od mafie. V Rusku pracoval vice nez rok, nedostal
poradné najist, spal na zemi, jako prikryvku mél svoji mikinu, rozhodl se utéct. Jeho
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rodice jiz neziji, do Vietnamu se vratit nemuze. Dne 13. 1. 2026 byl proveden dopliujici
Ve v v v 4 v 4 [+ / / v 1/
pohovor, pti némz byl zalobce vyzvan k odstranéni rozporu ve svych vypovédich, kdy
napf. puvodné uvedl, ze mu ve Vietnamu nic nehrozi, ale nasledné uvedl, Ze mu tam
hrozi smrt od mafie. K tomu zalobce uved], Ze si nepamatuje, ze by mu byla tato otazka
\4 / Ve v 4 N4 . \4 i 4 o°*Ve
polozena, vyslech pro néj byl vycerpavajici. Pokud jednou uvedl, Ze si penize pujcil od
lichvara a podruhé uvedl, Ze si je pijcil od mafie, vychazel z toho, Ze mafii jsou lichvari
s ohledem na vysoky trok. Dale byl vyzvan k odstranéni rozporu, kdyz uvedl, ze
v Némecku prespaval pod mostem nékolik mésicti, avsak ptivodné uvedl, ze tam byl,
stejné jako v Polsku, 2 dny, pfiemz o cesté pres Polsko hovoril jen v ramci poskytnuti
/ * o v v M v 4 v v . /4 v 4 bl
0daju. K tomu zalobce uvedl, Ze si mozna nevzpomnél, pres jaké zemé prochazel, nebot
v .. v Vi . . . V7 ’ v 7
pouze pres les jich prosel nékolik. V souvislosti s zadosti o odstranéni rozporu, kdy
v pohovoru uvedl, Ze se nemuze v pripadé potteby obratit na vietnamskou policii, avsak
puvodné uvedl, ze ve Vietnamu ma zaruceno pravo na bezpecnost a Uinnou pravni
v . / o e v/ / . R v .
ochranu, uvedl, ze nic takovéeho na policii nerikal, problém vznikl ztejmé u tlumocnice,
/v ’ v . o / v . . v .
jiz bylo Uplné jedno kam pujde. Ma zato, Ze mafie ztratila v Némecku jeho stopu a
momentalné nevi, kde je. Pokud by byl propustén, bydlel by v CR u znamého, ktery tu
ma dim a chranil by jej. Zalobci bylo dale predestieno, ze v pohovoru uvedl, ze k nému
v Némecku prisel poslicek, jenz vytolil ¢islo do Vietnamu, odkud mu bylo
vyhrozovano, ze musi zalit splacet dluhy, jinak bude zabit. K tomu zalobce uvedl, ze
IV o .. . e b . . 4 vV _V :
poslicek jej identifikoval podle fotky, nebot mafie je po celem svéte a rozeslala informace
o tom, ze jej hleda. S ohledem na dalsi rozpory ve vypovédich byl zalobce dotazan, pro¢
i M 4 v v 4 v/ /4
podepsal souhlas s obsahem policejniho protokolu a nepozadoval v ném provést zadné
zmény, opravy ani doplnéni, zalobce uved], ze si myslel, Ze v protokolu bude vse, co na
policii fekl a véfil tomu, Ze by si nic nevymysleli.

12. Zalovany si jako podklad rozhodnuti vyZadal Informaci MZV CR, ¢&j. 100301-6/2026-
MZV/LPTP ze dne 26. 1. 2026 Vietnam, Pujcky, Gvéry a lichva, z niz vyplyva, ze kromé
bankovnich a nebankovnich instituci poskytuji pujcky fyzickym osobam i osoby a
skupiny bez zdkonného povoleni, pfi¢emz zakonem stanovena maximalni Urokova
sazba Cini 20 % roc¢né a vybodeni muze byt postihnuto dle zakona jako lichva. Legalni
pujcky jsou ve Vietnamu velmi dostupné. Obcan postizeny lichvou se muze obratit se
zadosti o pomoc na organy d{inné v trestnim fizeni, priCemz obéf lichvy neni
postihovana za uzavieni Gvéru, zpravidla je provérovan ucel Gvéru, t.j, zda penize z néj
nebyly pouzity k trestné ¢innosti.

13. Dal$im podkladem rozhodnuti Zalovaného byla Informace MV CR OAMP z 23. 5. 2025

Vietnam Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych
svobod a lidskych prav.

14. Podle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvt, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.
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15. Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvlastniho zretele
udélit narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo divodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se
v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli humanitirni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13
se pouzije obdobné.”

16. Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou siymu se podle tohoto zdkona
povaZuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu.

d) Dle § 14b zakona o azylu ,(1) Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zietele udéli doplrikovd ochrana za icelem
slouceni rodiny, 1 kdyz v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén divod pro jeji udélen.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro sicely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo registrovany partner osoby poZivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby poZivajici doplrikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo

e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny manzelu osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani manzelstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci. Predpokladem
udélent doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny registrovanému partnerovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvdni registrovaného partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.

(4) V pripadé polygamniho manZelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici dopliikové ochramy manzela
Sijictho s nim na iizemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za iicelem slouceni
rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravniho ¥ddu jiného statu manzelem osoby poZivajici doplrikové
ochrany.“

17. Zalobce v Zalobé tvrdil, %e spltiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle
ust. § 12, ust. § 14 a ust. § 14a) zak. o azylu. Soud ma za to, ze odivodnéni neudéleni
téchto forem mezindrodni ochrany je v napadeném rozhodnuti dostatene,
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srozumitelné, logické a reflektuje skutenosti a rozpory obsazené v tvrzenich zalobce.
Soud se proto s jeho zavéry ztotoznil.

18. Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na
/ 7S / vV /% / ’ V.V 7/ v
uzemi CR poté, co byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, a bylo mu ulozeno
spravni vyhosténi v reakci na to, ze se pti kontrole hlidkou Cizinecké policie nebyl

4 v/ 4 4 M 4 v 4 / 4
schopen prokazat zadnym cestovnim dokladem ani opravnénim k pobytu na Gzemi. Jak
i / / V1 Vv Ve V.7 v, / s e X
vyplyva se shora uvedenych vypovédi zalobce ulinénych pred organem Policie CR
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a nasledné v ramci poskytnuti tdajti, pohovoru a
doplrujictho pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, v téchto byly rozpory, jez
v v / o M v . M 4 4
zalobce vérohodnym zptusobem neodstranil a nevysvétlil. Z jeho tvrzeni dle nazoru
/. 4 v v/ M 4 4 / Vv . 4
soudu vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu podal za ucelem legalizace svého
> . . ° v . . o ’ o .
pobytu v CR nikoli z divodu, ze by mu hrozilo v zemi ptivodu pronasledovani. Z jeho
4 / V1 °* VvV Ve v v 4 4 v/ . M 4 4
prvni vypoveédi, jez byla uéinéna pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu, naprosto
jednoznaéné vyplynulo, Ze v souvislosti s pfipadnym navratem do zemé svého pobytu
nepocituje zadné obavy. Po odcestovani z Ruska odjel do Spolkové republiky Némecko,
kde mél tdajné na doporudeni jinych osob v tmyslu pozadat o mezinarodni ochranu.
Chtél odcestovat do jiného mésta ve Spolkové republice Némecko, avsak omylem
nastoupil do jiného autobusu a ocitl se v CR. Pfi nasledné provedenych pohovorech
v souvislosti s zalobcem podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se vsak
. / V1V v [ / o . sV
prezentace jeho osobniho pribéhu zmeénila a gradoval popis jeho probléemu s lichvari za
Gcéelem vyvolani dojmu, Ze je ve Vietnamu ohrozen na zivoté mafii, resp. lichvafi a to
v \4 o 4 / v i v v 4 v 4 v
presto, ze v puvodni vypovédi opakované uvedl, Ze mu v pripadé navratu do zemé
puvodu zadné nebezpedi nehrozi. Zalobcem uvadéné skutecnosti soud s ohledem na
’ . . , v 17 . v ’ ’ 7 v /, .
vyvoj obsahu jeho vypovédi a rozpory v nich obsazené neshledava vérohodnymi. Ze
shromazdénych informaci, jez byly podkladem pro rozhodnuti vyplyva, ze bankovni
oV . . v i . / VeV v v
pujcky jsou ve Vietnamu dobre dostupné i pro fyzické osoby, pricemz zalobce
konzistentné neuvadi jasny a konkrétni diivod, ktery jej vedl k tomu, Ze se dostal do
kontaktu s tvrzenymi osobami, od nichz mu Gdajné hrozi nebezpedi. V ptipadé, ze by
zalobcova tvrzeni byla pravdiva a jeho obavy z navratu do Vietnamu realné, pak by tyto
skutednosti jisté sdélil jiz pti prvé vypovédi, kdy vSak opakované na dotazy uvedl, ze mu
i v/ v 4 /7 N/ 4 v/ 4 4 Vo v
ve Vietnamu v pfipadé navratu nehrozi zadné nebezpeci. Otazkou zaroven je, pro¢ by
v uvedeném pripadé nepozadal o azyl jiz v Némecku. Zalobce ani neuvadi, z jakého
davodu zcela pomiji ochranu, jeZz by mu byla v pfipadé, Ze by se obratil na statni organ
pomij Jez by yla v prip y gany
e e v /v ) /7 1V . . .
jimi poskytnuta, kdyz z vyse uvedené informace vyplyva, ze lichva je ve Vietnamu
nelegalni a je trestné postizitelna.

19. Je na misté zduraznit, ze v fizeni o mezinarodni ochranu bfemeno tvrzeni stiha zadatele
. v ’ Vv . Vv , . , . .o . .
o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou
v 4 v i 4 v 4 Ve v /4
zadatelem tvrzené skutecCnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudil (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bremeno dukazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazt, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni
zadatele, tak téch, co je podporuji. V Castych pfipadech, jimz je i tento, vSak spravni
4 . o 7 \ <V 7 . .
organ rozhoduje za dikazni nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany nejsou schopni
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dolozit, ¢i vyvratit urcité tvrzeni nebo skuteénost zadnym presvédéivym dikazem ¢
tvrzenim.

20. Soud k zalobnim nadmitkam uvadi, ze se ztotoznil s argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kde zalovany zhodnotil, Ze zalobcem uvedené skutecnosti svédéi o tom, ze
4 4 4 v/ . v 4 . 4 4 M v v Ve / 4
se zalobce podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné snazil na Gzemi
CR legalizovat sviij pobyt, jelikoz nedisponuje zadnym jinym pobytovym povolenim.
Zalobcem tvrzené duvody obav navratu do Vietnamu nezakladaji relevantni dtvod
udéleni azylu ani doplikové ochrany zdivodu nekonzistentnosti a wcelovosti
v 4 4 v v 4 v / M M
zalobcovych tvrzeni. Rozpory v zalobcové tvrzenich se zalovany pokusil odstranit
v i 4 v /) /7 v /. VV Vv ) Vv
prostfednictvim doplnujiciho pohovoru, avsak netspésné, nebot zalobce nebyl schopen
tyto rozpory vysvétlit a vérohodné vysvétlit jejich pavod.

21. K zalobcem tvrzené obavé z lichvata soud dale uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné
stanovi, ze: ,,Pivodcem prondsledovini nebo vazné wjmy se rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
nebo vnémz méla osoba bez stitniho obclanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
prondsledovini nebo vazné wjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud [ze prokazat, Ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo wvaznou djmon.“  Jak zcitovaného vyplyva, puvodcem
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni organ, strana ¢i organizace
ovladajici zemi ptivodu zalobce. V tomto pripadé se ale jedna o soukromou osobu, ktera
muze byt pavodcem pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze vefejna moc nemuze
zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skutecnost vsak nebyla
zjisténa zalovanym v ramci spravniho fizeni, a ani z tvrzeni zalobce divodnost takovych
obav nelze dovodit, nebot se nepokousel ziskat pomoc v zemi pavodu nebo v zemi, kde
mu bylo Gdajné vyhrozovano, tim, ze by se statni organy obratil se zadosti o pomoc,
tudiz mu adekvatni ochrana ani nemohla byt poskytnuta a nemohlo byt tedy ani
prokazano, ze mu byla odmitnuta (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, €. j. 6 Azs
8/2003). Zalovanym shromaZdéné informace potvrzuji velice dobrou dostupnost
bankovnich pujcek 1 trestnost lichvy a ztoho pramenici ochranu jejich obéti
poskytnutou statnimi organy. Zalobce mél moznost se v raimci fizeni o mezinirodni
ochrané se shromazdénymi podklady rozhodnuti seznamit a rozporovat je, avsak
neudinil tak, a ani nyni nepfedlozil zadny prukazny argument, ktery by informace
shromazdéné zalovanym zpochybnoval. Stézejnim zGstava, ze zalobce neni
pronasledovan zzadnych dGvodd taxativné predpokladanych zikonem o azylu.
Uvedené zavéry soudu i zalovaného dale podporuje ustalena judikatura NSS, napriklad
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, . j. 4 Azs 63/2005-55 ,Diivodem pro udéleni
mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu) neni, odesel-li
Zadatel ze zemé puvodu pro obavy ze msty soukromé osoby (véfitele, jemuz nesplatil dlub),
nadto za situace, kdy vyhroZovini ani neozndmil policii a o azyl potidal v Ceské republice
teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi.

22. Dle nazoru soudu za této situace obstoji odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
vychazi ze zalovanym opatrené informace o zemi ptivodu: Konkrétné zalovany vychazel
z Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. ¢ervna 2024 a Informace MZV
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CR & j. 100348-6/2025-MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025 k ¢. j. MV-602-1/OAM-2024,
pujcky, Gvéry a lichva, z niz vyplyva, ze poskytnuti pijcky mezi fyzickymi osobami je
legalni, aviak je zde stanovena maximélni vy3e Girokové sazby na 20 % p. a. Uvéry
ynacerno!'; které vybocuji ze zakonnych mezi pfi paj¢ovani penéz mezi fyzickymi
osobami a s nimi souvisejici patologické jevy jsou vietnamskymi Gfady vnimany jako
nezadouci. Vietnam disponuje dostate¢nou legislativou v obcéansko-pravni a trestné-
pravni Upravé. Pokud je mezi fyzickymi osobami poskytnuta ptjcka, Grokova sazba
nesmi presahnout 20 % p. a. V pripadé poskytnuti pujcky s trokovou sazbou 20 az 99
% p. a., dluznik maze ke své ochrané vyuzit obéanského soudniho tizeni. Tyto podklady
jsou soudasti spravniho spisu.

23. Z vypovédi zalobce a ani z zaloby nevyplyva, ze by se zalobce se svymi problémy se
soukromymi osobami v zemi ptivodu obratil na prislusné statni organy v zemi ptvodu.
Z4dn4 skutelnost zirovetl nenapovidd tomu, e by Zalobci takovad pomoc byla
nedostupna, nebo dokonce byla odmitnuta.

24. Jak bylo uvedeno vySe, v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je dikazni bremeno
v * Vv 4 4 4 . \4 v 4 4
rozdéleno mezi zalobce a spravni organ. Pasivita zalobce ve sméru dokazovani tak

oV / Vevy / v 4 / \4 4 v .. .
nemuze byt zcela pricitana na vrub zalovanému, ktery dle zalobce nespravne zjistil
skute¢ny stav véci ve vztahu k informacim o zemi ptivodu. Bylo na zalobci, aby oznacil
dikazy k prokazani toho, ze skutecny stav je ve Vietnamu jiny, nez signalizovaly

v ’ v Ve e + 1o v /. v/ ’
podklady zalovaného, av$ak to neucinil a neuvedl ani davody, proc¢ se neobratil se zadosti
cev ’ . v / . v v ’ .
o pomoc jiz ve Spolkové republice Némecko, kde mu bylo udajné vyhrozovano, ani
. o v 4 4 4 N M / o 4 v
neuvedl ani divody, pro¢ se na statni organy neobratil v zemi svého ptvodu. Tim, Ze se
zalobce na prislusné organy neobratil a soucasné ani neprokazal, ze by mu statni organy
v 4 v 4 i 4 i 4 4
tuto pomoc odeprely, neni mozna aplikace § 12 zakona o azylu. Judikatura spravnich
soudu je ustalena v tom, ze je podstatné, zda v zemi ptivodu existuje systém Ucinné
ochrany pred takovou Gjmou. Ze shromazdénych podkladu plyne, ze ve Vietnamu
existuje systém ochrany fakticky potlacujici nelegalni pijcovani penéz. Jinou otazkou
oV / M 4 / Ve /. Vo i o i /4 v
muze byt, zda je tento systém 0¢inny i ve vztahu k ochrané jednotlivcia. Nicméné
v v/ 4 v/ i v M | Vv 4 v Ve
zalobce v rizeni o zadosti uvedl, Zze se na policii neobratil, aniz by s ni mél néjakou
negativni zkusenost. Za toho stavu tedy pfi zjistovani skutkového stavu nevyvstaly
pochybnosti o nestrannosti vietnamské policie, statni prokuratury ¢i soudu, k nimz by
bylo potteba zjistovat dalsi podrobnosti. V pripadé tvrzeného pronasledovani zalobce ze
VVe o v 4 v 4 M 4 4
strany véritela tak nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

25. Za situace, kdy Zalobce nemé na tzemi CR %4dné ptibuzenské vazby, nebyl dtvod ani
pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za Gc¢elem sloudeni rodiny.

26. Ohledné posouzeni, zda zalobce splnuje podminky udéleni doplinkové ochrany § 14a
z odst. 1 zakona o azylu, soud toliko konstatuje, ze 1 ve vztahu k moznosti udéleni
doplikové ochrany byla situace zalobce posuzovana predevsim z hlediska jeho

*/ 1V /7 r7 v : o v/ ’ / 7 o /
vyjadreni. Zalobce nemél v zemi puvodu zadné problémy zejména se statnimi organy a
téchto se ani v pripadé navratu do vlasti neobava. Skutecnost, ze zalobce se citi byt
ohrozen vériteli nepredstavuje vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

27.V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky,
které by byly zpusobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany dostatecné

.. i / VeV v Ve /4 v v v/ 4 M 4
zjistil skutkovy stav, ptricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a své
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rozhodnuti fadné odivodnil, ptijaté feSeni také odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného
/e V1 v Ve /v v v v/ 4 . o /4
zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly
potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve
/ / v 7 ° . . v , . ;v
svém rozhodnuti dostateCnym zptusobem objektivné zabyval a s jeho zavéry se soud
v
ztotoznil.

Z vySe uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
prosté vytykanych vad a soulasné jsou zavéry ulinéné zalovanym spravné, nebot
v 4 v 4 v M v v/ v / 4 4 ’
zalobcem uvadéne skutecnosti nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
4 i v M o v 4 o o /
zakona o azylu, nejsou naplnény ani davody pro udéleni azylu z divoda uvedenych v §
13 zakona o azylu za Gcelem slouceni rodiny. Veskeré Gvahy zalovaného v tomto sméru
shledal soud prezkoumatelnymi a spravnymi. Soucasné si pro své zavéry zalovany
obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako nedivodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by
4 4 [} v/ ’ v 4 \2 / . \4 v v . / / v
na nahradu nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd ziddnému
z UCastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. kvétna 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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