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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: T. H. N., narozena X, bytem X

zastoupena: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha,

proti

Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064, sidlem Ol$anska
2,130 51 Praha 3,

v Fizeni o zalobé ze dne 19. 3. 2026 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2026, ¢. j. CPR-
2124-3/CJ-2026-930310-V240,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd nema nirok na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Krajského fteditelstvi policie Karlovarského kraje odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 4. 12. 2025, ¢.j. KRPK-51376-
73/CJ-2025-190022 byla vjrokem I.) Zalobkyni uloZena povinnost dle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincli) opustit Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,iizemi smluvnich stdti®) a soucasné ji byla podle
§ 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z téchto zemi do zemé
statnitho obdlanstvi zalobkyné nebo tfeti zemé, kde je opravnéna pobyvat nebo ktera ji
pfijme, a to ve lhité 30 dnd ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Podle § 179 zakona o
pobytu cizinctl se na zalobkyni nevztahuji ddvody znemoznujici vycestovani. Vyrokem IL.)
bylo zalobkyni ulozeno zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, a to dostavovat se pravidelné kazdou sttedu v sudém tydnu v 10:00 osobné k hlaseni
u spravniho organu L. stupné v Sokoloveé.

2. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 3. 2026, ¢. j. CPR-2124-3/C]J-2026-930310-V240 zamitnuto a ptvodni
rozhodnuti bylo potvrzeno.

I1.
Zaloba

3. V tvodu zaloby vytykala zalobkyné zalovanému nezakonnost a nespravnost zavért

Ve v / /4 4 ’ 4 v . 4 4 ’ 4
ucinénych v napadeném rozhodnuti, ktereé se shoduji s témi z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Predevs$im vytykala neprezkoumatelnost, jelikoz rozhodnuti neposkytuji ucelené,
podlozené a racionalni zavéry o tom, ze povinnosti zalobkyné vycestovat z izemi statt
Evropskeé unie a smluvnich statd nebude zasazen jeji a manzelav soukromy a rodinny zivot.
Tato neprezkoumatelnost ma postihovat zejména 2 okruhy skutecnosti. Zaprvé se jedna o
v /4 4 v \4 4 \4 ’ v /4 4 . \4
neopodstatnéné zavéry zalovaného, ze obsah lékatske zpravy nelze interpretovat tak, ze by
mohlo dojit k ohrozeni zdravotniho stavu manzela zalobkyné v pfipadé jejiho vycestovani.
Zadruhé se jedna o ni¢im neodivodnéné a Cisté hypotetické zavéry o tom, Ze se 0 manzela
zalobkyné v pripadé jeji neptitomnosti muze postarat jejich dcera.

4. Zalobkyné dale uvedla, ze pfi posuzovani pfiméfenosti je nutné posuzovat dopad do
soukromého a rodinného zivota rodinnych pfislusniku zalobkyné, predevs$im jejiho
manzela, ktery je na pé¢i a pomoci své manzelky zavisly. Manzel zZalobkyné je dlouhodobé
lé¢en, uziva predepsanou medikaci a podstupuje lékarské kontroly. Tuto skutecnost
M i 4 4 v/ 4 v / i * 1.V M v 4 v
potvrzuje 1 ve spravnim fizeni dolozeny posudek o invalidité, na jehoz zakladé byla
\ . \ Vv Ve ’ . * 1 v 7N 4
manzelovi zalobkyné pfiznana invalidita I. stupné. Z tvrzeni zalovaného na str. 6
/4 4 /7 v M M / v / v/
napadeného rozhodnuti neni zalobkyni zcela jasné, zda se zalovany snazi rozporovat
celkovy zdravotni stav jejtho manzela. Zalobkyné také poukazala na neménnost zdravotniho
v VeV ’ . . ) / IV v v ’
stavu manzela, na néjz ma mj. vliv dlouhodoba a soustavna péce zalobkyné. Zdravotni stav
./ v M /4 v / / v/ i 4 Vev v v M
jejtho manzela je zavazny, dlouhodoby a s nepfiznivou prognézou, pricemz vyzaduje
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podporu druhé osoby. Skutecnost, ze se zavéry lékarskych zprav v Case zasadné neméni, tak
nelze vykladat v neprospéch zalobkyné, ale naopak jako potvrzeni toho, ze bez pravidelné a
. /4 8% 4 /4 o v v ’ v 4 4 ./
systematické péce by bylo mozné divodné ocekavat zhorseni zdravotniho stavu jejiho
Vv . . v ’ 7 Vv ’ . 7 4 v
manzela 1 v relativné kratkém casovém horizontu. Jako hlavni spornou okolnosti se vsak
jevi byt zavér lékarské zpravy, dle kterého se jednd o chronickou chorobu, s jistym vyvojem
stavu, kdy bude zhorsend sobéstacnost, a proto jisté nutnd i péce drubé osoby.“ Odvolaci
v v v/ v . v v . /4 v 4 4 .
argumentace zalobkyné spocivala ve skutecnosti, ze ackoliv 1ékafska zprava neobsahuje
v / v 7 v ’ . e 4wV v .
presné urceni toho, kdy zhorseni zdravotniho stavu nastane, je zcela jisté, ze k nému dojde
(to zalovany také vyslovné potvrdil) a v disledku toho je nutna pfitomnost zalobkyné na
Gzemi. Zalovany se proto dle zalobkyné mél pfiklonit k vykladu, ze zhorSeni stavu mtze
/v v/ v Ve Ve Ve vV / 4 /4
nastat spise drive, nez pozdéji a nelze tak vyloudit nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejitho manzela v disledku neptitomnosti zalobkyné na Gzemi
CR. Dle zalobkyné je obsah lékatské zpravy a jeji interpretace klicovou okolnosti, na zakladé
které lze nasledné hodnotit pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota. V
daném pfipadé nelze dovozovat priméfenost rozhodnuti spravniho organu I. stupné
/ 8% v 4 /4 v 4 4 . i 4 4 4
pouhym slovickafenim s obsahem lékafské zpravy, kdy jedinym argumentem spravnich
4 o v 4 v 4 4 v v ‘L . v 4 4
organu je to, ze lékarska zprava presné nespecifikuje, kdy ke zhorseni zdravotniho stavu
dojde. Zalobkyné v tomto ohledu poukazala i na obecné znamou skutecnost, ze onkologicka
onemocnéni se vyznacuji nepredvidatelnym pribéhem a jsou schopna rychlé progrese, a to
1 v kratkém casovém obdobi, pticemz ke zhorSeni zdravotniho stavu maze dojit nahle a bez
v . v /4 VvV \4 v v Ve v 4
moznosti vCasné reakce. Rovnéz nelze vzdy zcela presné urcit, kdy k tomuto zhorsent
zdravotniho stavu dojde. I pfes vyse uvedené vsak zalovany bez dalsiho dovodil, Ze namitky
zalobkyné nejsou duvodné, aniz by tento zavér jakkoliv odtivodnil, vyjma tvrzeni, ze ,toto
nikterak nezakldda diivod pro to, Ze by se spravni organ mél priklonit k vykladu (Zalobkyné -
pozndmka Zalobkyné)“ a dale vytknuti neopravnéného pobytu zalobkyné po dobu 10 let a
moznosti vSe uvedené feSit tim, Ze vycestuje a obstara si nové pobytové opravnéni.
Zalobkyné ma za to, ze v pfipadé uziti takového argumentace zalovaného by bylo mozné
konstatovat primérenost rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi a rezignovat tak na
posouzeni zasahu do soukromeého a rodinného zivota vzdy.

5. Dale zalobkyné nesouhlasila se spravnim organem I. stupné, ze dcera zalobkyné se
méZe v piipadé nutnosti postarat o manZela Zalobkyné. Zalobkyné s touto argumentaci
nesouhlasila, jelikoz dle jejtho nazoru nelze fakticky uskutecnit, aby se dcera starala o svou
domacnost se dvéma détmi, a zaroven pecovala o svého otce, ktery bydli ve 150 km vzdalené
ASi a provozuje zde bar. Zalobkyné nikterak nezpochybiiuje, %e bézné se v p¥padé potteby
o rodide staraji jejich déti. Zalovany vsak zcela pominul a nijak se nevyporadal s nimitkami
zalobkyné, ze dcera zalobkyné z divodu vzdalenosti a narocnosti toho starat se o svou
domacnost, bude moct jen tézko pecovat o svého otce. Pokud zalovany, a potazmo i spravni
organ L stupné chtéli argumentovat, ze dcera se mize o manzela zalobkyné postarat, méli
vyvinout alesport minimalni Gsili ke zjisténi toho, zda toto je skute¢né mozné. Za soucasného
stavu vsak nelze nez konstatovat, ze zalovany tyto zavéry opét postavil na zakladé ni¢im
neopodstatnénych domnének a spekulact stejné tak jako tvrzeni, ze by se manzel zalobkyné
a jejich dcera mohli v p¥padé potfeby sestéhovat k sobé. Zalobkyni neni znimo, Ze by
zalovany mél informaci napriklad o dispozici bytu jeji dcery, a pfesto si je jisty, ze toto
skutedné je realizovatelné. Zavérem zalobkyné poznamenala, ze napadanym rozhodnutim
rovnéz mohl byt zasa¥en nejlep$i zijem nezletilych déti jeji dcery. Zalovany viak uvedl, Ze
mu neni znamo, jak by takovyto dopad mohlo rozhodnuti spravniho organu L. stupné mit.
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Zalobkyné nepovazovala za potfebné tuto okolnost v ramci odvolani detailné rozvadét,
M . vV */ VeV A 4 v M v/ /e *1/ /. vV oV /
jelikoz ji prislo zfejmé, v ¢em onen rozpor s nejlepsim zajmem nezletilého ditéte muaze byt.
Zalobkyné proto timto uprestiuje, ze pokud by zalobkyné dcera ptistoupila na prevzeti
manzela zalobkyné do své domacnosti a peCovala o néj, jisté by to vyzadovalo upraveni
fungovani celé domacnosti, vynalozeni prostfedkd, a predevsim casu, ktery by jinak
zalobkyné dcera vénovala svym détem.

6. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni k zalobé
7. Ve vyjadreni k zalobé dne 26. 3. 2026 zalovany plné odkazal na odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem
uvedl davody, pro které bylo shledano naplnéni znakt skutkové podstaty ustanoveni § 50a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V ramci pfedmétného fizeni o ulozeni povinnosti
opustit Gzemi stati Evropské unie a smluvnich statG byly zjiStény a dolozeny relevantni
N . / / . A v g /. / Vv vV 1V

podklady pro konstatovani protipravaniho jednani zalobkyné. Zalovany je dale presvédcen,
ze se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobnym a prezkoumatelnym zplsobem
vyporadal také s otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
/ 4 /0 ’ . 4 /, 0 ’ . 4 Ve \4 v
Uzemi statu Evropske unie a smluvnich statd do soukromeého a rodinného zZivota zalobkyné
a jejich rodinnych prislusnika. S ohledem na shora uvedené zalovany k aktualné uplatnénym
\ 4 4 . 4 . . o v ’ 4 /7 4 /7 v
zalobnim namitkam odkazuje nejen na oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupneé,

/4 o v /7 vV 4 bl 4 \4 ’ . 4 ’ 4 v/ ’
ale take na oduvodnéni zalovaného, nebot ma za to, ze v ramci vedeného spravniho fizeni
se zcela dostadujicim zptsobem vyporadal se v§im, co v tizeni vyslo najevo, i s tim, co uvedla
v v g 7 . Y vV 1V v ’ v/ ’ /
zalobkyneé. Zalovany je presvédcen, ze v odvolacim rizeni postupoval v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti

4 4 v/ 4 v/ /4 v 4 /7 / 4

pravniho radu a ze své strany neshledal zadné poruseni zakonnych ustanovent, a proto
navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.
Jednani pfed soudem

8. Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

9. Ve véci bylo s ohledem na stanoviska uc¢astnikti rozhodnuto v souladu s ust. § 51 odst.
1 s.t.s. bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu
10.  Zaloba neni davodna.
11.  Ze spravniho spisu vyplynuly mimo jiné nasledujici skute¢nosti:

12.  Zalobkyné pobyvala na tizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu od
roku 2006, naposledy s platnosti do 25. 1. 2017. Rozhodnutim Odboru azylové a migracni
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politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen OAMP) vydaném v Hzeni pod & j.
OAM-2205/7ZR-2015, byla platnost tohoto povoleni pravomocné zrusena ke dni 15. 2. 2016.
Rozhodnutim OAMP ze dne 13. 4. 2016, vydaném v fizeni pod ¢. j. OAM-16266/TP-2015,
byla rovnéz zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana EU. Dne 29. 7. 2016 zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana EU, fizeni vSak bylo usnesenim
OAMP, ¢. j. OAM-10792-19/PP-2016 dne 28. 11. 2016 zastaveno, nebot ani pres vyzvu
zalobkyné nepredlozila doklad o zdravotnim pojisténi. Kasaéni stiznost v této véci byla
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 8 Azs 249/2018-39,
zamitnuta. Dne 23. 1. 2019 podala zalobkyné u OAMP zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na tizemi CR, jeZ byla vedena
pod sp.zn. OAM-1647/DP-2019. Rizeni o Zadosti bylo usnesenim ze dne 12. 2. 2019
zastaveno. Proti tomuto usneseni, podala odvolani, coz vSak bylo usnesenim ze dne 5. 6.
2019, €. j. MV-59989-7/50-2019, jako nediivodné zamitnuto. V této véci byla kasacni stiznost
rovnéz zamitnuta (C. j. 3 Azs 153/2021-51). Dne 24. 10. 2019 pak zalobkyné zadala o vydani
viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu, které ji nebylo udéleno. Dne 18. 8. 2024
bylo spravnim orginem I. stupné vydino pod ¢ j. KRPK-23586-42/CJ-2024-190022
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi stati Evropskeé unie a smluvnich statu ve lhaté do 30
dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 21. 1. 2025 v
nivaznosti na rozhodnuti ze dne 20. 1. 2025, & j. CPR-50573-3/CJ-2024-930310-V244,
kterym odvolaci organ zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
rozsudkem ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. 17 A 10/2025-52 zalobu zamitl. Usnesenim ze dne 5. 3.
2025 navic neptiznal Zalob¢ odkladny téinek. Zalobkyni byl do cestovniho dokladu dne 13.
2. 2025 vylepen vyjezdni prikaz ¢. GA0360346 s platnosti od 13. 2. 2025 do 20. 2. 2025.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v dobé platnosti vyjezdniho prikazu nevycestovala, a po
jeho platnosti nebyla drzitelkou zadného opravnéni k pobytu ani s ni nebylo vedeno zadné
fizeni, které by ji opraviovalo setrvat zde na izemi, pobyvala zde od 21. 2. 2025 az do 25. 6.
2025, kdy se dostavila ke spravnimu organu L. stupné k feseni své pobytové situace, nelegalné.
Vysledkem fizeni bylo vydani napadeného rozhodnuti.

13.  Dle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,Rozhodnuti{ o povinnosti
opustit vizemi clenskych statii Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shleddny diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo
pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neptiméreny zdsah do jebo soukromého
a rodinného Zivota.

14.  Dle ust. § 174a zakona o pobytu cizincu (1) ,P¥i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizem, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na izemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizend je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“ (2) ,Policie v ¥izeni o vydini nového rozhodnuti podle § 101 pism. ¢)
spravniho 7ddu o trestnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit vizemi vedeného a Zidost cizince
zohledni zejména dobu pobytu cizince na izemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou
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skolni dochdzku na vizemi a existenci jinych, rodinnych nebo spolecenskych vazeb na vizemt, to
neplati, pokud je cizinec zajistén.“ (3)“Primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
sprdvni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.“

15.  Prvni skupinou zalobnich namitek vytykala zalobkyné zalovanému nespravné
posouzeni zdravotniho stavu jejtho manzela a s tim souviseji jeji dalsi nezbytny pobyt na
Gzemi CR za Glelem poskytovani nezbytné péce a pomoci s podnikanim.

16.  Vtomto sméru zalovany a pred nim i spravni organ L stupné konstatovali, ze
zdravotni stav manzela zalobkyné neni natolik zdvazny, aby po ptrechodnou dobu
nepfitomnosti zalobkyné na zemi CR, nez si tato vyridi veskeré potrebné zalezitosti
tykajici se jejtho nového pobytového opravnéni na zemi CR, pfedstavoval prekazku

4 /7 vV v o Ve vV 4 4 4
vycestovani zalobkyné, resp. zptusoboval nepfimérenost napadeného rozhodnuti. S timto
zavérem obou spravnich organt se soud plné ztotoznuje.

17. Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze manzel zalobkyné trpi hematoonkologickym
v 4 v Vo M . 4 4 v
onemocnénim. Soucasné je podnikatelem, kdy provozuje bar, kde mu vypomaha manzelka.
Z lékatské zpravy ze dne 6. 11. 2025 vyplyva, ze se v pfipadé zalobce jedna o chronickou
chorobu, s jistym vyvojem stavu, kdy bude zhorsena sobéstacnost, a proto jisté nutna i péce
druhé osoby. Z prilozeného rozhodnuti o invalidnim dachodu vyplyva, ze manzel
zalobkyné byl shledan invalidnim v I. stupni. Z vypoveédi manzela zalobkyné i samotné
zalobkyné poté vyplyva, ze manzel zalobkyné je schopen prozatim plnit své pracovni
. .. 7 71 V- . ’ / .V oV v V7
povinnosti 1 osobni zalezitosti v omezeném rozsahu. V osobni roviné zalobkyné dohlizi na
spravné brani 1éka. Manzel Zalobkyné dochazi na lékatské kontroly dle pokyna 1ékare (cca
jedna navstéva lékare za mésic, nékdy za dva mésice). Zadné dalsi konkrétni Cinnosti ¢i
4 Ve M /v v 4 \4 4 4
zalezitosti, které zalobkyné pro svého manzela vykonava, neuvedla.

18.  Jakjiz bylo uvedeno v rozhodnuti spravnich organt, tak i nyni v fizeni pred soudem,
4 /7 vV v v M Ve vV / 4 4
vycestovani zalobkyné nepredstavuje nepriméreny zasah ve smyslu ust. § 174a zakona o
.. o 4 M 4 Ve v v M4 \4 Ve
pobytu cizinca do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ani jejtho manzela ¢i deery.
Zalobkyné se snazi v zalobé, ale i v predchazejicim spravnim fizeni, navodit dojem, Ze jeji
v 4 ./ 4 4 4 M 8% / / 7 A /4 VvV
muz neni bez jeji vyhradni osobni pomoci a péce schopny na tzemi CR témér fungovat,
tedy ze pritomnost zalobkyné je natolik zasadni, Ze by jeji vycestovani zcela jejtho manzela
ochromilo v bézném kazdodennim fungovani i v jeho podnikatelské ¢innosti. Nelze popfit
4 o Ve * Vv v Ve vV o+ 7 v i 4 v M Ve
miru dulezitosti zalobkyné v zivoté jejtho manzela, nicméné tato role je po néjakou dobu
zastupitelna ¢i fesitelna jinym zpisobem. Manzel zalobkyné, jak vyplyvaiz vyse uvedeného,
je dospély a svépravny clovek, ale ackoliv trpi zavaznym onemocnénim, jak je patrné
z rozhodnuti o invalidnim dichodu, nebrani mu toto onemocnéni v podnikatelskeé ¢innosti.
Paklize by manzel zalobkyné jiz nebyl schopen tuto svou ¢innost vykonavat bez pomoci
druhé osoby, nebrani mu nic po pfechodnou dobu vyuzit doCasné pracovni sily v podobé
brigadnika ¢i zaméstnance na zkraceny uvazek (¢i jak navrhly spravni organy, svij podnik
M Vv 4 Ve \4 v v 4 /
pronajmout). Rovnéz osobni pé¢i o manzela zalobkyné 1ze suplovat pomoci druhé osoby,
kdyby doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu manzela. Paklize by v tomto sméru dochazelo
k limitaci z divodu nedostatku finanéni prostredkd, pfipomina soud, ze zalobce muze erpat
prostredky na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Priléhavé se jevi 1
4 4 M 4 v 4 / 4 4 vV Vv 4 M
spravnimi organy za splnéni danych podminek navrhované reSeni- viz str. 10 a 11
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Soucasné nutno zminit i invalidni dichod zalobce,
ktery nyni pobira. Rovnéz zavéry spravnich organu, které zohlednily zdravotni stav manzela
\4 v M 4 4 v M 4 / /4 4 /4 M ./
zalobkyné ke dni rozhodovani, povazuje soud za spravné. Spravni organy nedisponuji
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moznostmi predvidat budouci vyvoj zdravotniho stavu manzela zalobkyné. Ze
/v v 4 . 4 ./ / 4 4 v 4 v 4
shromazdéného spisového materialu ale vyplyva, ze v tomto ohledu nelze ocekavat zlepseni.
Nicméné, pro moment rozhodovani spravnich organt a kratkodoby vyhled bylo mozné a
priléhavé konstatovat stabilizovany stav. Naopak za nepodlozena lze povazovat tvrzeni
zalobkyné o mozném brzkém a radikilnim zhorSeni zdravotniho stavu manzela. Soud
nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze aktualni stabilizovany zdravotni stav lze priditat i jeji péci,
v /4 Vv A i o / Vv o i Ve vV
avsak sam o sobé nepredstavuje duvod, ktery by mél za to zpusobit neprimérenost
napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné blize neuvedla, v jakych konkrétnich ¢innostech
shledava svou nenahraditelnost ¢i nepostradatelnost, povazuje soud odavodnéni spravnich
4 o v / v /4 vV 7/ v /4 Ve 4 4 /
organu za dostatecné, prezkoumatelné a zohlednujici veskeré faktory pro prijeti zavaznych
zaveéra.
19.  Druha skupina namitek zalobkyné spocivala v tvrzeném nedostatecném posouzeni
v . 8% v v v M v 4 . 4 V7 M
moznosti péce o manzela zalobkyné ze strany jejich spole¢né dcery. Ani v této Casti neshledal
soud vytykana pochybeni spravnich organt. Ackoliv dcera zalobkyné bydli 150 km daleko,
je nutné zohlednit, ze pro aktualni moment neni kazdodenni, celodenni a osobni péce ze
v v . .y v ’ /v .
strany dcery zalobkyné o jejiho otce vyzadovana. S ohledem na vyse uvedenou argumentaci
soudu tykajici se zdravotniho stavu manzela zalobkyné povazuje soud zavéry spravnich
4 o 4 N4 /4 M i VvV Ve \4 \4 v oV
organu za odpovidajici dané situaci. Rovnéz nelze zcela vyloudit, ze se dcera zalobkyné muze
do budoucna po docasnou dobu prest¢hovat za svym otcem, paklize by to situace
\4 M v M 4 v v \4 v v/ v M VVv/
vyzadovala, stejné tak jako neni vylouceno, aby se manzel zalobkyné v pripadé nejvyssi
v v v /4 v/ v v 4 4 4 \4 v v /v 4 /v
potreby, presunul za dcerou. V kazdém pripadé pretrvava nazor, ze docasné zvysena péce
dcery zalobkyné o manzela zalobkyné po dobu nepfitomnosti zalobkyné na Gizemi CR je
mozna. Soulasné takovy jev nelze povazovat za natolik mimoradny, aby predstavoval
Ve VvV /4 7 . . v Ve v i . /7 Vv i
neprimeérenost napadeného rozhodnuti, jelikoz v zivoté mnoha rodin je nevyhnutelné Celit
situacim, které vyzaduji doCasnou dpravu jinak bézného stavu. Soucasné v tomto sméru je
, ve . v v . . ) .V Y
vhodné pripomenout i spoleCenskou zvyklost, kdy se déti staraji o své rodice pravé
v takovych situacich, stejné tak jako zvyklost obratit se v pfipadé nemoznosti takového
vV Vv 4 i 4 Ve ./ 4 v/ 4 M M v v N4 I Ve
feseni na zdravotnické ¢i socialni zafizeni, jez je schopno osobé vyzadujici péli tuto
poskytnout.
20.  Zalobkyni namitany rozpor napadeného rozhodnuti s nejlepsim zajmem déti jeji
dcery soud neshledal. Takto vystavéna namitka zalobkyné, kdy by jeji vycestovani mélo
dopad do sféry jejtho manzela, ktery by dale ptsobil do zivota své dcery a poté do zivota
. v . eV v M / M 4 v/ / o 4 /v v
jeho vnoucat je jiz prekombinovany a nejedna se o ptimy dusledek vycestovani zalobkyneé.
Rovnéz se jevi tvrzeni zalobkyné absurdni vtom sméru, ze jakakoliv cinnost dcery
v v V7 M4 Ve ./ vV, * 4 M M v/ /. 4 4 v /4
zalobkyné nespocivajici v péci o jeji déti, neni v jejich nejlep$im zajmu. Soud zastava opacné
hledisko, vnoucata zalobkyné by mohla travit vice Casu se svym dédeckem, ktery by jisté
obohatil jejich citovy zivot, ev. by se pfiméfené svym moznostem mohl vénovat péci o
vnoucata (osobné, ev. i finanéné). Nadto se jedna, jak soud pfipomina, pouze o hypotetickou
variantu vyusténi celé situace. Nejpravdépodobnéjsi se jevi situace, kdy zalobkyné bude
/ sV / v IV vV ’ Ve 7 7 .. .
vykonavat péli o svého otce prevazné na dialku (kontrola, vyfizovani administrativy a
dohlizeni na brani 1ékd). Z popisu zdravotniho stavu manzela zalobkyné (viz shora) rovnéz
/ 4 \4 v / v M 4 4 Ve /v Ve V v
vyplyva, ze se vsoucCasné dobé nejedna o celodenni péci, tudiz dceti zalobkyné zbude
dostatek Casu i na své dcery. Soucasné soud zduraznuje, ze je zcela na volné Gvaze, jak se cela
M 4 M i 4 v 4 vV Vv 4 / v o 4 4 v
rodina k nastalé situaci postavi a dohodne na mozném feseni, podstatnym vsak zastava, ze
tyto moznosti existuji a jsou realné. Z tohoto diivodu soud neshledal divodnou ani tu dast
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namitky zalobkyné, kterou namitala nedostate¢né zjistény stav véci, zejména bytové, Casové
a finanéni moznosti dcery.

21.  Soud zohlednil pfi svych dvahach, stejné jako spravni organy, i délku pobytu
v v / 7 A . v v/ / ’ Ve v v .
zalobkyné na uzemi CR a jeji dalst vazby na Gzemi. Je nutno pripomenout, ze zalobkyni
4 4 vV _ Vv 4 /4 . ’ / 4
nebylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, které by bylo spojeno se zakazem pobytu na Gzemi
po uréitou dobu. Bylo rozhodnuto o tom, zZe je jakozto osoba pohybujici se na Gzemi
republiky bez platného opravnéni k pobytu povinna vycestovat a nové opravnéni
. ’ . . ’ . v . /v / ’
(jakéhokoli druhu) si znovu obstarat. Za této situace nelze nez potvrdit zavér spravnich
organd, ze v dané véci jednoznalné prevazuje vefejny zdjem na tom, aby se na Gzemi
: S . ) J )
republiky pohybovali cizinci pouze s platnymi doklady. Nelze pominout, ze bez platného
4 v 7 * Vv v oV 4 v 4 . v 7 v Ve
opravnéni k pobytu si zalobkyné nemuze legalné obstaravat financni prostfedky na obzivu
a je odkazana na manzela. I s ptihlédnutim k této skutecnosti je proto v zajmu zalobkyné,
aby ziskala nové opravnéni k pobytu. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze ve Vietnamu
nikoho nema a postrada i mozné zazemi, kdy je jiz osobou starsiho véku, k tomu soud uvadi,
ze manzel samoziejmé zalobkyni muze doprovodit do jejich spole¢né zemé ptivodu a tam
mohou rodinny zivot realizovat, nebot jsou oba statnimi obc¢any Vietnamu a zajisté si tam
oba mohou legalné obstaravat finanéni prostredky, coz zalobkyné v CR v soucasné dobé
nemuze. Dale nelze prehlédnout, Ze tato situace trva vice let, nebot zalobkyné podavala
rizné netspésné zadosti o pobytova opravnéni, a tudiz si musela byt védoma toho, ze bude
v \4 v Vo v VvV oV 4 .
Casem nucena odcestovat. Okolnost, ze zalobkyné je ve véku 60 let, rovnéz nemuaze mit vliv
na spravnost rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi republiky, nebotf jak spravné
v ’ ’ ] Voo ’ . . ’
poznamenal zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobkyné je stale ekonomicky aktivni
osobou, tudiz je v jejim zajmu obstarat si takovy status, ktery ji umozni legalné si vydélavat
vlastni finanéni prostredky na obzivu. Smyslem rozhodnuti, které neni rozhodnutim o
vyhosténi, pouze rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi, je skute¢né zajistit, aby tady
nepobyval cizinec nelegalné. Tzn. must si vyridit v zemi puvodu svij status a to, ze nedostane
Ve V 4 / . v . v \4 /4 i /4 v o v M 4
okamzité pravo dlouhodobého pobytu, je samozfejmé mozné, nicméné i prostrednictvim
viz umoznujicich kratkodoby pobyt lze pecovat o osobu blizkou.

22.  Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva,
v 4 4 4 / . . /7 v v o e /4 v v v
ze se oba spravni organy zabyvaly rodinnou situaci zalobkyné individualné a dostateéné
podrobné, zhodnotily skutecnost, ze zalobkyné ma v CR jednak zletilou dcerou, ktera zije
samostatné se svou rodinou a s zalobkyni se vida jen nepravidelné, a jednak manzela, ktery
ma zdravotni problémy a je financné sobéstacny.

23.  Zavérem soud jiz jen pro doplnéni odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 5.
2025, ¢. 3. 17 A 10/2025-52, kde soud rovnéz, jako v nynéjsim ptipadé, neshledal dtvody
k upusténi od povinnosti opustit Uzemi v pripadé zalobkyné ¢i nepfimérenost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné v prabéhu aktualniho Hzeni netvrdila 24dné zisadni zmény stavu
oproti dfivéj$imu fizeni, a proto i soud nyni neshledava davod ke zméné nazoru.

24.  Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné i zalobou napadené rozhodnuti tvori
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a soud je proto jako celek prezkoumal a dospél
k zavéru, ze spisovy material obsahuje dostatek dikazu pottebnych ke zjisténi stavu véci, o
v \4 . o 4 . / v / ’ 4 ’
némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery byl potrebny pro rozhodnuti. Spravni
organy své zavery radné a logicky odavodnily, kdyz uvedly, z jakého skutkového stavu
4 . / o o /. 4 vV o v Vev \4 . . v Ve S d 4 ’
vychazely, a z jakych divodu ke svym zavérim dospély, pri¢emz prioritné pfi zjistovani
skutkového déje vychazely ztvrzeni samotné zalobkyné a jejtho manzela. Napadené
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rozhodnuti je prosté vytykanych vad, postup spravnich organu shledal soud zcela v souladu

4 4 v Ve v 4 v / o v /7 Vv / 4
se zakonem. Zavéry ucinéné zalovanym v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

V. o V. Vv v v o v 4 A4 4
povazuje soud za dostatecné a prezkoumatelné odavodnéné, kdy argumentace zalovaného

’ ’ . / / . / v /7 v v o
podava jasny, uceleny a logicky argumentacni prehled toho, proc¢ rozhodl zptisobem
uvedenym v napadeném rozhodnuti. Na zakladé vseho vyse uvedeného shledal soud zalobu
nedtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok L).

VL
Naklady fizeni

25. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v s v v v . i v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
4 4 4 v/ 4 4 VvV / IV / Ve . M . 4 . .
zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e ’ 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 18. 5. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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