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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem AK Ziduliakov4, Roul & partners, Husovo namésti 139, Lede¢ nad
Sazavou

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2026, &. j. SO/P/98/2026/Va/02

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.



Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se domahala ptezkumu shora oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
jeji_odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru spravaiho a
zivnostenského (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 1. 12. 2025, C] MML 380434/25.

2. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné uznal zalobkyni vinnou z ptestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, kterého se méla dopustit tim, ze dne X v dobé kolem 16 hod. na X v Liberci
Umyslné urazila X vulgarnim vyrazem ,ty pico jedna“. Za spachani prestupku ji byl podle
§ 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1000 K¢. Dale byla zalobkyni ulozena
povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 2 500 K¢.

II. Zaloba

3. Zalobkyné namitala, ze rozhodnuti vydana v obou stupnich jsou neptrezkoumatelna pro
nedostatek davodu, nebot v nich absentuje spravni Gvaha o tom, zda jednani zalobkyné
naplnilo zakonny znak hrubé urazky a zda skuteéné doslo k ublizeni na cti. Skutkova
podstata podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich nepostihuje jakykoliv
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nevhodny ¢i neslusny projev, ale jen takovy, ktery dosahuje intenzity hrubé urazky
a soucasné zasahuje do cti jiného. Spravni organy mély povinnost zkoumat intenzitu projevu
vyrazu uzitého zalobkyni, jeho kontext, vztah mezi GcCastniky, okolnosti, za nichz byl
pronesen, 1 osobu adresata. Spravni organy se také spokojily sformalnim zavérem, ze
<117 v v .V ’ . . v ’

materialni znak prestupku byl naplnén, aniz provedly Gvahu o intenzité zasahu. Podle
zalobkyné byl opomenut $irs$i kontext pfipadu. Vyrok byl pronesen v situaci, kdy zalobkyné
tvrdila, ze ji byla poskozenou odcizena véc (mobilni telefon), coz bylo soucasti verbalni
vymény zachycené na videozaznamu, tato okolnost je relevantni pro posouzeni intenzity
Vv M .. ’ 4 4 / / v v/ * Vv VA v . vV Ve
i $kodlivosti jednani. Dale bylo vyznamné, ze primo osoba postizena je vefejné cinnou
osobou - politickou, a musi tak dle prislusné judikatury strpét $irsi miru kritiky a expresnich
projevu.

4. Vadu frizeni dale zalobkyné spatfovala vtom, ze nebylo prokazano datum, kdy mélo
k prestupku dojit. Konkrétni datum je sice uvedeno ve vyroku rozhodnuti, ale z odtvodnéni
rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych dukazt spravni organ k tomuto zavéru dospél,
neodkazal na zadny dikaz, ktery by datum skutku spolehlivé prokazoval. Nedostatek neni
marginalni, datum spachani je zasadni nalezitosti vyroku rozhodnuti, nezbytnou pro
hodnoceni ptrekazky véci rozhodnuté.

5. Dalsi procesni pochybeni spodivalo v tom, ze osoba prestupkem piimo postizena pti Gstnim
. o / / VPV V Vv, s 7 A VRS .
jednani pouze odkazala na vypovéd ucinénou pred Policii CR, aniz ji zopakovala. Postup je
problematicky z hlediska zasady a Gstnosti dokazovani, dikaz vypovédi ma byt proveden
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primo pred spravnim organem, pouhy odkaz na dtivéjsi vypovéd ucinénou mimo ftizeni
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neni plnohodnotnym provedenim dukazu. Z napadenych rozhodnuti neni zrejmé, zda a
v jakém rozsahu spravni organy z této vypovédi vychazely. Pokud z ni vychazely, jedna se
, . ’ ’ . . /v ey . ’

o procesni vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti. Pokud nikoliv, pak neni zfejme, z jakych
konkrétnich podkladd spravni organ skutkovy stav dovodil.
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. Zavérem zalobkyné namitla, ze spravni organ I. stupné ve vyzvé k doplnéni odvolani

nepoucil zalobkyni o nasledcich neodstranéni nedostatkti podani. Dovolavala se zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-
67. Zalobkyné si nebyla védoma toho, e v ptipadé, Ze nedoplni odvolani ve stanovené lhaté,
muze zalovany pfistoupit k vydani rozhodnuti, aniz by byl s jejimi namitkami obeznamen.

Z uvedenych divodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany odmitl, Ze by byla rozhodnuti nepfezkoumatelna. Jiz v oznameni o zahajeni fizeni

bylo vyslovné uvedeno, ze vyraz ,ty pi¢o jedna“ je hodnocen jako hruba urazka na cti.
Veftejné pronesena vulgarni nadavka vudi vyrazné starsi zené zjevné prekracuje ramec pouhé
nevhodnosti. Hrubé urazlivy charakter pouzitého vyrazu je natolik samozfejmy, ze o ném
nebylo treba dale polemizovat. K namitce, ze X je vefejné cinnou osobou, zalovany
konstatoval, ze zvefejné dostupnych informaci tato skuteCnost nevyplyva. Pusobeni
v oblasti socialnich sluzeb a ob¢anskych iniciativ ji samo o sobé do této kategorie neradi.
Smyslem atoku nebyla kritika politického nazoru ¢i vykonu verejné funkce, ale zjevna
osobni animozita, slo o samotcelnou vulgarni urazku osobniho charakteru.

. K namitce absence odtivodnéni data spachani prestupku zalovany konstatoval, ze od pocatku

fizeni bylo uvadéno konzistentné, zalobkyné méla moznost se vici této skutecnosti ohradit,
nijak ji nezpochybnila. Nebyla-li otazka data spachani skutku v odvolani otevfena a soucasné
nevyvstala zadna pochybnost o jeho spravnosti, nemél zalovany povinnost tuto skute¢nost
znovu dokazovat ani zvlast odivodnovat. Spravni organy vychazely z adaju, které nebyly
zpochybnény, nebyl divod se od vymezeni skutku odchylovat. Zalobkyné neuvadji, Ze ke
skutku doslo jiného dne. Zasadni vyznam ma skute¢nost, ze zalobkyné byla v prubéhu fizeni
pasivni, zadné konkrétni namitky neuplatnila, za dané situace nelze po spravnich organech
pozadovat, aby provadély dokazovani nad ramec toho, co bylo sporné.

Duivodna neni ani namitka, ze osoba pfimo postizena pfi Gstnim jednani pouze odkazala na
svou vypoveéd ucinénou pred Policii CR. Ze spisového materialu ani z rozhodnuti
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prvoinstan¢niho organu nevyplyva, ze by byl proveden dukaz vyslechem této osoby, ani ze
by spravni organ jeji vypovéd z policejniho fizeni hodnotil jako samostatny dikazni
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prostredek. Pouze zaznamenal, ze pfi Gstnim jednani odkazala na svou drivéjsi vypoved,
ktera je soucasti spisu. Vyjadreni bylo od podatku zamysleno jako vyjadteni k projednavané
véci, nikoliv jako dikaz vyslechem, o tom svédéi i zpisob protokolace. Skutkovy stav byl
primarné postaven na kamerovém zaznamu, ktery jednoznalné zachycuje verbalni atok
zalobkyneé.

Také namitka tykajici se pochybeni pfi vydani vyzvy k odstranéni nedostatku podaného
odvolani neni divodna. Zalobkyni oznadeny rozsudek se tyka zadosti o povoleni k pobytu,
tedy fizeni zahajovaného na zadost, coz ma zasadni vyznam. Odvolaci fizeni ma
samostatnou pravni Gpravu, spravnimu organu neni ulozena povinnost poucovat odvolatele
o nasledcich neodstranéni vad odvolani. V oznaceném rozsudku NSS vychazel z § 45 odst. 2
4 v 4 7 V7 / 4 M Ve \4 4 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery stanovi povinnost poucit zadatele o nasledcich
neodstranéni vad zadosti, kterym je zastaveni fizeni. Takovy nasledek se odvolaciho fizeni
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netyka, spravni rad neumoznuje odvolani pro vady odmitnout ani fizeni zastavit. Nasledek
postupu vyplyva primo ze zakona, spravni organ jej nemusel ve vyzvé zvlast oznamovat.

Zalovany uzavrel, ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, bylo prokazano, ze se zalobkyné
predmétného jednani dopustila, ostatné to ani nepopira, argumentace sméfuje pouze k tomu,
v / v M Ve / v o Ve /v / 4 v
ze vyraz povazuje za prijatelny vzhledem k osobé, vici niz byl pronesen. Takovy nazor vsak
nema oporu v pravu ani judikature. Podle Zalovaného nebyly tvrzeny ani zjistény vady
fizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Replika
Zalobkyné predné setrvala na namitce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
spravni organy neodavodnily, pro¢ konkrétné mélo posuzované jednani naplnit zakonny
znak hrubé urazky a zasahu do cti. Vyjadreni zalovaného jen potvrzuje divodnost zaloby.
Zalovany uvadi, ze hrubé urazlivy charakter vyroku je ,natolik samozfejmy*“, Ze jej nebylo
treba podrobnéji odivodnovat. Ani ve vyjadreni nepredklada prezkoumatelnou Gvahu, pro¢
4 v 4 v/ v v v / / M M / /v
pravé v posuzovaném pripadé dosahoval predmétny vyrok intenzity hrubé urazky a
v 4 M v / v / */ v 4 M v 4 4
predstavoval zasah do cti poskozené. Nadto zalovany ve vyjadfeni potvrzuje, ze spravni
4 v v/ M v v - / v v / Ve 7 M
organy zohlednovaly dal$i okolnosti, napt. verejnost vyroku, vék poskozené ¢i udajnou
4 M M \4 v / v / eV o v 4 4 4
osobni animozitu zalobkyné, tyto Gvahy mély byt zachyceny jiz v oddvodnéni spravnich
rozhodnuti, argumentaci nelze dopliiovat ve vyjadreni. Zalovany se soucasné pokousi
relativizovat argumentaci zalobkyné tykajici se vefejného postaveni poskozené. Namisto
pravni argumentace vede polemiku o tom, zda poskozena napliuje jeho vlastni predstavu
v VvV Ve 4 <« i / VA 4 4 4 4 N4
»verejné ¢inné osoby“, ani tato Gvaha nebyla soucasti spravnich rozhodnuti. Rozhodujici
neni formalni status profesionalni politicky, ale skuteCnost, ze slo o osobu verejné
N4 M v - / Ve v / . vV Vv / v i

vystupuyjici v oblasti verejného zivota a obéanskych aktivit, coz zalovany nezpochybriuje.
Zalobkyné doplnila, ze poskozena je krajskym predsedou politické strany ,PRO Pravo
Respekt Odbornost“ v Libereckém kraji, coz je verejné pristupna informace na webové
strance https://www.stranapro.cz/nasi-lide/. Téz kandidovala do vefejnych funkei, v
minulosti ziskala mandat zastupitele obce Liberec - Vratislavice nad Nisou, o dalsi zisk
mandatu se netspésné pokusila. Muze-li mit vefejna ¢innost poskozené vliv na posouzeni
véci, bylo na spravnim organu, aby se ji pokusil alespon v zakladnich obrysech objasnit. Jiz
to, ze k proneseni vyroku mélo dojit u peticniho stanku, zpochybrujiciho prinosy ockovani,
tj. na politické akci, naznacovalo, Ze poskozena muze byt politicky (i vefejné ¢innou osobou.
Zalobkyné zopakovala, Ze bylo opomenuto, Ze vyrok byl pronesen v ramci bezprosttedni
emotivni situace, kdy zalobkyné tvrdila, Ze ji poskozena odcizila mobilni telefon. Tuto
okolnost spravni organy nijak nehodnotily, prestoze je relevantni pro posouzeni intenzity i

spolecenskeé skodlivosti jednani.

Zalobkyné trvala na to, ze z odGivodnéni rozhodnuti nevyplyva, zjakych konkrétnich
dtikazl spravni organy zjistily datum skutku a jakymi Gtvahami byly v tomto sméru vedeny.
Skutecnost, ze Gclastnik urlitou okolnost aktivné nerozporuje, nezbavuje spravni organ
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povinnosti skutkové zavéry prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit. V daném pripadé
spravni organ k datu pfestupku neprovedl dikaz zadny, zalobkyni proto nevznikla
povinnost dukazu opaku.

Pokud podle zalovaného spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti netvrdil, ze by vychazel
/ VO v /4 /7 vV . Vo 4 . v ’ v 4 M

z vypovedi poskozené X, neni zalobkyni zfejmé, jak dospel k zavéru o zasahu do ct
v /4 Ve 4 v v 4 4 / 4

poskozené, ¢1 k zavéru o datu, kdy mélo k proneseni posuzovaného vyrazu dojit.
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Zalobkyné rovnéz polemizovala svyjadrenim zalovaného, ktery odmital vadu fizeni
V7 7 7/ i v 4 4 4 v 4 4 4 ~ / 4
spocivajici v absenci pouceni o nasledcich neodstranéni vad odvolani. Zalovany sam ve
A v 4 v v/ v v 4 4 4 v 4 /4 4 /4 4
vyjadreni uvedl, ze v pfipadé nedoplnéni odvolani prezkoumava odvolaci organ rozhodnuti
pouze v omezeném rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Pravé tato skutecnost predstavuje
/ / 4 4 v v v / / Vv 4 v/ 4 v vV / IV 4 v/ 4
vyznamny procesni nasledek, o némz mél byt Gcastnik fizeni poucen. Bézny alastnik fizeni
4 vV 1V v v 4 4 4 4 oV 4 v 4 4
nemusi védét, ze nedoplnéni blanketniho odvolani muze vést k tomu, ze odvolaci organ
nebude pfezkoumavat veskeré mozné vady rozhodnuti v plném rozsahu, ale pouze v rozsahu
omezeném zakonem. Zalobkyné zdtraznila, ze poucovaci povinnost spravnich organt je
M 4 4 4 M M o 4 4 v/ 4 . .
jednim ze zakladnich principu spravntho fizeni, a odkazovala na judikaturu NSS
< 4 / N4 b / M i o / v 4 4 v 4 /4 4
a Ustavniho soudu, tykajici se 1 jinych institutd (vyzva k dolozeni opravnéni k zastupovani
/ Vv 4 v/ 4 v / v 4 4 4 4 M v 4
Ucastnika v fizeni pred soudem, vyzva k odstranéni vad dovolani), ktera potvrzuje poucovaci
povinnost o nasledcich nesplnéni stanovené povinnosti.

Podle zalobkyné neptineslo vyjadfeni zalovaného argumentaci, ktera by odstranila zasadni
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vady napadeného rozhodnuti namitané zalobou. Zalovany ve zna¢né mifte je doplnuje ¢i
rozviji argumentact, ktera v spravnich rozhodnutich absentuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou, v zastoupeni zmocnénkyné - advokatky,
v zakonné lhuté, je projednatelna, soud proto ptistoupil k prezkumu napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Ze spravniho spisu vyplynuly ve vztahu k posuzované véci nasledujici okolnosti:

Dne 4. 6. 2025 se na policii dostavila X, aby oznamila prestupek urazky na cti, které se vaci
ni méla dopustit zalobkyné. Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni vylicila, ze
k poskozeni jeji osoby doslo na Soukenném nameésti v Liberci dne 24. 5. 2025 cca v 16 hod.
i .. / / M /4 4 v v A v v v/ i . Ve
mimo jiné hrubym jednanim zalobkyné, ktera ji vefejné v pritomnosti policie oznacila slovy
Sty pico jedna“. Dale uvedla, ze jednani zalobkyné si zaznamenala na mobilni telefon, a
nahravky predala policii, o ¢emz bylo sepsano potvrzeni o vydani véci. Kamerovy zaznam
byl policii vyhodnocen, jeho obsah zaznamenan v pisemnosti zpracované dne 7. 6. 2025,
k niz bylo pfipojeno CD s 6 videozaznamy. Policie shromazdéné podklady spolu
s oznamenim ze dne 7. 6. 2025 o spachani prestupku zalobkyni postoupila spravnimu organu
L. stupné k projednani. Nasledné byla oznamovatelka prestupku X fizeni o prestupku.
Souhlas se zahajenim fizeni o prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych
prestupcich, ktery mél spocivat v tom, Ze ji zalobkyné dne 24. 5. 2025 v dobé kolem 16 h. na
Soukenném namésti v Liberci hrubé urazila vulgarnim vyrazem ,ty pico jedna®, udélila dne
9. 10. 2025. Na zakladé udéleného souhlasu spravni organ L. stupné oznamil zahajeni fizeni
/ V. \4 . v .. / 4 . 4 4 v Vey o
pro uvedeny prestupek zalobkyni, predvolal ji k Gstnimu projednani prestupku a poucil ji o
c */ 4 ’ 4 4 Ve o ’ 4 Ve v v 4 VvV
jejich procesnich pravech a takeé o tom, ze pti jednani bude ucinén pokus o usmireni. Rovnéz
X byla vyrozuména o zahajeni prestupkového fizeni a konani Gstniho jednani. Zalobkyné
o Ve / v . 7 Qv . o . v

zustala necinna, k véci se nevyjadrila, k jednani se bez omluvy nedostavila. Prestupek,
z né¢hoz byla obvinéna, byl tak dne 27. 11. 2025 projednan v jeji neptitomnosti, pfitomna
byla jen osoba ptimo postizena spachanim prestupku X. Ta byla seznamena s obsahem spisu,

o v . 4 4 V * eV v ./ Ve 4 .. / v P v /7
v prubéhu jednani se k véci jiz nechtéla vyjadrit, zcela odkazala na svoji vypoved pred policit,
ktera byla soudasti spisu. Pfi jednani bylo ptrehrano celkem 6 kamerovych zaznamd, které
byly poskytnuty policii. Bylo konstatovano, Ze na jednom ze zaznam je vidét na zminéném
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namésti shromazdéni lidi, kdy proti kamere vystoupi zalobkyné, kterd zamava do kamery a
o Ve Ve / /v . {4 4 b 4 . 4 4 4 \4 ayai i
vudi X uzije vyraz ,ty pico jedna“ poté, co ji vyzve k nahravce jednani s tim, ze ji (zalobkyni)
bude platit mobil, ktery ji ukradla i s obcanskym prukazem, priemz ji oznaci za zlodéjku.
V Gmyslné urazce X vulgarnim vyrazem ,ty pico jedna“ shledal spravni organ I. stupné
prestupek dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich a zalobkyni za néj ulozil
pokutu ve vysi 1 000 K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2 500
K¢. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani. Spravni organ
L. stupné ji vyzval k odstranéni vad odvolani a stanovil k tomu lhttu 5 dnt. Zalobkyné
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nereagovala, zalovany tedy provedl prezkum prvostupniového rozhodnuti na zakladé
blanketniho odvolani, po vyjadfeni X jako osoby ptimo postizené spachanim prestupku.
Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a prvoinstancni rozhodnuti
potvrdil.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou tedy rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
zalovaného, jimiz byla zalobkyné shledana vinnou z pfestupku proti obéanskému souziti dle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich.

Podle tohoto ustanovent plati, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi na cti
tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpisobem brubé urazi.

V davodové zpraveé k citovanému ustanoveni [které nahradilo predchozi § 49 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinny do 30. 6. 2017] je uvedeno: ,,V souvislosti s
poZadavky praxe dochdzi k dpravé formulace skutkové podstaty ublizeni na cti zpisobeného
zesmésnénim nebo jinou hrubou urazkou. Za nactiutrhani totiz i dle soucasné pravy nelze
povazovat zcela bagatelni jedndni, kterd nedosabuji potrebné intenzity (napriklad vyrok
proneseny na verejnosti typu ,hosanku). Aviak v soucasné dobé dochazi v praxi k projedndvini
i takovych jedndni, kterd z objektivnibo hlediska nedosabuji ani minimdlni miry spoleCenské
skodlivosti a nemaji zdsadni dopad do osobni sféry osoby, viici niZ urcity wvyrok sméruje.
Projedndvini takovychto zjevné bagatelnich jednini prispivi ke zvysovini administrationi
zdtéZe spravnich organi. Dle ustalené judikatury je pojmovym znakem prestupku nactiutrbani
skutecnost, Ze se jednd o vyrok urazlivy nebo zesmésriujici a dale povédomost pachatele o tom, Ze
se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel jednd o vyrok hanlivy. Musi vsak jit o vyrok, ktery
prekracuje svou intenzitou poubou nevhodnost, vyrok debonestujici a hrubé urizlivy z
objektivniho blediska (dle obecného nazoru a presvédcent jej Ize 0znacit za intenzivnéjsi nez vyrok
nevhodny).

Pojem hrubé urazky je soudni praxi vykladan jako zvlasté urazejici Gtok na Cest, povést a
vaznost napadeného. Pouha urazka se od hrubé urazky lisi v mife své intenzity. Maze byt
spachana verbalné (Gstné, pisemné) i nonverbalné. Ackoliv se bude v typovych ptipadech
jednat o pouziti nejriznéjsich vulgarismu ¢i hanlivych oznaleni (srov. rozsudek NSS ze dne
22.7.2005, ¢. j. 4 As 33/2004-67), nelze vyloucit ani hrubou urazku spocivajici v neslusném
vyjadfeni o vlastnostech, povaze ¢i jednani dotdené osoby, dosahuje-li zakonem predvidané
intenzity (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads 57/2003-79). Je tfeba mit na
paméti, ze ne kazdy subjektivné pocifovany urazlivy vyrok lze povazovat za jednani
naplnujici znaky prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. Hrubé
jednani je tedy takové jednani, které ,narusuje obcanské souZiti takovou mérou, Ze podle
obecného nazoru a presvédcent prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je treba proto
diisledné odlisit jednani hrubé a jedndni jinak nevhodné, nap?. poruseni pravidel slusnosti,
zdvorilosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 2 As 84/2009-64).
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Uvedené skutecnosti povazuje soud za potrebné uvést, nebot pravé s ohledem na vyklad
shora citovaného ustanoveni posuzoval namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organt. Soudasné vzal v potaz, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, jsou-li rozhodné duvody opreny o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela opomenuta néktera z namitek aéastnika rizent,
zpravidla zalobce (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS).

Soud ma za to, ze uziti vyrazu ,ty pico jedna“ vicli Lence X je natolik hrubé urazlivy a jeho
charakter jako zasahujici do cti osoby tak samoztejmy, ze o tom nebylo tfeba v odivodnéni
4 4 4 /v M M Ve / / 4 o v
spravnich rozhodnuti blize polemizovat ani hrubost pouzitého vyrazu vice zduvodiovat.
Spravni organ I stupné oznadil uzity vyraz jako vulgarni a hrubé urazejici osobu ptimo
dotéenou spachanim prestupku X, coz soud vzhledem k vSeobecnému povédomi o vysoké
V. M /v \4 v 4 4 / Ve 4 A2 v 4 4
mife hrubosti urazky zeny oznacenim damského ptirozeni povazuje za dostateéné. V této
souvislosti si soud dovoli odkazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 4 As
33/2004-67. NSS se v tomto rozsudku rovnéz blize nezabyval intenzitou projevu, kontextem
Ve / *VvVv/ M i v/ Ve / / v 4 4 / v /1. ¢
pouziti, bliz§imi okolnostmi ptipadu a uziti samotného obdobné vulgarniho vyrazu ,curik
o Ve v / Ve v 4 4 N4 N4 M v v
vuci poskozenému oznacil za hrubé vulgarni a urazejici, tedy zasahujici do cti. Prestoze se
tento zavér tykal naplnéni skutkové podstaty prestupku nactiutrhani dle § 49 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je plné pouzitelny i pro posuzovany pripad. NSS
uziti obdobné vulgarni nadavky povazoval za hrubé urazejici, napliujici skutkovou podstatu
prestupku, a tedy i intenzivni zasah do cti osoby, vuéi které sméroval.

Na posouzeni véci, vCetné posouzeni materialni stranky prestupku, nemuze nic zménit ani
. Ve / o Ve v v *t Vv v v v Ve Vv o vV Ve .tV
jeho uziti vci X. Prestoze ji zalobkyné v zZalobé oznacila za verfejné ¢innou osobu - politicku
a dovolavala se u ni potfeby snést kritiku a expresni vyrazy ve vyssi mire, nic pro tento
pozadavek vdaném konkrétnim prfipadu nesvédCi. Podstatné je, ze podle obsahu
kamerového zaznamu nebyla smyslem verbalniho Gtoku zalobkyné vaci X kritika jejiho
politického nazoru ¢i verejného postoje ani vykonu jakekoli jeji politické funkce ¢i snad jeji
o 4 M v / . . 4 4 Ve 4 Ve / v
pusobni na poli oblanskych aktivit, ale zjevna osobni nevrazivost. Cilem uziti hrubé
urazlivého vyrazu zalobkyni vii¢i X jednoznacné bylo dotknout se ji, ponizit ji, verbalné na
ni zautodit. Za danych okolnosti nebylo pochybenim spravnich organt, Ze se v fizeni jejimu
postaveni jako osoby vefejné {inné nevénovaly a tuto okolnost ve svych Gvahach
nezohlednily. Ani fakt, Ze ke slovni urazce doslo pti politické akci, u peti¢niho stanku, jak
v v 4 4 . . \4 .. 4 /v 4 v . IV
zalobkyné uvadi v replice, neevokuje moznost jiného nahlizeni na véc. Judikatura, jiz se
v v 4 4 v/ M v _V/ 4 .. 4
sama zalobkyné dovolava, hovofi o nutnosti akceptovat vétsi miru kritiky a ostre,
expresivni, nadsazené nebo urazlivé znéjici hodnotici soudy jen tehdy, pokud se tykaji
verejného vystupovani, nazort a ¢innosti a jsou soucasti vécné verejné polemiky, nikoli jen
samoucelnou urazkou (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. sp.
zn. 25 Cdo 1838/2024-322, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3161/23 ze dne 18. 6.
2024). Takovy tcel vSak uzita vulgarni nadavka zjevné neméla. Soud proto nepovazoval za
potiebné blize se zabyvat politickym ptsobenim X, neprovadél tedy ani dokazovani
screenshotem webovych stranek politické strany ,Pro Pravo Respekt Odbornost® ani
listinou, ktera méla dolozit jeji zvoleni do obecniho zastupitelstva v roce 2014 a kandidaturu
v roce 2018.
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Ani dalsi okolnosti pripadu zminované zalobkyni nemaji vliv na intenzitu urazlivosti a
spolecenské nebezpecnosti uziti takto vulgarni nadavky viéi zené. Nebylo tedy pochybenim
spravnich organu, ze se jimi blize nezabyvaly. K naplnéni materialni stranky prestupku lze
poukazat napf. na zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, dle
kterého ,jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materidalni znak prestupku, nebot’ porusuje &i obroZuje urcity zdjem
spolecnosti“. Ovsem ,[plokud se k okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové
podstary prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlnibo znaku prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek.
Zalobkyni tvrzena souvislost s pfedchozim odcizenim telefonu osobou p¥mo dotéenou
spachanim prestupku takovou vyjimecnou okolnosti, ktera by ohrozeni pravem chranéného
zajmu (cti poskozené a zajmu na klidném obdanském souziti) vylucovala, neni, a proto se ji
ani spravni organy v odavodnéni svych rozhodnuti nemusely zabyvat. Soud uzavira, ze
namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti pro absenci pfezkoumatelné Gvahy ohledné
naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku neshledal.

K zalobnimu bodu tykajicimu se data spachani prestupku uvadi soud nasledujici. Uvedenti
Casu spachani prestupku je podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku. V obecné roviné 1ze pripomenout, ze dle
rozsudku NSS soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 8 Afs 17/2012-375, popis skutku ve vyroku
rozhodnuti musi obsahovat ,skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmétem vizeni.
Jinymi slovy, musi se jednat alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény poZadavky
jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré
jeho zdikonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti
vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt spichin.“ Tyto zavéry bezpochyby plati 1 ve
vztahu k popisu skutku, v némz je spatfovan prestupek. Smyslem presného vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, je
pritom to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné sjinym jednanim a aby byly radné
vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska dodrzeni zasady ne bis in idem pro Glely posouzeni
prekazky litispendence a prekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu
dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2015, ¢&. 5. 9
As 214/2014-48; ¢&i ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014-53; rovnéz zalobkyni citované
rozsudky ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-43; ze dne 6. 12. 2019, C. j. 5 As 362/2018-
29). Z hlediska zasady ne bis in idem je tedy rozhodné dostatecné presné vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti, ktery je zavazny (srov. napt. téz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, &. j.
7 As 458/2018-27). V tomto sméru vyrok prvostupniového rozhodnuti zadnymi deficity
netrpi, popis skutku v ném je jednoznaény a umozruje ho identifikovat tak, aby nebyl
zaménitelny s jinym.

Jinou otazkou je pak prokazani a odGvodnéni toho, ze prestupku se zalobkyné dopustila
pravé dne 24. 5. 2025 kolem 16 hod. Dle § 3 spravniho radu plati, ze je povinnosti spravniho
organu postupovat tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho (ikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
radu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez
navrhu zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu v fizeni z moci fedni spravni organ uklada néjakou povinnost. V obecné roviné tedy
lze ptisvédcit zalobkyni, Ze to jsou zasadné spravni organy, které v prestupkovém fizeni



31.

32.

nesou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, a na tom nemuze nic zmeénit ani
pasivita prestupce. V posuzované véci ma soud za to, ze shora nastinénym pozadavkum bylo
v o v 4 v 4 /7 v . 4 v /4 4 4 4
vyhovéno. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ vychazel
. 4 ./ /v v / / e/ /. 7
ze spisového materialu shromazdéného a postoupeného policii, souhlasu X se zahajenim
v/ 4 v M4 ./ v /7 v/ *V 4 /4 /4 4 v
fizeni o prestupku, jejiho vyjadfeni jako osoby primo postizené spachanim prestupku a z
kamerového zdznamu, na kterém bylo zachyceno jednani zalobkyné spoéivajici v jejim
osloveni X nadavkou ,ty pico jedna“. Soucasti spisoveho materialu shromazdéného policii je
oznameni policie s uvedenim data spachani prestupku dne 24. 5. 2025 kolem 16 hod., které
vychazelo z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni o spachaném prestupku X ze dne 4. 6.
2025 a k némuz policie pristoupila po vyhodnoceni kamerového zaznamu. Je ztejmé, ze
datum spachani prestupku mél spravni organ I. stupné za podlozené pravé oznamenim
b v A v 4 i / 4 4 4 4 4 v 4
policie o prestupku a vyjadfenim X (viz vyslovné uvedeni data spachani prestupkového
jednani). A protoze od zahajeni prestupkového tizeni o dobé spachani prestupku nevyvstala
4 A v 4 / 4 /
rozumna pochybnost, vyjadreni X korespondoval kamerovy zaznam popsaného skutku,
nelze spravnimu organu I. stupné vytykat, ze se otazkou doby spachani prestupku
o v 4 / 4 / v / v v/
v odtvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nezabyval a vtomto sméru nevedl dalsi
dokazovani a vychazel z uvedenych podklada. Ostatné ani v zalobé zalobkyné netvrdi, ze se
’ . Y4 J4 ’ v 7/ . . N v 4 /
popsaného jednani na Soukenném namésti v Liberci nedopustila v dobé uvedené ve vyroku
rozhodnuti, netvrdi ani, ze by se ho dopustila jiny den, ¢i se ho nedopustila vibec.

Na tomto misté si soud dovoli pripomenout zavéry rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 2
As 215/2014-43, dle kterého je obecné vhodné, aby si prestupce neuchovaval paletu svych
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim
stupni prestupkového rizent, jinak se zbytecné pfipravi o posouzeni svych namitek, navic se
jeho obrana uplatnéna ex post muze dle kontextu véci jevit jako Gcelova. Takto se soudu jevi
obrana zalobkyné, ktera napadenym rozhodnuti vytyka nedostate¢né odtvodnéni. Rozsah
oduvodnéni vsak byl dan bezrozpornosti policii postoupeného spisového materialu, ktery
poskytoval dostateCnou oporu pro zavér, ze se prestupku nactiutrhani zalobkyné uvedeného
dne dopustila, a do jisté miry i pasivitou zalobkyné, ktera se obvinéni viibec nebranila. A jak
jiz soud uvedl, ani v zalobé spachani prestupku uvedeného dne zalobkyné nepopira.

Soud neshledal duvodnou ani namitku tykajici se pouziti vypovedi, resp. vyjadreni X. Soudu
. v 4 . . 4 4 o * Vv 4 4 Ve / IV 4 4 4 4
je dobte znama judikatura spravnich soudu, jez zapovida uziti dfedniho zaznamu o podani
vysvétleni jako dikazniho prostfedku. Ze spisového materialu, konkrétné z protokolu o
Gstnim jednani ze dne 27. 11. 2025 v$ak neplyne, ze by byl Gfedni zaznam ze dne 4. 6. 2025
uzit jako dikazni prostfedek namisto svédecké vypovédi této osoby. X méla v fizeni zvlastni
postaveni osoby pfimo postizené spachanim prestupku ve smyslu § 71 zikona o
odpovédnosti za prestupky, tudiz méla mj. pravo vyjadrit ve véci své stanovisko. Skutec¢nost,
\4 o v v/ 4 /4 v Ve /7 4 . 4 4 Ve M eV

ze tak v prubéhu fizeni - konkrétné pfi Gstnim jednani - ucinila odkazem na to, co jiz uvedla
policii a co tedy bylo soudasti spisu, nepredstavuje prekazku zohlednéni jejitho predchoziho
vyjadfeni. Je nutno upozornit na to, ze spravni rad nevylucuje, aby spravni organ hodnotil i
vyjadteni Géastnikd jako soucast skutkového podkladu. Podle § 50 odst. 1 a 4 spravniho radu
. ’ 4 4 . o VVv/ : 4

jsou podklady pro vydani rozhodnuti nejen diukazy v uzsim slova smyslu, ale i navrhy
Gcastnikd, podklady od jinych spravnich organti a vse, co v fizeni vyslo najevo. Ackoli X
nebyla Glastnikem prestupkového fizeni (viz § 68 zakona o prestupcich), ale méla zvlastni
procesni postaveni osoby pfimo postizené spachanim prestupku, neni vylouceno, aby se na
jeji vyjadfeni nahlizelo obdobné jako na vyjadfeni Géastnika fizeni. Pokud o ji uvadénych
skuteénostech nevyvstaly v prestupkovém tizeni pochybnosti a korespondoval jim
kamerovy zdznam jako stézejni dukazni prostiedek, nic nebranilo, aby se jeji vyjadrent stalo
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podkladem pro rozhodnuti o prestupku. Lze tedy uzaviit, ze jak doba spachani prestupku,
tak zasah do cti X mély oporu ve spisu. A lze dodat, ze o jejim vaimani uzitého vyrazu jako
zasahujiciho do cti svéd¢i oznameni prestupkoveho jednani 1 nasledné udélent jejiho souhlasu
s projednanim prestupku a postoj vyjadfeny v prubéhu tstniho jednani.

Dalsi zalobni namitka se tykala absence pouceni o nasledcich neodstranéni vad odvolani.
Nalezitosti, které ma mit odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jsou
stanoveny v § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho radu. Nema-li odvolani zakonem
pozadované nalezitosti, je povinnosti spravaiho organu postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho fadu, tedy odvolateli pomoci odstranit nedostatky odvolani nebo ho vyzvat
k jejich odstranéni a k tomu odvolateli poskytnout pfimérenou lhutu (srov. rozsudky NSS
6.3.2009, C.j. 1 As 4/2009-53; ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34, ¢i ze dne 17. 4. 2018,
¢.j. 7 As 40/2018-33; shodné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30, publ. pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS).
Timto zpusobem spravni organ L stupné, u kterého bylo zalobkyni podano blanketni
odvolani, postupoval. Vyzvou ze dne 16. 12. 2025 zalobkyni vyzval k doplnéni nalezitosti,
které jeji odvolani postradalo, a stanovil ji k tomu lhttu 5 dnd. Pokud zalobkyni ve vyzvé
soucasné nepoucil o nasledcich neodstranéni vad odvolani, nejednalo se v dané konkrétni
véci o vadu ftizeni, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a to z nasledujicich
duvoda.

Ackoliv v § 37 odst. 3 spravniho radu neni stanovena povinnost spravniho organu o
nasledcich neodstranéni vad odvolani odvolatele poucovat, spravni fad stanovi i obecnou
poucovaci povinnost v § 4 odst. 2, z niz lze tuto povinnost vuci zalobkyni dovodit. NSS
napt. v rozsudku ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67, bod [23], dovodil, Ze ,,povinnost
spravnibo organu vyzvat podatele k odstranéni vad je spjata s uplatnénim zdsady poucovaci.
Pokud se na odvolaci ¥izeni subsididrné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti
spravnibo 7adu (§ 93 odst. 1 spravnibo 7ddu), potom konkrétnim vyjidienim obecné zdsady
poucovact je povinnost spravniho orginu poucit scastnika vizeni o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii poddani ve Ibiité (primérené) stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho
vddu). Pokud tedy spravni organ ani nevyzval stéZovatele k odstranéni vad odvolini, ve které by
jinak byl povinen stéZovatele poucit o ndsledcich nerespektovini této vyzvy, jednal rovnéz v
rozporu se zakonnymi pravidly spravnibo procesu, jejichZ téZistém je zdsada poucovaci. Na
rozdil od Zalovaného ma soud za to, ze odkaz Zalobkyné na zavéry pravé citovaného
rozsudku NSS byl ptiléhavy. Je to naopak zalovany, kdo tento rozsudek nespravné
interpretuje. V tehdy fesené véci viibec neslo o aplikaci § 45 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu
k vadam zadosti a ptipadné zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z divodu,
ze zadatel v fizeni o zadosti o pobytové opravnéni neodstranil vady zadosti. NSS se
jednoznaéné zabyval situaci, kdy spravni organ nevyzve odvolatele k odstranéni vad
podaného odvolani a nepoudi ho soucasné o nasledcich neodstranéni nedostatkti odvolani.

Povaha tkonu - vyzvy k odstranéni vad odvolani tedy obecné mohla odivodnit povinnost
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zalobkyni poudit o postupu spravnich organt pro ptipad, ze nebude vyzvé ve lhuté
v v v v M 4 4 v - . v/ v /7 vV v
vyhovéno. Poméry zalobkyné v projednavané véci nejsou nicim zvlastni, zalobkyné nebyla
v prestupkovém fizeni zastoupena, jeji poméry tedy povinnost poulit o nasledcich
neodstranéni vad odvolani nevyluduji (srov. opac¢na situace odvolatele zastoupeného prava
znalym zmocnéncem fe$ena napt. v rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 As 27/2015-59).
SkuteCnost, ze nasledky nevyhovéni vyzvé k odstranéni vad odvolani jsou uvedeny
4 v v 4 . 4 4 /4 4 4 W4
v zakoné, poucovaci povinnost spravniho organu zakotvenou v § 4 odst. 2 spravniho radu


https://next.codexis.cz/legislativa/CR10979?workspaceId=f49a785d-0e8d-4f7f-a5b9-03dcec5724f2#L292
https://next.codexis.cz/legislativa/CR10979#L1
https://next.codexis.cz/legislativa/CR10979#L29
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také nevyluduje, v tomto sméru se soud s nazorem zalovaného neztotoznuje. O spravnosti
v v vV [V’ - Ry .V ;. .
argumentace zalobkyné naopak svéddi i dalst ji zminovana judikatura.

V konkrétni projednavané véci ale absence pouceni o nasledcich neodstranéni vad odvolani
nebyla vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. Zalobkyné totiz byla vyzvana k odstranéni pouze takovych vad odvolani, jejichz
neodstranéni ve stanovené lhtité nemohlo vyustit v neprojednant jejiho odvolani a zastaveni
odvolaciho fizeni. Zalovany pristoupil k meritornimi pfezkumu odvolanim napadeného
rozhodnuti, a to v celém rozsahu (§ 82 odst. 2 véta druha spravniho fadu), na zakladé
skutednosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu), jak také vyslovné
uvedl. Zalobkyné byla od zahajeni fizeni seznamena s tim, jaké jednani ji je kladeno za vinu
. . ’ v ’ v ’ v / . / ’ /,- /
a jak je pravné hodnoceno dle zakona o nékterych prestupcich (viz oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku ze dne 23. 9. 2025), byla radné predvolana k jednani, v jehoz ramci byl
prestupek projednan, poucena o svych procesnich pravech v postaveni obvinéného
Vv v 4 4 4 v v v o A Ve i 4 i
z prestupku a az do vydani rozhodnuti méla moznost k véci se vyjadrit a uplatnit namitky.
Zalobkyné vsak byla po celou dobu fizeni o prestupku zcela pasivni, véetné faze odvolaciho
v/ / Ve . . v ’ . ;. , v
fizeni, sama se tak pripravila o reakci zalovaného na svoje namitky. Nasledek v podobé toho,
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ze zalovanym nemohou byt zohlednény nevyslovené vyhrady vidi obvinéni, je zcela
logicky. Zalobkyné pak neuvadi, kjaké vécné nespravnosti, nezakonnosti ¢i vadé
v 4 4 v / 4 i / v Ve / M /
prvostupniového rozhodnuti zalovany vramci svého prezkumu neptihlédl a jakym
konkrétnim zptsobem byla projednanim blanketniho odvolani zalobkyné zkracena na
svych pravech.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil jednant, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného
souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobkyné s takovym postupem soudu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvniss. t. s., dle

kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
v . / Vv Vv v . Vv 4 v \2 / . Vv Vv 4 4 .

ve véci uspéch nemel. Ve véci mél aspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho

bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z (¢astnikti nema pravo na nahradu

naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. ¢erven 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



