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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

Yalobce: BIKERS CROWN, s.r.0., ICO 25988140
sidlem Prazska 481, Chlumec nad Cidlinou IV, 503 51 Chlumec nad
Cidlinou
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Havlickem
sidlem Jana Koziny 1295/2a, 500 03 Hradec Kralove
proti
zalovanému:  Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2024 ¢. j. MPO 15346/2024, ve véci
prestupku na Gseku regulace reklamy

takto:

aloba se zamita.
adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Z
Z

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2024 ¢. ;.
MPO 15346/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 4. 1. 2024 ¢. ;.
MSK 151859/2023, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 8a
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zak. ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o regulaci reklamy®), jehoz se dopustil tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o regulaci reklamy a na néj navazujicim ¢l. 2 nafizeni Statutarniho meésta Ostravy
¢. 2/2020 (dale jen ,Narizeni mésta“), kterym se stanovi zakaz $iteni reklamy na vetejné
pristupnych mistech mimo provozovnu, jako $iritel reklamy dle § 1 odst. 7 zakona o regulaci
reklamy v dobé od 15. 12. 2021 do 13. 5. 2022 sifil na verejné pristupném misté mimo
provozovnu reklamu, a to na plachté umisténé na bocni sténé budovy na adrese Frydlantska
3375/7,702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, tedy v rozporu s ¢l. 4 pism. e) Natizeni mésta
a na misté vymezeném v ¢l. 2 pism. b) tohoto natizeni, tj. v ulici Frydlantska. Za spachani
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)Nezakonnost napadeného rozhodnuti je zalozena na extenzivnim vykladu ust. § 2 odst. 1
pism. d) zakona o regulaci reklamy a Nafizeni mésta zalovanym, resp. spravaim organem
L. stupné. Jednani zalobce, tj. umisténi reklamni plachty na bo¢ni sténu budovy, ktera je
vjeho vlastnictvi a ve které ma provozovnu, nemohlo naplnit skutkovou podstatu
predmétného prestupku. Narizeni meésta stanovi zakaz Sireni reklamy na verejné
ptistupnych mistech mimo provozovnu uvedenych v ¢l. 2 tohoto natizeni. Pojem ,verejné
pristupné misto mimo provozovnu“ je vymezen v ¢l. 1 odst. 2 Narizeni mésta tak, ze se
verejné pristupnym mistem mimo provozovnu rozumi vsechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzict obecnému uzivani, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru. Statutarni mésto Ostrava pro ulely pojmového vymezeni
,verejné pristupné misto mimo provozovnu“ vyuzilo pomérné extenzivni definici verejného
prostranstvi dle § 34 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni fizenti), v platném znéni (dale jen
»zakon o obcich®). Zakon o regulaci reklamy sice umoznuje obcim, aby v ramci své
pusobnosti upravily a vymezily, co se rozumi vefejné pristupnym mistem, na kterém je
reklama zakazana
(§ 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy), nicméné obec je povinna postupovat
obezfetné a hledat smysl a ii¢el tohoto zikonného ustanoveni. Zalobce poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ¢&. j. 1 As 149/2019-42, jehoz zavér lze podle
zalobce vztdhnout i na nyni souzenou véc. Soud v tomto rozhodnuti vylozil smysl a Géel
zak.

¢. 384/2005 Sb., kterym se méni zakon o regulaci reklamy (dale jen ,novela ¢. 384/2005 Sb.),
jimz byla doplnéna ustanoveni o mozném zakazu reklamy S$ifené mimo provozovny na
mistech vetejné pfistupnych a dana pravomoc obcim tuto problematiku korigovat. Dle
dtivodové zpravy k tomuto zakonu bylo hlavnim dlelem novely ¢. 384/2005 Sb. zrusit
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reklamu Sifenou zivelnym zpusobem, obtézujici okoli, tak, aby nehyzdila pamatkove
7 v/ . ) . v ’ « V1V
chranéne objekty atd. a dale se jednalo o ochranu pred ,reklamnim smogem®, prilisSnym
VvV 4 4 v 4 vV . /4 VeV 4 4 vV . /4
obtézovanim reklamou, hyzdénim verfejného prostoru reklamou, znedistovanim verejného
v 4 4 4 4 o 4 4
prostoru (napr. rozhazovani reklamnich letakd apod.). Smyslem takové regulace neni
zakazat veskerou reklamu, a dokonce ani veskerou reklamu ve vefejném prostoru.
Zalobce ma za to, ze samotna budova, ve které ma umisténu svoji provozovnu, nenaplriuje
pojmové znaky ,verfejné pristupného mista mimo provozovnu®. Umisténi reklamy na této
budové, a to v kontextu samotného okoli budovy (tj. nejsou zde pamatky ani verejny park,
budova je umisténa na pozemku zalobce 1 okolni pozemek je ve vlastnictvi zalobce, reklama
neni nijak vulgarni apod.), neni jednanim, kterému by se smysl a ulel pravni Gpravy snazil
M 4 VvV N A /7 VIV Ve / o
zamezit, a to zakazat reklamu obtézujici a hyzdici okoli, Sifenou zivelnym zpusobem atd.
Zalovany i spravni organ L. stupné vsak pouze mechanicky prevzali upravu obsazenou
v Natizeni mésta, aniz by radné zhodnotili a odGvodnili, z jakého dtivodu je reklama zalobce
v tomto konkrétnim pripadé nezakonna. Zalobce je navic presvéddlen, ze stavba, ve které ma
umisténu provozovnu, nemuze z povahy véci pojmové spadat pod ,vefejné pristupné misto
: « . 4 7 v vV Vv v e .
mimo provozovnu“. Pokud je reklamni plocha umisténa na budové zalobce, coz je i
skutkovy zavér spravniho organu I. stupné, lze uzavrit, ze tato reklama je umisténa na
provozovné, nikoliv mimo provozovnu.

2)Napadené rozhodnuti neobsahuje konkrétni a srozumitelnou argumentaci, jakym
zpusobem byly spravnim organem I. stupné odstranény vady vytykané mu dfive zalovanym.
Predchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 23. 11. 2022 ¢. j. MSK 96507/2022
bylo zruseno pro neprezkoumatelnost, jelikoz postradalo radné odivodnéni tykajici se
argumentace zalobce, zejména stran interpretace zakona o regulaci reklamy a aplikace
ptislusného narizeni.
Dle zalobce nové rozhodnuti spravniho organu I. stupné tyto nedostatky nadale vykazuje
a napadené rozhodnuti je nenapravilo. Spravni organ L. stupné se primarné zaméfil na
rekapitulaci dosavadniho pribéhu spravaniho fizeni a vyporadani namitek zalobce zustalo
zcela povrchni. Namisto vécné argumentace se spravni organ L. stupné omezil na tvrzeni, ze
jako dozorovy asankéni orgin nema kompetenci vyjadfovat se k obsahu asmyslu
predmétného nafizeni. Zalobce tak postrada jasnou Gvahu zalovaného, na jejimz zakladé
povazuje nové rozhodnuti spravaiho organu I. stupné za prezkoumatelné a dostatecné
oduvodnéné pro Uclely spravniho fizeni o prestupku. Zejména v otazce vykladu smyslu a
/ Vv v/ 4 v 4 4 4 o v 4 4 4 4 v
Ucelu Narizeni mésta odvolaci organ hodnoti odivodnéni spravniho organu I. stupné
v celkovém kontextu jako dostatecné a omlouva urcitou formalni neobratnost. Zalobce
naopak tuto neobratnost vnima jako projev nedostatené, resp. absentujici argumentace,
ktera rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢ini opét neprezkoumatelnym.

Podle zalobce je spravni organ opravnén a zaroven povinen pfi rozhodovani o prestupcich
vykladat predmétné natizeni a prislusna ustanoveni zakona o regulaci reklamy a posuzovat
smysl a Gcel téchto pravnich predpisu, jelikoz to je zakladnim predpokladem rozhodovani

M /4 4 v M / 4 v /
o tom, zda jednani naplruje skutkovou podstatu konkrétniho prestupku na aseku regulace
reklamy ¢i nikoliv. Zavér spravniho organu I stupné (potvrzeny zalovanym) by pfi jeho
4 \ . ’ . ’ Voo ’ v . . , ’
rozvedeni ad absurdum znamenal, ze jakakoliv Gprava prijata predstaviteli zemniho
/ ’ oV . v Ve / , .

samospravného celku nemuze nikdy prekrodit meze dané zakonem a regulaci reklamy,
pokud je jejim cilem ochrana obcant pred zahlcenim reklamnim smogem, coz je zjevné
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neudrzitelny zavér, popirajici samotny smysl zakona o regulaci reklamy. Smysl a el pravni
Gpravy je jednoduse zjistitelny z divodové zpravy k novele ¢. 384/2005 Sb., jak jiz zalobce
uvedl. Zalobci neni z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, z jakého dévodu povazuje
zalovany vznesené namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek INSS ze
dne 23. 7. 2009 ¢. j. 9 As 71/2008-109), nebot spravni organ se nevyporadal se vznesenymi
namitkami, pouze vyslovil svoji nezptsobilost véc posuzovat a zalobce odkazal, aby ke své
obrané vyuzil jinych pravnich nstrojd a obratil se se svym podnétem napt. na U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze, na Statutarni mésto Ostrava ¢i na pfislusny stavebni afad
s zadosti o povoleni stavby pro reklamy.

3)Statutarni meésto Ostrava pfi vydani nafizeni prekrolilo ramec svych zakonnych

4 M /4 4 4 v 4 4 4 i
pravomoci, zejména zakonného zmocnéni dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy,
¢imz jednalo v rozporu se zasadou ultra vires. Mésto vylozilo ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona
o regulaci reklamy v rozporu s jeho cCelem a smyslem a prijalo natizeni s rozsahem $irsim,
nez zakon o regulaci reklamy umoznoval. Vyboceni z mantinelt pro pfijeti nafizeni obce
danych zakonem o regulaci potvrzuje i pfiloha ¢. 1 Natizeni mésta, obsahujici grafické
/ v 7 v 7 / . ‘v Ve e
znazornéni plosného rozsahu zakazu reklamy v obci, aniz by pro takto Siroce pojaty zakaz
reklamy existoval legitimni davod. Dle ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy Ceske republiky je soud pri
rozhodovani véci opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem.
Vzhledem k vyse uvedenému podle zalobce obec pti vydani nafizeni postupovala v rozporu
s § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy a narizeni nemuze byt pro svoji nezakonnost
aplikovano.

3. Zalovany ve vyjadreni uvedl:
K zalobnimu bodu 1):
Zalovany vychazel z platnych norem, tyto aplikoval radnym zptsobem a je ve shodé se
4 4 4 v \4 v v v / v 4 \4
spravnim organem L. stupné, ze zalobce predmétny prestupek spachal, kdyz reklama byla
prokazatelné sifena na vefejné pfistupném misté mimo provozovnu, na némz se zakazuje
V/V 4 i v 7 M 4 b / M v v/ 4 v ~ / /
reklama Sifena komunika¢nimi médii uvedenymi v ¢l. 4 Nafizeni mésta. Zalovany poukazal
na pojem ,verejné pristupné misto mimo provozovnu®, jak je definovan v ¢l. 1 odst. 2
narizeni. Podle zalovaného 1fasada budovy, na které byla umisténa plachta s reklamou,
naplnuje pojmovy znak vefejné pfistupného mista mimo provozovnu ve smyslu Nafizeni
mésta, resp. predstavuje misto ,pod Sirym nebem“ mimo samotny vnitfni prostor
, . v v/ ’ . « / v/ v
provozovny, které je obecné ptistupné ,publiku“. V posuzovaném pripadé byla plachta
umisténa na fasadé budovy komunika¢nim médiem, kterym byla reklama $itena do
verejného prostoru, tedy nepusobila jen na spotfebitele uvnitt provozovny, ale zejména na
spotrebitele ve vefejném prostoru. K namitce o extenzivni definici verejného prostranstvi
v/ 4 v v / v / Vv / 4 4 v/ /7 **V_V 4

v Narizeni mésta zalovany uvedl, ze Glelem vedeného spravniho fizeni je zjisténi, zda
v ’ v . . ’ . ° . , ,
zalobce spachal prestupek, nikoliv posuzovani vhodnosti zpusobu pojmového vymezeni
»verejné pristupné misto mimo provozovnu®. Podle zalovaného z divodové zpravy novely
¢. 384/2005 Sb. vyplyva, ze hlavnim smyslem a Gcelem zakona je umoznit obcim omezit
rozsah reklamy a nékterych jejich forem podle konkrétnich podminek v jednotlivych
obcich. Ve zvlastni casti duvodové zpravy je vyslovné uvedeno: ,,protoZe za ,,problematickon”
reklamu [ze oznacit poulicni reklamu v 7adé jejich forem, je navrzené ustanoveni formulovino
tak, aby kromé riiznych forem tzv. pochiizkové reklamy umozriovalo reagovat i na rizné vlajici
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transparenty apod“. Podle zalovaného neni pro posouzeni véci podstatné, ze budova, ze které
byla reklama $ifena, je umisténa na pozemku zalobce a v jejim okoli nejsou pamatky ani
Vo / VvV 7. \4 \4 V/V v . 4
verejny park, ale stézejni je, ze reklama byla zalobcem S$irena prostrednictvim plachty
uchycené na fasadé budovy nachazejici se v predmétné ulici. Reklama tedy byla Sifena na
vefrejné pristupném misté mimo provozovnu, na némz se zakazuje, i pfesto, ze plachta,
kterou byla reklama Sifena, byla umisténa na budové ve vlastnictvi zalobce postavené na
vV . . /7 YTV ° . v 7 v .
pozemku rovnéz v jeho vlastnictvi. Ucelem reklamy bylo ptsobit na mozné spotrebitele ve
verejném prostoru, nikoliv v prostorach provozovny. Sifenim pfedmétné reklamy se tak
v ) o ’ ’ . v/ . ..
zalobce dopustil jednani, kterému se zakon o regulaci reklamy snazi zamezit. Z definice
verejné pristupného mista mimo provozovnu nevyplyva, ze by takovym mistem méla byt
. ./ v/ v/ ’ \4 ’ ’ v/’ 7
stavba, ale naopak jsou jim dal$i prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani bez ohledu na vlastnictvi k témto prostorim.

K zalobnimu bodu 2):

Zalovany povazuje odivodnéni prvostupiového rozhodnuti za dostate¢né, a to se zietelem
k tomu, ze GCelem tohoto tizeni neni prezkum platného a Gcinného Natfizeni mésta, resp.
otazka jeho zavazného vykladu, ale zjisténi, zda zalobce porusil zakon o regulaci reklamy.
V tomto kontextu je z odavodnéni prvostuprioveho rozhodnuti ztejmé, ze se spravni organ
L. stupné dostatecné vyporadal se skutecnosti, ze se predmétného prestupku dopustil zalobce
a ze k sifeni reklamy doslo na verejné pfistupném misté mimo provozovnu. Z celkového
vyznéni oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je ztejmé, Ze se spravni organ I. stupné
vyporadal

i s namitkou vykladu smyslu a Gcéelu narizeni, nebot v odtvodnéni rozhodnuti vysvétlil
platnou pravni upravu Narizeni mésta i zmocnéni, které je upraveno v zakoné a rovnéz
uvedl, Ze toto narizeni na posouzeny pripad aplikoval. Namitce zalobce o
neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti proto nelze prisvédcit. Podle zalovaného
spravni organ L. stupné postupoval ve svém rozhodnuti v souladu se zavaznym pravnim
nazorem, ktery zalovany uvedl ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 9. 10. 2023 ¢. 5. MPO
7514/2023, ¢imz doslo k napravé nedostatkt predchoziho rozhodnuti.

K zalobnimu bodu 3):
Zalovany odmitl nazor zalobce, ze Statutarni mésto Ostrava pfi vydani nafizeni prekrocilo
/ / ) / ’ v J 7 Ve J V7 ’ 7 IV
ramec svych zakonnych pravomoci. Pfezkum platného a Gc¢inného nafizeni neni tGcelem
vedeného spravniho frizeni. Podle zalovaného tim zalobce pouze odvadi pozornost
od stézejniho. Zalovany ma za to, ze zalobce prestupek spachal a dodava, ze rozhodovani
v s / ’ v : o v / o v/ ’ / .. ’ v v
o zruseni pravnich predpisu (napt. zakonu, natizeni vlady, ministerskych vyhlasek, obecné
4 / /v v/ 4 4 *o M M M / 4 M i
zavaznych vyhlasek a narizeni obci a kraju) nebo jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li
/. 4 v/ v/ v / / v/ v/ V17 ~
v rozporu s ustavnim poradkem nebo prislusnym zakonem, prislusi podle ¢lanku 87 Ustavy
Ustavnimu soudu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptricemz byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé a dale

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 22 A 59/2024

skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani spravnich rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.%).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 24. 2. 2022 byl na zakladé oznamenti
o podezteni ze spachani prestupku zahajen u zalobce dozor na dodrzovanim zikona o
regulaci reklamy, jehoz vysledkem je protokol ze dne 13. 5. 2022, proti jehoz zavérum podal
zalobce namitky. Namitky byly vyfizeny zamitnutim ze dne 29. 6. 2022. Nasledné spravni
organ

L. stupné vydal dne 20.7. 2022 prikaz, proti kterému podal zalobce v zakonné lhuté odpor.
V dal$im fizeni spravni organ L. stupné poté, co zalobci sdélil, Ze ma moznost se seznamit
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, ¢ehoz zalobce nevyuzil, vydal prvostupnové
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2022, jimz zalobce uznal vinnym prestupkem dle § 8a odst. 1 pism.
b) zakona o regulaci reklamy. Toto rozhodnuti bylo na zakladé odvolani zalobce zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 10. 2023 a véc byla vracena spravnimu organu L stupné
k dal$imu fizeni. V intencich zrusujictho rozhodnuti spravni organ 1. stupné pokracoval
v prestupkovém fizeni, opét v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval zalobce
k seznameni se s podklady rozhodnuti a pfipadnému vyjadfeni, ¢ehoz zalobce nevyuzil.
Nasledné vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024 ¢. j. MSK 151859/2023,
jimz uznal zalobce vinnym posuzovanym prestupkem, kterého se zalobce dopustil tim, ze
v rozporus § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy a na néj navazujicim ¢l. 2 Natizeni
mésta jako sifitel reklamy dle § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy, v dobé od 15. 12. 2021
do 13. 5. 2022 $iril na vefejné pristupném misté mimo provozovnu reklamu ,MYSLI NA
BEZPECNOST, AIRBAGY NA MOTO... a to na plachté umisténé na bocni sténé
budovy na adrese Frydlantska 3375/7, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, tedy zptisobem
v rozporu s ¢l. 4 pism. e) Narizeni mésta a na misté vymezeném v ¢l. 2 pism. b) Narizeni
mésta- vymezena ulice Frydlantska. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani
obsahové obdobné jako nasledné podana zaloba, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy, zakazuje se reklama sifena na
verejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinymi zpisobem nez prostfednictvim
reklamniho nebo propagacniho zafizeni ztizeného podle zvlastniho pravniho predpisu,
stanovi-li tak obec svym natizenim vydanym v prenesené pusobnosti, v rozsahu uvedeném
v odst. 5.

. Dle ust. § 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, obec v nafizeni vydaném podle odst. 1 pism.
d) stanovi

a) verejné pristupna mista, na nichz je reklama podle odst. 1 pism. d) zakazana

b) dobu, v niz je reklama podle odst. 1 pism. d) zakazana

¢) druhy komunikaénich médii, kterymi nesmi byt reklama podle odst. 1 pism. d) $itena,
popf.

téz
d) akce, na néz se zakaz Sifeni reklamy nevztahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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9. Statutarni mésto Ostrava usnesenim Rady mésta ze dne 31. 3. 2020 vydalo podle § 11 odst. 1
a § 102 odst. 2 pism. d) zakona o obcich a § 2 odst. 1 pism. d) a odst. 5 zakona o regulaci
reklamy narizeni mésta ¢. 2/2020, které stanovi zakaz $ireni reklamy komunikaénimi médii
uvedenymi v ¢l. 4 tohoto nafizeni na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu,

4 v v/ 4 v v/ 4
uvedenych v ¢l. 2 tohoto nafizeni (¢l. 1 odst. 1 nafizeni).

10. Dle ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni vefejné pfistupnym mistem mimo provozovnu se
/v v/ 4 4 v 4 v 4 M v . 4 vV . 4 v
pro Ucely tohoto nafizeni rozumi vSechna namésti, ulice, trznice, chodniky, vetejna zelen,
v/ v/ / v / 4 v/ / /4 v/ / 4
parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni tedy slouzici obecnému uzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

11. V L. 2 natizeni jsou vymezena vetejné pristupna mista, na nichz je reklama zakazana.
Rozsah zakazu dle ¢l. 2 pism. b) je specifikovan v pfiloze ¢. 1 natizeni.

12. Krajsky soud se zlogiky véci primarné zabyval divodnosti zalobniho bodu 3),
v vV Vv 4 4 v/ 4 v Ve * 4 4 4
v némz zalobce namitl nezakonnost Nafizeni mésta, kdy pti jeho vydani bylo postupovano
v rozporus § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy, a tudiz podle zalobce nemuze byt
Narizeni mésta spravnimi organy v prestupkovém rizeni aplikovano.

13. Ust. § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy obsahuje zmocnéni pro obce vydat
v prenesené pusobnosti nafizeni, jez by stanovilo ve smyslu ust. § 2 odst. 5 téhoz zakona
verejné pristupna mista, na nichz je reklama podle odst. 1 pism. d) zakdzana vcetné doby
zakazu, druhu komunikaénich médii, kterymi nesmi byt reklama Sifena a akce, na néz se
zakaz Sifeni reklamy nevztahuje.

14. V souladu s touto pravni Gpravou vydalo Statutarni mésto Ostrava nafizeni ¢. 2/2020
ze dne 31. 3. 2020, v jehoz Cl. 2 pism. a) a b) vymezilo verejné pfistupna mista, na nichz je
reklama zakazana. Pod pism. a) jde o pamatkové z6ny Moravska Ostrava, Ostrava-Ptivoz,
Ostrava-Vitkovice a Ostrava-Poruba ve smyslu vyhl. ¢. 108/2003 Sb., o prohlaseni Gzemi
s historickym prosttedim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové zony a uréovani

7 « e /7 . 7V . ’ ’ 4 ’ Vv
podminek pro jejich ochranu a pod pism. b) jde o vycet ulic na Gzemi Statutarniho mésta
Ostravy v rozsahu specifikovaném v priloze ¢. 1 Natizeni mésta, ktera predstavuje mapové
zobrazeni mésta a v ném vymezené Uizemi ohranicené ulicemi a naméstnimi (jejichz vydet je

v 4 v/ 4 v v v Vo v v/ /4 4
uveden v ¢l. 2 pism. b) Narizeni mésta), v némz se reklama na verejné pristupnych mistech
mimo provozovnu zakazuje.

15. Podle ust. § 11 odst. 1 zak. o obcich, obec mize v prenesené pusobnosti vydavat na
’ v 7 . ’ v/ ’ . . , v
zakladé zakona a v jeho mezich natizeni obce, je-li k tomu zakonem zmocnéna.

16. Z judikatury Ustavatho soudu vyplyvaji kritéria, jimiz jsou obce pfi vydavani
v/ 4 v / o M / 4 v/ 4 4 / V. Vv 4 v
narizeni v prenesené pusobnosti vazany. Narizeni mohou obce vydavat vyluéné na zakladé
a v mezich konkrétniho a vyslovného zakonného zmocnéni. Narizeni musi byt obecné a
musi upravovat pravni pomeéry neurCité mnoziny adresatd, nemuze zasahovat do véci
vymezenych zakonu a jinym pravnim predpisum a musi obsahové vystihnout prostor, ktery
odpovida ramci vymezenému zmocnujicim zakonem a jeho intenci (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. P1. US 6/15).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. Na zakladé vyse uvedeného ma krajsky soud za to, Ze v posuzované véci neni pochyb,
ze obec (zde Statutarni mésto Ostrava) byla zakonem, a to ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona
o regulaci reklamy, konkrétné a vyslovné zmocnéna vydat na zakladé tohoto zakona a v jeho
mezich natizeni obce. Pokud se v zalobé tvrdi, ze pfi vydani Nafizeni mésta obec prekrocila

/4 / 4 / 4 M 4 /4 4 v 4 4
ramec svych zakonnych pravomoci, zejména zakonného zmocnéni dle § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o regulaci reklamy, jde toliko o obecnou konstataci, kterou zalobce zadnym
zpusobem argumentacné nepodlozil. Zalobce pouze poukazal na cel a smysl § 2 odst. 1

4 4 M 4 v v/ 4 v M Ve V/ v 4 vV Vv M
pism. d) zakona o regulaci a namitl, ze Nafizeni mésta je rozsahem $irs$i nez zakon umoznuje,

*V v M v v/ 4 V/V 4 V.o / vV 4
aniz by vSak konkretizoval, v éem nepfipustné rozsireni spatruje. Takto obecné Zalobni
tvrzeni nesplruje zakladni kritéria pozadovana konstantni judikaturou spravnich soudd,
pokud jde o stanoveni ramce soudniho pfezkumu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010
¢.j. 4 As 3/2008-78, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2011). Soud na zakladé takto

obecné formulace zalobniho bodu nemuze ptisvédcit opodstatnénosti zalobniho tvrzeni.

18. Soud dale v navaznosti na vyse zminovana kritéria uréena Ustavnim soudem (odst.

15 tohoto rozsudku) v obecné roviné doplnuje, ze Nafizeni mésta lze oznacit za dostatecné

4 o N4 o Ve Ve _/ Ve v /.0 N4 / v 7/

obecné, pusobici vici neurcité mnoziné adresatd, nezasahujici svym obsahem do véci

/ 4 Ve oo / 4 4 v * o 4 /4 v/ 4 4

vymezenych zakonu (i jinym pravnim predpisim. Po obsahové strance nafizeni odrazi

/ 4 v o4 4 VeV v 4 4 v /

prostor, ktery byl obcim vymezen zmocnujicim zakonem, pricemz konkrétni plosné

vymezeni mist, v nichz plati zakaz siteni reklamy na verejné pristupnych mistech mimo
provozovnu, je dle nazoru soudu vyrazem prava obce na samospravu.

19. Zalobce ve své argumentaci odkazal také na piflohu & 1 Nafizeni mésta, kterd ma
podle jeho nazoru prokazovat vyboceni ze zakonem o regulaci reklamy danych mantinela
pro prijeti nafizeni obce. Krajsky soud na zakladé pouze takto prostého odkazu na danou
prilohu nemuze posoudit opodstatnénost vznesené namitky, nebot odkaz sam o sobé, bez
dalstho priblizeni zalobcovy Gvahy, k tomu nepostacuje. Priloha ¢. 1 Nafizeni mésta, jak jiz
bylo vyse uvedeno, obsahuje grafické znazornéni plosného zakazu reklamy v obci, které je
nutno vanimat v navaznosti na textovou ¢ast Narizeni mésta, konkrétné ¢l. 2 pism. b) a take
¢l. 1 odst. 2, jenz stanovi, co je mysleno verejné pristupnym mistem mimo provozovnu.
Vymezeni mist zakazu umisténi reklamy na zemi obce podle nazoru soudu spada plné do
kompetence obce a je vyjadrenim jejtho prava na samospravu.

20. Vymezeni vefejné pristupného mista mimo provozovnu vychazi ¢astecné z definice
verejného prostranstvi dle § 34 zak. o obcich, podle kterého vefejny prostranstvim jsou
vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezenti, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu vlastnictvi k tomuto
prostoru. Lze uvést, ze ze shodné pravni Gpravy vychazeji ve vymezeni pojmu verejné
pristupné misto mimo provozovnu také napt. Nafizeni ¢. 26/2005 Hlavniho mésta Prahy,
kterym se zakazuje reklama sifena
na vefejnych mistech mimo provozovnu a shodné Narizeni ¢. 7/2019 Statutarniho mésta
Brna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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21. Krajsky soud shrnuje, ze pokud Statutarni mésto Ostrava (stejné jako dalsi mésta)

vyslo
Ve 4 M Vv . v v/ 4 4 M 4 4
pfi vymezenl pojmu vefejné pristupné misto mimo provozovnu z ust. § 34 zakona o obcich,
které definuje pojem verejné prostranstvi, 1ze zvoleny zplisob vnimat jako priléhavy a logicky
o M / v . ¢ . Vo /4 7 . v . % Ve .

zdvodnitelny, kdyz definici vetejného prostranstvi je mozno co nejblize pfipodobnit
pojmu verejné pristupné misto (mimo provozovnu), ktery pouziva zakon o regulaci reklamy
M Ve _/ 4 4 M v v/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4
jako neurcity pravni pojem, potazmo narizeni obci vydana na zakladé zakonného zmocnéni
v tomto zakoné. Pojem vefejné pfistupné misto je pak dale v zakoné o regulaci reklamy
upfesnén uréenim mimo provozovnu. Pokud tedy Nafizeni mésta takto naplnilo pojem
vereiné pristupné misto mimo provozovnu, soud v tom nespattuje poruseni zakona o regulaci
reklamy ani prekrodeni zakonného zmocnéni obcl.

22. Krajsky soud tedy vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1 s. t. s.) neshledal
nezakonnost Narizeni mésta, a tudiz ani duvody, které by vylucovaly jeho aplikaci v nyni
posuzované véci.

23. Tteti zalobni bod krajsky soud dvodny neshledal.

24. V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, ze samotna budova, ve které ma umisténu

svoji provozovnu, nenapliuje pojmové znaky wverejné pristupného mista mimo provozovnu

4 v 4 4 v 4 . 4 M

a umisténi reklamy na této budové v kontextu okoli budovy, kde nejsou pamatky, ani

verejny park, neni jednanim, kterému by se smysl a Gcel pravni Gpravy snazil zamezit.

Budova je umisténa na pozemku zalobce, okolni pozemek je ve vlastnictvi zalobce, reklama

/ .. / Ve ’ v / ’ / Vo .

neni nijak zavadna. Zalobce namitl, ze spravni organy obou stupni nevyhodnotily a

neodavodnily, pro¢ je reklama zalobce v tomto konkrétnim pripadé nezakonna.

25. Shodnou namitku vznesl Zalobce jiz v pribéhu fizeni a spravni organ L stupné se s ni
vyporadal na str. 7 prvostupniového rozhodnuti odkazem na § 2 odst. 1 pism. d) zakona
o regulaci reklamy a na obsah Natizeni mésta, jimz byl vymezen prostor, ktery je hodny
ochrany pred reklamnim smogem.

26. Zalovany na str. 9-10 napadeného rozhodnuti k téze otazce nad ramec odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti uvedl, Ze fasida budovy, na které byla umisténa plachta
s reklamou, napliiuje pojmovy znak vefejné pfistupného mista mimo provozovnu ve smyslu
citovaného nafizeni, nebot reklama nepusobila na spotrebitele uvnitf provozovny, ale sirila

Vo7 ~ / Ve / / v VIV
se ve verejném prostoru. Zalovany oznacil za rozhodné také to, ze reklama byla sifena
v M 4 /4 4 v v i 4 4 M
prosttednictvim plachty uchycené na fasadé budovy, tedy prostfednictvim média
4 / v v/ 4 v M M M 4 M */ v / i Ve
zakazaného ¢l. 4 Nafizeni mésta, tj. plachtami z jakéhokoliv materialu, upevnénymi ¢i
vV / M 4 /v o M v /4 v M vV . /
zavésenymi na stavbach, kdy Gcéelem bylo pusobit na mozné spotfebitele ve vefejném
prostoru, a nikoliv v prostorach provozovny.

27. S timto odivodnénim se krajsky soud ztotoznuje, nebot vyjadruje podstatu Gpravy
plynouci z Narizeni mésta, a to pri respektovani zakonné upravy obsazené v zakoné o
regulaci reklamy. Soud doplnuje, ze vlastnictvi zalobce ke stavbé, na niz byla reklama
umisténa, jakoz
i1k pozemku pod ni a kolem ni, je s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Narizeni mésta zcela irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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~ / vV . v Ve . vV ooy vy e /, . .
Zalovany rovnéz srozumitelné vylozil pojem wverejné pristupné misto mimo provozovnu jako
4 /v v/ 4 v v \4 4 v 4 V/Ve Vv . /4
misto vymezené ¢l. 2 Narizeni mésta, z néhoz se zde umisténa reklama sifila do verejného

(vefejné pristupného) prostoru.

28. Krajsky soud uzavira, ze ackoliv se spravni organ L. stupné s touto namitkou zalobce
ve svém rozhodnuti vyporadal toliko odkazem na obsah Nafizeni mésta a zakon o regulaci
reklamy, zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 9-10) doplnil vystiznou argumentaci, pro¢
povazuje konkrétni misto Siteni reklamy za verené pristupné misto mimo provozovnu a
jednani zalobce za naplnéni skutkové podstaty feseného prestupku. Plati ptitom, ze dle

4 /4 4 v/ V/ 4 v 4 4 4 v o

ustalené rozhodovaci praxe NSS tvorfi fizeni pred spravnim organem I. a II. stupné jeden
M / 4 M 4 4 v/ 7. v 4 4 oV
celek. Projevem této zasady jednoty spravniho fizeni je pak to, ze odvolaci organ muze
odstranit vady odivodnéni spravniho organu I. stupné tim, ze prvoinstanéni rozhodnuti
doplni ¢i koriguje svym odivodnénim, jednak to, Ze neni nezbytné, aby se odvolaci organ
podrobné vyporadaval sotazkami, které jiz byly zodpovézeny spravnim organem
prvostupriovym, pokud se s jejich posouzenim ztotoziuje. Za takové situace postaci, pokud
na konkrétni pasaze rozhodnuti spravniho organu I. stupné s osvojujici poznamkou poukaze
(viz napt. rozsudky NSS sp. zn. 6 Ads 134/2012, sp. zn. 6 As 161/2013 nebo sp. zn. 2 Ads
171/2019- vsechny dostupné na www. nssoud.cz). Krajsky soud proto v této dasti prvni
zalobni bod divodnym neshledal.

29. Dale zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu namitl extenzivnost definice verejné
pristupného mista mimo provozovnu pouzité v Narizeni mésta, vychazejici z definice
pojmu verejné prostranstvi v § 34 zakona o obcich.

30. K uvedenému se jiz krajsky soud vyslovil vyse v ramci svého vyporadani tfetiho
v 4 vV Vv v M
zalobniho bodu, na néz plné odkazuje.

31. Zalobce rovné? poukazal na rozsudek NSS &. j. 1 As 149/2019-42, v ném? byl vyloZen
smysl a Glel novely ¢. 384/2005 Sb., a jenz zalobce povazuje za priléhavy pro nyni souzenou
vec.

32. Krajsky soud se s timto nazorem zalobce neztotozuje. Je sice pravdou, ze NSS
v tomto rozsudku vylozil smysl a 4¢el novely zakona o regulaci reklamy, nicméné skutkové
posuzoval véc odlisnou, nebot slo o pripad, kdy byla reklama ve formé reklamniho polepu
umisténa
na vnitrni sténu prosklené vylohy provozovny a pusobila na vefejnost z vnitfniho prostoru
provozovny (prosklené vylohy) nikoliv z mista mimo provozovnu. Jednalo se tedy
o pripad odlisny, nebot u zalobce reklamni plachta ptsobila z vnéjsiho prostoru budovy,
vniz ma provozovnu, smérem do vnéjstho prostoru verejné pristupného mista.
V odkazovaném rozsudku se NSS pfiklonil k tomu, ze v souzené véci pravni norma nedala
z pohledu jejiho adresata jednoznacnou odpovéd na to, zda urcité jednani je ¢i neni spravnim
deliktem, a proto se priklonil k vykladu svédc¢icimu ve prospéch adresita regulace (viz
rozsudek NSS sp. zn.
1 As 149/2019, bod 23). To vsak neni pripad zalobce pravé pro odlisné skutkove okolnosti
umisténi reklamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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33, Na zakladé vyse uvedeného neshledal krajsky soud divodnym ani prvni zalobni bod.
34. V druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
konkrétni

a srozumitelnou argumentaci, jakym zptusobem byly spravnim organem I. stupné odstranény
vady vytykané mu dfive zalovanym, kdyz predchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 23. 11. 2022 bylo zalovanym zruseno pro neprezkoumatelnost, nebot postradalo
oduvodnéni tykajici se argumentace zalobce k otazce interpretace zakona o regulaci reklamy
a aplikace Narizeni mésta. Podle zalobce se ani v pripadé v poradi druhého prvoinstanéniho
rozhodnuti situace nezménila, kdyz vykazuje stejné nedostatky.

35. Zalovany se se shodnou odvolaci nidmitkou vyporadal na str. 8-9 napadeného
rozhodnuti.

36. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze toto zalobni tvrzeni
koresponduje s odvolaci namitkou ¢. 1 sméfujici proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu
I. stupné. Zalobce namital, %e spravni organ I stupné mél provést vyklad Natizeni mésta
za situace, kdy je mél v prestupkovém fizeni aplikovat. Spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze k Natizeni mésta, co do jeho smyslu ¢i Géelu a obsahu, se nemize
vyjadfovat, nebot takovou kompetenci nema (str. 5 prvostuptiového rozhodnuti).

37. Zalovany v napadeném rozhodnuti ke shodné odvolaci namitce uvedl, ze Glelem
4 4 v/ 4 4 v /4 / Ve /4 v/ 4 v . 4 .
spravniho rizeni neni prezkum platného a uéinného Nafizeni meésta, ani otazka jeho

4 4 / *eV_V 4 i v 4 4 v v / v

zavazného vykladu, ale zjisténi, zda obvinény spachal predmétny prestupek (str. 9
napadeného rozhodnuti). Zalovany dale odkazal na str. 7 prvostupniového rozhodnuti, kde
se spravni organ
L. stupné vyjadiil k materialnimu znaku prestupku a mj. uvedl, ze ,jednani Zalobce je
postizitelné, nebot predstavitelé sizemniho spolecenstvi Mésta Ostravy dospéli k zavéru, Ze prostor
vymezeny v narizeni je hoden ochrany pred reklamnim smogem specifické formy, kdy jedndni
obvinéné pravnické osoby tuto ochranu narusovalo zpiisobem vymezenym ve wvyroku tohoto
rozhodnuti. Obvinénd pravnickd osoba zasahla do této ochrany a narusila ji a zpiisobila skodlivy
nasledek, kdyz umistila uvedenou reklamu a timto negativnim zdsahem zatizila wvedeny prostor
vizudlnim smogem".

38. Krajsky soud souhlasi stvrzenim, ze spravnimu organu v ramci probihajiciho
spravniho rizeni nepfislusi provadét vyklad smyslu a Gcelu pravnich norem, a to ani nafizeni
obci, které jsou pro né zavaznymi pravnimi predpisy. Takova kompetence nalezi vyluéné
soudum. Nicméné, jina je situace, pokud jde o vyklad neurcitych pravnich pojmt. Dle
konstantni judikatury NSS, ma-li spravni organ aplikovat pravni normu obsahujici neurcity
pravni pojem, musi jej nejprve obecné vymezit a vylozit, poté jej pomérit s konkrétnim
skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je podraditelny
pod neurdity pravai pojem (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 As 252/2015-77, ¢. j. 1 As 10/2003-
58, & j. 8 Afs 214/2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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39. Neurcity pravni pojem (zde vereiné pristupné misto mimo provozovnu) nelze obsahové
dostateCné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivem pfipadé. Zakonodarce vytvafi prostor verejné spravé, aby zhodnotila, zda
konkreétni situace patri
do rozsahu daného neurditého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Naplnéni obsahu neurcitého
pravaiho pojmu pak sebou pfinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zptsobem,
ktery norma predvida. Pti interpretaci neurcitych pravnich pojma se uvazeni zaméfuje na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni (viz rozsudek NSS €. j. 5 As 47/2011-77).

40. V nyni souzené véci je neurCity pravni pojem verejné pristupné misto vylozen v ¢l. 1
odst. 2 Narizeni mésta, ktery obsahuje jeho definici, jejiz obsah krajsky soud posoudil jiz
vyse (odst. 21 tohoto rozsudku). Dodatek mimo provozovnu vylozil zalovany na str.10
napadeného rozhodnuti tak, ze jde o takové umisténi, kdy se reklama $iti ve vefejném
prostoru, a nikoliv uvnitf provozovny. Stimto vykladem se krajsky soud ztotoznuje,
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povazuje jej za vystizny a odpovidajici smyslu a ucelu zakonné Gpravy dle divodové zpravy
k novele ¢. 384/2005 Sb. (viz také rozsudek NSS sp. zn. 1 As 149/2019). Soucasné zalovany
na str. 10 napadeného rozhodnuti poukazal na zcela rozhodujici skute¢nosti zalobcova
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ptipadu, a sice, ze reklama umisténa na budové, v niz ma zalobce provozovnu, se $itila do
verejného prostoru mimo provozovnu, a to prostrednictvim meédia zakazaného dle ¢l. 4
Nafizeni mésta a rovnéz v misté, kde je to ¢l. 2 pism. b) natizeni vyslovné zakazano (ul.
Frydlantska).

41. Krajsky soud shrnuje, ze zavér zalovaného, ze zalobce popsanym jednanim, jez je mu
kladeno za vinu, naplnil skutkovou podstatu daného prestupku, ma za plné odtvodnény,
nevzbuzujici zadné pochyby. Obsahem spravntiho spisu ma skutkovy stav za nalezité
prokazany.

42. Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny Zalobni bod divodnym, Zalobu v souladu s ust
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1

v

S. I.S.

43. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz dle obsahu
soudniho spisu procesné Gspé$nému zalovanému nevznikly s timto fizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. kvétna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



