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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: M. B., narozen X
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. 10000/6751784/25/352/VS ze dne 4. 8. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2025 Uzemni sprava socidlniho zabezpeleni pro Ustecky kraj,
Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,0zemni sprava®)
nevyhovéla zalobcovym namitkam podanym proti vykazu nedoplatkt ze dne 29. 5. 2025.
Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovani zamitla rozhodnutim ze dne 4. 8.
2025.

. Zalobu proti zminénému rozhodnuti zalované, jez byla ptivodné soudasti zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem Gzemni spravy, soud vyloudil k samostatnému fizeni usnesenim

ze dne 4. 2. 2026, ¢. j. 141 A 28/2025-113, které nabylo pravni moci dne 15. 2. 2026.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba a dal${ Zalobcova podani

3. V Zalobé Zalobce uvedl, Ze se narodil na izemi Ceskoslovenské socialistické republiky (dale
jen ,CSSR®) a je jejim ob¢anem. CSSR podle Zalobce nadale de iure existuje, nebot ,zdnik
statu musi byt pravné ¥adné ukoncen a potrvrzen, coZ se nestalo“. Namital, ze nikdy nebyl vydan
7adny pravni akt, ktery by zakladal prechod statniho obéanstvi obdant CSSR na statni
obéanstvi Ceské republiky. Tvrdil, Ze podle vykladu Gstavnich zikont & 81/1990 Sb., o
zméné nazvu Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢. 101/1990 Sb., o zméné nazvu
Ceskoslovenské federativni republiky, ¢.542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, a zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské republiky, neexistuje pravni zaklad pro tvrzeni, Ze by se Zalobce stal oblanem Ceské
republiky. Zalobce trval na tom, Ze tento pravni status mu nebyl nikdy individu4lné udélen
a nebyl vydan zadny pravni akt, ktery by jej prokazoval.

4. Podle zalobce jedna Gizemni sprava prostrednictvim osob, které nebyly schopny dolozit, ze
nabyly statni oblanstvi Ceské republiky. Pfipomnél, Ze stitni oblanstvi je jednou z
podminek vykonu vefejné funkce podle § 25 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, (dale
jen ,zakon o statni sluzbé®). Dolozeni tohoto pravniho titulu zalobce vyslovné pozadoval
ve své namitce, Uzemni sprava vsak na to podle néj nereagovala a obcanstvi jednajicich osob
neprokézala. Zalobce dodal, Ze ob¢anské prikazy a jiné doklady véetné rodnych listt nejsou
verejnymi listinami ve smyslu § 567 a § 568 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale
jen ,obcansky zakonik®), nebof postradaji podpis opravnéné osoby a nevychazi z
individualniho pravniho tkonu. Pokud neexistuje pravni akt ziskani obcanstvi, nelze podle
zalobce Udaj o obclanstvi v téchto dokladech povazovat za pravdivy.

5. K rodnym listim zalobce rovnéz poznamenal, Ze 4daj o pohlavi je uveden zkratkou ,F, coz
neni zakonné oznaceni pohlavi v ¢eském pravnim radu. Doplnil, ze vyhlaska ¢. 207/2001
Sb., ktera pouziva zkratky ,M“ a ,F“, nesmi ménit nebo omezovat vyznam zakonnych
pojmu a ze prednost musi mit vyklad podle zakona. Pismena ,F“ nebo ,M* jsou podle
4 4 / Vv 4 v 4 v V. o/ 4 Vo v v v v 4 . v
zalobce navic nedredni, neceska a neosvédcuji pravné jednoznacné, ze dotCena osoba je Zena

v 4 4 4 v/ ~ Ve v \4 v 4 i i 4 / M 4
ve smyslu ¢eského pravniho radu. Zalobce pripomnél, ze verejna listina musi byt pravdiva,
srozumitelna, vydana v Urednim jazyce ajednoznacna, jinak nesplruje definici verejné
listiny podle § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, (dale jen 0. s. 1.“). Z téchto
duvodu podle zalobce rodny list neosvédcuje ,,pravni skutecnost o poblavi osoby“ a nemuze
byt pouzit jako dikaz pravniho postaveni.

6. Zalobce dale namital, Ze se v Ceské republice nenachazeji zdkonné penize, a proto jakékoli
pohledavky statu nelze povazovat za zaplatitelné v souladu se zakonem. Statni a vefejna moc
totiz podle zalobce neni opravnéna pfijimat jiné prostredky nez ty, které jsou v souladu se
zakonem. Zalobce vysvétlil, Ze bankovky vydané Ceskou narodni bankou se vyobrazenim
statniho znaku odchyluji od zdkonné podoby stanovené zakonem ¢. 3/1993 Sb., o statnich
symbolech Ceské republiky, (dle jen ,zikon o statnich symbolech). Pokud uZity statn
znak neni statnim znakem podle platnych pravnich predpisti, nemohou byt podle zalobce
bankovky zadkonnymi penézi ve smyslu § 16 zikona ¢ 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
(dale jen ,zakon o Ceské narodni bance®). Dodal, Ze ani mince nemohou byt povaZovany za
zakonné penize ve smyslu zminéného ustanoveni, pokud neobsahuji zakonny statni znak a
obsahuji figury, které jsou za statni znak oznaleny, aniz by jim skuteéné byly. Heraldické
stylizace nejsou podle zalobce pfipustné, nebof zdkon o statnich symbolech upravuje
konkrétni povolené pouziti a barevné zpracovani statniho znaku. Zalobce souasné odmitl
moznost bezhotovostniho plnénti, nebot zistatek na G¢tu neni zakonnym platidlem a prevod
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lze pravné uznat jen tehdy, je-li sménitelnym za zakonné penize. Uzavrel, ze pokud spravni
organ pfijima nebo vymaha penize, které nejsou v souladu se zakonem, jedna mimo zakon

v v . 4 / /4 /4 i v v v 4 4 v
a prekracuje zakonny ramec své pravomoci. V tom zalobce spatfoval poruseni § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

S odkazem na zasadu ,neni dané bez zakona“ (Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod)
zalobce konstatoval, ze dariové ¢i odvodové povinnosti lze ukladat jen tehdy, pokud zakon
. vV ’ . v 7/ o . v ’ . v X /
jednozna¢né stanovi osobu povinnou k plnéni. Zdtraznil, Ze neni ani obcanem Ceskée
republiky, ani cizincem, a proto neni pravni divod, pro¢ by mél byt povazovan za osobu
samostatné vydélecné ¢innou ve smyslu § 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
(dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi“) nebo za poplatnika podle zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistnem na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, (dale jen
7 . ’ « ~ V.1 v e . ’ . v / {V1 _V V
»zakon o pojistném®). Zalobce vysvétlil, ze je registrovan jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna pouze proto, ze to zakon nezakazuje. Dodal, Ze tato registrace je pouhou spravni
evidenci a sama o sobé nezaklada pravni povinnost platit odvody, pokud chybi zakonny
podklad této povinnosti - statni obcanstvi nebo status cizince. Podle zalobce je cizincem
/4 4 4 4 v/ v b 4 M o4 4 v o 4 M \4 /. 4
osoba, ktera ma statni prislusnost jiného existujictho statu, nez je stat, na jehoz Gzemi
pobyva. Zalobce uzavrel, ze pokud Ceska republika neprokaze, ze je pravnim nastupcem
CSSR a ze existuje pravni akt o prechodu obcanstvi, zstava obéan CSSR obc¢anem CSSR a
7 e . v v/ e g / . ’ 74 v / v
neni cizincem, protoze mu zadny jiny stat ,mimo Uzemi“ oblanstvi nedal. Podle zalobce
proto po ném Uzemni sprava vymaha pohledavky neopravnéné a nezakonné.

V doplnéni zaloby ze dne 7. 6. 2025 zalobce namital, ze neni osobou, na kterou lze vztahovat
povinnost k platbé. Soucasné zduraznil, ze kazdé jednani statu musi byt ucinéno konkrétni
fyzickou osobou, ktera ma zakonné opravnéni jménem statu jednat. Bez takového pravniho
Ukonu nelze podle zalobce uznat, ze stat jednal.

Podanim ze dne 11. 6. 2025 zalobce znovu doplnil zalobu. Poukazal na sdéleni Ceské narodni
banky, ze se na bankovkach a mincich nenachazi statni znak Ceské republiky. Odmitl
argumentaci Ceské narodni banky o uméleckém ztvarnéni znaku, technickych omezenich a
meziresortnim pripominkovém fizeni. To podle zalobce nema pravni silu ménit obsah

/ o v/ A o 1V X / / ’ . / v
zakond nebo zmocnéni dana zakonem. Zdtraznil, ze Ceska narodni banka je opravnéna
urcovat vzhled bankovek, nikoli vSak podobu statniho znaku.

V podani ze dne 23. 8. 2025 zalobce nové napadl téz rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2025.
V dal$im podani ze stejného data uvedl, ze Ceska republika nevznikla na zakladé platného
pravniho aktu zaji$tujictho pravni kontinuitu oblanstvi. Pravni tad Ceské republiky tak
podle zalobce nebyl vytvoren oblany tohoto statu, a veskera ,normotrvorba je proto pravné
neplatnd“. Zalobce namital, Ze dobrovolna registrace osoby samostatné vydélecné ¢inné neni
bez dal$tho pravnim souhlasem se systémem. Vysvétlil, ze registraci provedl pod vlivem
’ ’ ’ . b4 ’ . v 7 v . . .y v
omylu o pravnim zakladu existence Ceské republiky a v domnéni, ze je jejim obcanem.
Dodal, ze ,,pozdéjsi pravni zjisténi tento omyl vyvratila“. Podle zalobce je proto pravni jednani
(registrace) neplatné podle § 583 a nasl. oblanského zakoniku; pravdépodobné slo o lest ve
smyslu § 584 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Zalobce konstatoval, Ze vefejnd moc nesmi
vyvozovat pravni dasledky z aktt ucinénych v omylu a Ze dobrovolné jednani pod natlakem
nebo v omylu nezaklada legitimitu. Poznamenal, ze jeho obcansky prikaz nema charakter
V oo 7 g . 5 ’ ’ v ’ ’ ’
verejné listiny, nebot neni podepsan odpovédnou osobou, nebyl vysledkem pravniho aktu a
neni ,,0véfitelnym ditkazem totoznosti“. Bez prokazani totoznosti pritom Gfednik nemohl se
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zalobcem ucinit platné pravni jednani. Z tohoto divodu je podle zalobce jeho registrace
pravneé neplatna.

Zalobce tvrdil, Ze vykon zivnosti automaticky neznamena uznani pravomoci urcitého
Ve Ve 4 4 4 Ve / M v /v v 4

rezimu nebo pfistoupeni na zavazky, které z néj idajné plynou. Svobodny ¢lovék neni podle
zalobce povinen se nechat registrovat nebo ,pristupovat k cizi pravni fikci“, aby mél pravo
pracovat. Opacny ptistup oznacil zalobce za popfeni prirozeného prava na svobodu a
obzivu. Uvedl, ze bez registrace jako osoba samostatné vydélecné ¢inna by nemohl legalné
obchodovat, fakturovat nebo ziskavat zakazky, protoze obchodni partnefi, instituce a ufad
jsou systémové nastaveni tak, ze spolupraci bez formalni registrace neumoznuji. Svoboda
. . . v . /v vee 7 . V. / ’
jednotlivce je tak podle zalobce fakticky podminéna prijetim registrace v rezimu, ktery neni
legitimni ani zakonny. Zalobce zdtraznil, Ze nejde o skute¢né dobrovolné pravni jednani,
ale o vynuceny tkon, jehoz smyslem je preziti v ekonomickém systému, ktery odmita uznat
. e .« . 7 Ve Vee 7 ’ /7 2 oV /
jakoukoli jinou formu legitimni obzivy. Takto ptijaty pravni rezim nemuze byt podle
zalobce povazovan za pravné zavazny pro jednotlivce, kteti byli k ¢asti na ném prinuceni
tim, ze by jinak nemohli existovat jako svobodné osoby v ramci spolecnosti.

Podle zalobce neni podnikani vazano na obdanstvi, ale pravni vztah se statem ano.
Konstatoval, ze Ceska republika neni pravné zpusobila vynucovat dodrzovani svych zakont
o Ve v > o/ v M / v . /7 o <« v/ / /
vucéi nému, nebot jejim oblanem nikdy ,pravné existujicim zpiisobem* nebyl, zadny platny
/ / Ve v / v X / . oV
pravni akt mu nepfiznal obclanstvi. Dodal, ze Ceska republika nemulze vynucovat
dodrzovani svych zakona osobami bez jejitho obcanstvi, pokud ho ze zakona mit musi.
Zalobce shrnul, ze z podnikani mu nemohla vzniknout pravné vymahatelna povinnost vadi
subjektu, jehoz existence nebyla pravné platné konstituovana.

Zalobce trval na tom, %e oblanstvi Ceské republiky nevzniklo pravnim aktem, a Zadny
obdan tak nemuze byt zakonodarcem ani vykonavatelem moci v tomto staté. Z tohoto
dtvodu jsou podle Zalobce veskeré pravni akty a zikony Ceské republiky pravné neplatné.
Dodal, e vetejni moc Ceské republiky neni opravnéna vydavat, pouZivat ani vyZadovat
platidlo, které nesplruje zakonné podminky.

Podle zalobce neni mozné zaplatit pojistné bez zakonného platidla. Trval na tom, ze
bankovky a mince nejsou v souladu se zakony, a proto nejsou zakonnym platidlem. Statni
znak je podle zalobce dikazem statni autority a bez néj nelze bankovku povazovat za ,,projev
zdakonné moci statu. Uvedl, ze vyhlasky Ceské narodni banky nemohou nahradit zakon a
vV / 4 4 4 4 v
platnost bankovek nelze dovozovat z bézné praxe. Spravni organy maji podle zalobce
. . / v ’ ’ Veey .7 )
povinnost jednat vyhradné v mezich zikona, a pokud ptijimaji bankovky, ktere
neodpovidaji zakonné podobé platidla, jednaji mimo ramec zakona. Zalobce konstatoval, ze
podle § 19 odst. 1 zakona o pojistném se pojistné hradi v méné, nikoli v penézich. Ména je
v , . ’ / . Ry /.7 v
podle zalobce abstraktni jednotka, zatimco penize jsou jeji konkrétni forma. Konstatoval, ze
pokud stat neni schopen vydat zikonné penize, neni mozna zadna platba v souladu se
4
zakonem.

V podani ze dne 16. 12. 2025 alobce konstatoval, Ze Cesk4 a Slovenska federativni republika
nebyla statem. Poukazal na ¢l. 12 odst. 2 a 3 a na ¢l. 22 Gstavniho zdkona ¢. 143/1968 Shb.,
o Ceskoslovenskeé federaci, s tim, ze povinné odvody nemohou byt podtazeny pod ostatni
dané, jejichz Gprava by nalezela republikim. V dobé schvaleni zakona o pojistném tak podle
alobce Cesk4 narodni rada neméla zadkonodarnou pisobnost v oblasti dané z pHjmd ani
povinnych vefejnych odvoda. Prislusné zakony tudiz byly ptijaty organem, ktery k tomu
nebyl Gstavné zmocnén. Z téchto divodi zalované podle zalobce chybi hmotnépravni titul,
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vykaz nedoplatkl postrada zakonny podklad a jakékoli plnéni vymozené na jeho zakladé
predstavuje plnéni bez pravniho duvodu.

Zalobce dale zpochybnil pojem fyzicka osoba, ktery zavedl zakon & 509/1991 Sb., aniZ
vysvétlil, na zakladeé jakeé pravni skute¢nosti, v jakém okamziku a jakym mechanismem se
konkrétni clovék timto subjektem stava. Podle zalobce je uvedeny pojem vnitfné rozporny,
nebot neni zfejmé, zda pravnim subjektem je clovék jako takovy, nebo pravni konstrukee,
ktera je mu normativné pricitana. Podotkl, Ze neexistuje zadny mechanismus, kterym by
bylo mozné tuto identifikaci zpochybnit, prezkoumat ¢i odmitnout. Uvedl, ze zakladni
subjekt prava je konstruovan normativné, bez vysvétleni mechanismu jeho vzniku a bez
moznosti odmitnuti, a to obyc¢ejnym zakonem. Podle Zalobce ptitom neni zfejmé, jak tato
konstrukce souvisi s Ustavnim pojetim clovéka jako nositele zakladnich prav a lidské
dustojnosti. Ma-li pojem fyzicka osoba povahu pravni domnénky, zalobce navrhl, aby ji soud
vuéi nému neaplikoval, nebot zalobce nebyl nositelem tohoto statusu v pravnim fadu
platném v CSSR a neexistuje zadny konstitutivni pravni akt, kterym by se tohoto statusu
vyslovné a prezkoumatelné ujal. Pokud pojem fyzickd osoba predstavuje normativni,
nevyvratitelnou pravni konstrukci zakladniho subjektu prava, zalobce navrhl, aby soud
predlozil Ustavnimu soudu otazku Gstavni konformity § 18 a § 19 obtanského zikoniku.

V upfresnéni zaloby ze dne 2. 2. 2026 zalobce uved], ze jeho podani ze dne 23. 8. 2025 je
zalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2025. Soucasné shrnul své namitky. Poukazal
na chybéjici zakonny titul pro pozadované plnént, které je objektivné nevykonatelné, nebot
je pozadovano v prostredcich, jez se podle zakona v pravnim systému nenachazeji. Dale
v ’ v v / 7 Ve 7 . X A ’
zalobce namital, ze byla uzita pravni Uprava ptijata mimo kompetence Ceské narodni rady
a ze neexistuje pravni akt prechodu statniho obdanstvi.

Zalobce navrhl, aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti nebo aby je zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalované k zalobé
Ve svém vyjadreni zalovana uvedla, ze zalobce se k vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti
naposledy prihlasil dne 27. 2. 2012 a zahajil vykon své dinnosti od stejného dne.
Konstatovala, ze zalobce svou ¢innost vykonava na zakladé Zivnostenskych opravnéni, je
/ v V/: o . / . v / Ve O

poplatnikem dané z priyma fyzickych osob a podava danova ptriznani. Zalobce svou
samostatnou vydélecnou ¢innost vykonava jako ¢innost hlavni a podle § 10 odst. 1 zakona o
diichodovém pojisténi je Gcasten pojisténi, a proto je povinen odvadét pojistné nebo zalohy

.. 4 4 \4 /4 4 o Ve / 4 4 v
na pojistné a doplatek. Vzhledem k tomu, ze zalobce své zavazky vuci Gzemni spravé
neuhradil v zdkonem stanovené lhuté, byly mu dluhy na pojistném a penale vyméfovany
platebnimi vyméry a vykazy nedoplatkd, naposledy vykazem nedoplatkd ze dne 29. 5. 2025,
ktery byl potvrzen rozhodnutim o namitkach. Zalovana podotkla, Ze pojistné i penale se
plati v ¢eské méné. Charakteristickym rysem dichodového pojisténi v Ceské republice je

v / . A, o /4 *eV_V 4 Ve v 4 4 /
podle zalované povinna Gcast na dichodovém pojisténi pii splnéni zakonem stanovenych

’ > . v /Y1 NV Ve / oV /
podminek. Zalobce se jako osoba samostatné vydéle¢né cinna nemuze vyvazat z
dichodového pojisténi a neplatit nebo prestat platit pojistné nebo se branit ddasti
na dichodovém pojisténi, a to 1 kdyby mél dostateéné pfijmy k zajiSténi se ve stafi.

Zalovana dale uvedla, Ze ji neptislusi zabyvat se otazkou neexistence statniho obcanstvi
¢i neexistence zakonného platidla. Dodala, Ze definice osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
neni na oblanstvi vibec vazana. Statni obc¢anstvi neni pro zapis do evidence ani pro plnéni
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dalsich povinnosti osoby samostatné vydélecné ¢inné rozhodné, a zalobcovy namitky jsou
tak irelevantni. Zalovana soucasné odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2025, ¢. . Vol 16/2025-11.

Napadené rozhodnuti neni podle zalované nicotné. K jeho vydani byla zalovana pfislusna
podle § 5 pism. a) bod 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®). Také rozhodnuti o namitkach a
vykaz nedoplatk ze dne 29. 5. 2025 byly podle zalované vydany vécné a mistné prislusnym
spravnim organem. Dodala, Ze vSechny zminéné akty byly vydany opravnénymi Grednimi
osobami a jsou v souladu s platnou pravni dpravou.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobcova replika

V replice ze dne 19. 4. 2026 zalobce uvedl, ze zalovana ve svém vyjadreni nereagovala na
zalobni namitky vécné, coz je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana podle
v v 7/ 4 /4 4 bl v/
zalobce neprezkoumala rozhodnuti Gzemni spravy v plném rozsahu, nebot se nevyporadala
4 i MY v/ 4 4 7/ Ve v v
s namitkami zalobce nevyporadala a neprovedla vlastni pravni uvahy. Pripomnél, ze ve
4 4 v/ 4 / v i / v ./ / 4 4 4 4 /
spravnim fizeni namital skuteCnosti, které zpochybnuji samotny pravni zaklad ukladané
povinnosti (existenci zakonného titulu pro pozadované plnéni, existenci prostfedku, ve
kterém je plnéni pozadovano, a pravomoc organt verejné moci). Skutecnost, ze zalovana
4 4 v vV Ve 4 M 4 4 M Ve oo / 4 4 v o
neni opravnéna resit otazky existence zakonneho platidla ¢i jinych pravnich predpokladu
namitanych zalobcem, ji podle Zalobce nezbavuje povinnosti odstranit pochybnosti podle §
3 spravniho radu. Namital, Ze zalovana nevyuzila zadny z postupu predvidanych v § 57
spravniho fadu ani neprovedla vlastni vécné posouzeni namitky, kterym by odstranila
vzniklé pochybnosti. Namitka objektivni nesplnitelnosti plnéni se pritom primo dotyka
vykonatelnosti rozhodnuti a podle zalobce zaklada divodnou pochybnost o tom, zda je
ulozenou povinnost vibec mozné splnit. Zalovana se touto otazkou presto nezabyvala
a neodstranila divodné pochybnosti o zakladnich predpokladech svého rozhodnuti.

Odkaz zalované na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 16/2025-11 nemuze podle
4 M 4 4 4 4 Vv - / Vv 4 \4
zalobce nahradit vlastni pravni posouzeni véci, které zalovana neprovedla. Konstatoval, ze
/v 4 4 M v/ /4 Vv / v/ 4 7 . 4 4 4 4
zminéné usneseni neobsahuje radné a prezkoumatelné vyporadani jeho konkrétni pravni
argumentace a nevyplyva z néj, ze by se soud zabyval pravnimi otazkami, které zalobce
/ v . . 4 4 4 4 / Ve o / 4 4 v
vyslovné uplatnil, zejména otazkou pravnich acinku Gstavniho zakona ¢. 101/1990 Sb. ve
vztahu k pfedchozi pravni Gpravé, ani otazkou vyznamu ponechani nazvu ,Ceskoslovenska
socialisticka republika“ v Gstavnim poradku po zruseni zakona ¢. 81/1990 Sb.

Posouzeni véci soudem

Nejprve soud posoudil tvrzenou nicotnost napadeného rozhodnuti. Podle § 77 odst. 1
spravniho fadu plati, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddini nebyl spravni organ vitbec vécné
v/ v / / . / / / v/ / v v v/ v / / /
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu
organu. Nicotné je ddale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo
V4 vV Ve . v . / .. 4 N N vV . o v
pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vitbec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu.

V souvislosti s vymezenim pojmu nicotnost soud predné poukazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. . 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008
Sb. NSS. V ném Nejvyss$i spravni soud vyslovil, Ze ,nicotnost [...] predstavuje specifickon
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kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto wvady jsou viak vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéjsimi, nejtéZsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. [...] nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou nap?. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo
organu, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti soud p¥iblizi z uredni
povinnosti*.

Nicotnost je tak nezbytné povazovat za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od
institutu nezakonnosti z hlediska pravnich uéinka dotéeného spravniho aktu. Nezakonné
rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti,
dokud neni zruseno. Naproti tomu nicotnost predstavuje tézkou, kvalifikovanou vadu
rozhodnuti, ktera je podstatné zavaznéjsi nez nezakonnost. Proto se na nicotné rozhodnuti
vzdy hledi jako na neexistujici a zdanlivy spravni akt, ktery nezaklada zadné pravni nasledky,
nemusi byt respektovan verejnou moci, dokonce ani nesmi byt vynucovan. Nicotnost nelze
zhojit uplynutim Casu a je mozné k ni kdykoli ptrihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti vyse popsanymi tézkymi vadami, pro které by bylo
nutno je povazovat za neexistujici spravni akt, netrpi. Zalovana totiz byla k jeho vydani
vécné prislusna podle § 5 pism. a) bodu 4 zakona o socialnim zabezpecent, nebot rozhodovala
v o . 7 ’ / 5 ’ / o
o zalobcovu odvolani proti rozhodnuti tzemni spravy. Uzemni sprava byla k vydani tohoto
rozhodnuti vécné prislusna podle § 6 odst. 3 pism. a) a podle § 104g zakona o socialnim
zabezpeceni, které ji soucCasné zalozilo takeé pfislusnost k vydani vykazu nedoplatku.
Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti uzemni spravy nejsou vnitfné rozporna ani
neuskutecnitelna a podkladem pro jejich vydani byl vykaz nedoplatkd, ktery rovnéz neni
nicotny, nebot byl vydan k tomu vécné pfislusnou Gzemni spravou anejde o vnitrné
/ Ve V. / M 4 /v A v /
rozporny ¢i neuskuteénitelny akt, jak bude rozebrano nize. Soud proto uzavira, ze napadené
rozhodnuti neni nicotné.

Dale se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v \4 \4 4 o v 4 v/ . /4 4 M
zalobce spatfoval v tom, ze zalovana se v odGvodnéni nevyporadala s jeho konkrétnimi
namitkami. Zalobce sice divody tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
upfesnil az po lhGté pro podani zaloby, nicméné soud je povinen se otazkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyvat i bez ndmitek, pokud by tato branila
v 4 4 4 4 \4 4 o
prezkoumani rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soucasné soud smérem k zalobci poznamenava, ze pozadavky na oddvodnéni stanovené v §
68 odst. 3 spravniho fadu se vztahuji k rozhodnutim spravnich organt, nikoli k vyjadfenim
spravnich organd v soudnich Hzenich. Zalobcem tvrzené nedostatky vyjad¥eni Zalované k
zalobé nejsou pro nyni feSenou véc podstatné.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
’ ’ ’ ’ Vv [} v / / / /] / / /
spravniho soudu, podle které plati, ze ,z odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané castnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
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. J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
.j- 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
.j- 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi (vahami se dil. Zalovani v nyni fe$ené
véci uvedenym pozadavkum dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi
vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ neakceptovala jednotlivé odvolaci namitky. Soucasné je
treba zohlednit, ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro chybéjici dtvody rozhodnuti ¢i pro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v nyni reSené véci nenastala.

O< O< O«<

Zalovana v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlila, z jakého davodu byl zalobce
povinen platit pojistné, resp. zalohy na pojistné a doplatky na pojistném, a ze v dusledku
radného neplnéni téchto povinnosti mu vznikla téz povinnost platit penale. Tyto dluzné
astky pak byly zalobci predepsany ve vykazu nedoplatka ze dne 29. 5. 2025. Namitky, ze
v ’ v X / . v . . / / . v: v /
zalobce neni obéanem Ceskeé republiky a ze neexistuje zakonné platidlo, oznacila zalovana
za neduvodné a irelevantni, nebot je nelze davat do souvislosti s vy$i dluzného pojistného a
/ 7 /17 : / I v v v
penale. Zalovana dale citovala rozhodnou pravni Gpravu a konstatovala, ze zalobce splinoval
v 4 / / V- .. v / v vV 'V V- 4
vSechny podminky pro vykon své ¢innosti jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Dodala,
\4 4 v/ v 4 / 4 i 4 4 v 4 4 /4 .
ze neni prislusna zabyvat se otazkou neexistence statniho obdanstvi a zakonného platidla.
Zalovana se vyjadrila také k namitané nicotnosti a nezakonnosti rozhodnuti izemni spravy.
Toto odtvodnéni povazuje soud s ohledem na nize vysvétlenou Gcelovost az absurditu
zalobcovy argumentace za dostacujici. Zalovana dala v napadeném rozhodnuti jasné najevo,
ze zalobce svymi namitkami nijak relevantné nezpochybnil existenci ani vy$i sveho dluhu.
Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné.

Podle § 3 odst. 4 zakona o pojistném plati, ze osoby samostatné vydélecné &inné jsou povinn

poj p vy j y
platit pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pokud jsou
scastny diichodového pojisténi podle predpisi o diichodovém pojistént, a za podminek stanovenych
timto zakonem téZ zdlohy na pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti; osoby samostatné vydélecné cinné jsou povinmy platit pojistné na nemocenské
pojistént, pokud jsou icastny nemocenského pojisténi podle predpisi o nemocenském pojisténi
Kdo se povazuje za osobu samostatné vydélecné cinnou a kdy se samostatnd vydélecna cinnost

v . / 4 v v Ve v/ / v v Ve

povazuje za hlavni samostatnou vydélecnou cinnost a za vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost,
stanovi zakon o diichodovém pojistént.

Z § 9 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze za osobu samostatné
vydélecné cinnou se pro sicely pojisténi povazuje osoba, kterd ukoncila povinnou skolni dochdazku
a dosahla véku aspori 15 let a vykondvd samostatnon vydélecnou ¢innost. Podle odstavce 3 pism.
b) téhoz ustanoveni plati, ze vykonem samostatné vydélecné &innosti podle odstavce 2 pism. a)
se rozumi provozovini Zivnosti na zdkladé opravnéni provozovat Zivnost podle zvlastnibo
zakona.

Mezi Gclastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce provozoval Zivnost na zakladé
ptislusného zivnostenského opravnéni. Soud proto ve shodé se zalovanou konstatuje, ze
zalobce byl osobou samostatné vydélecné ¢innou ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) a odst. 3
4 4 o /4 **V_V 4 v / v V. _V V- N Ve
pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Osoby samostatné vydélecné ¢inné jsou pritom
podle § 5 odst. 1 pism. €) daného zakona tclastny dichodového pojisténi. Z toho soucasné
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vyplyva, ze zalobce byl (jako osoba samostatné vydélecné cinna) v souladu s § 3 odst. 4
zakona o pojistném povinen platit pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti.

Zalobce viak pojistné, resp. zalohy na pojistné a doplatek na pojistném, ¥adné neplatil,
proto Uzemni sprava zcela opravnéné vydala vykaz nedoplatkt ze dne 29. 5. 2025 1 navazujici
rozhodnuti o namitce, kterym vykaz nedoplatkt potvrdila.

K Zalobcové argumentaci zpochybiiujici existenci Ceské republiky a jejiho obéanstvi soud
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2025, ¢. . Vol 16/2025-11,
ze kterého byla vytvorena nasledujici pravni véta: ,Popira-li navrhovatel existenci samostatné
Ceské republiky, a tedy i existenci statnibo obéanstvi toboto stétu, St nesnrysly.“ Ve zminéném
usneseni Nejvysst spravni soud vyslovil, ze ,argumentace navrhovatele, zaloZend na popirini
existence samostatné Ceské republiky, a tedy i existence stdtniho obéanstvi tohoto stdtu, je totiZ
zcela mylnd a natolik absurdni, Ze Nejvyssi spravni soud navrbovateli doporucuje, aby se sezndamil
s relevantnimi informacemi, ze kterych by ziskal alespori elementdrni znalosti obledné existence
statu, jeho? je obcanem, a s jejichz védomim by dale nesi¥il podobné nesmysly*.

Nejvy$si spravni soud pripomnél, Ye ..k vybldseni samostatného Ceskoslovenského stitu doslo
dne 28. ¥ijna 1918 a od tohoto okamZiku kontinudlné existoval az do jeho ziniku, ke kterému
doslo v disledku distavniho zdkona & 542/1992 Sh., o ziniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Podle jeho &. 1 uplynutim dne 31. prosince 1992 zanikd Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika a nastupnickymi stity Ceské a Slovenské Federativni Republiky jsou Ceskd republika
a Slovenskd republika. Na tento distavni zikon, prijaty tehdejsim Federdlnim shromdzdénim,
navdzalo schvdleni Ustavy Ceské republiky Ceskou ndrodni radon. Dne 1. ledna 1993 poté nabyl
platnosti a ticinnosti distavni zikon CNR & 4/1993 Sh., o opatenich souvisejicich se zinikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, oznacovany jako ,recepéni norma‘ V souvislosti s
argumentaci navrhovatele je také nutno pripomenout, Ye k federalizaci Ceskoslovenské
socialistické republiky doslo sistavnim zikonem ¢& 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci. Podle
¢. 1 odst. 3 a 4 toboto distavniho zdkona ,Ceskoslovenskou socialistickou republiku rvori Ceskd
socialistickd republika a Slovenskd socialistickd republika. Obé republiky maji v Ceskoslovenské
socialistické republice rovnopravné postaveni. Obé republiky respektuji navzajem svou suverenitu
i suverenitu Ceskoslovenské socialistické republiky; steiné Ceskoslovenskd socialistickd republika
respektuje suverenitu ndrodnich stati. Jinymi slovy vyjidreno, Ceskd republika nevznikla reprve
1. ledna 1993 v diisledku zdniku CSFR, nybr? existovala (s oznacenim Ceskd socialistickd
republika) jako soulist federativnibo stdtu jiz od roku 1969. Navrhovatel se také dopousti omylu,
kdy? z riiznyjch ndzvi statu dovozuje, e Ceskd a Slovenskd Federationi Republika predstavovala
Jiktioni entitu’, protoZe dstavni zakon & 542/1992 Sb. ,neobsahbuje jedinou zminku o zruseni
Ceskoslovenské socialistické republiky jako stdtu. Ceskoslovenskd socialistickd republika tedy jako
stat de iure naddle existuje, nebot’ zanik statu musi byt pravné radné ukoncen a potvrzen, coz se
nestalo. Jak se totiz poddvd ze shora uvedeného, timto dstavnim zakonem nemohla zaniknout
Ceskoslovenskd socialistickd republika prosté proto, nebot’ stét takového ndzvu jiZ neexistoval.
Ustavnim zdkonem & 81/1990 Sb., 0 zméné ndzvu Ceskoslovenské socialistické republiky, byl
totiz ndzev ,Ceskoslovenskd socialistickd republika® zménén na ,Ceskoslovenskd federationi
republika® (. 1) a poté byl distavnim zékonem & 101/1990 Sb., 0 zméné ndzvu Ceskoslovenské
federationi republiky, ndzev ,Ceskoslovenskd federativni republika® zménén na ,Ceski a
Slovenskd Federativni Republika“v jazyce Ceském a ,Ceskd a Slovenskd Federativna Republika“v
jazyce slovenském; obé znéni jsou rovnocennd. Opakované veceno, stdle se jednalo o stejny stdt,
pouze se lisil jeho nazev®.
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Vychazeje ze shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,navzdory presvédceni
navrhovatele Ceskd republika jako samostatny, demokraticky a pravni stat existuje, je uznivina

. 4 / v / . . vv 4 7 . v (13 4 J v/
mezindrodnim spolecenstvim a disponuje rovnéz statnimi obcany*. S timto zavérem se zdejsi
soud plné ztotoznuje a povazuje jej za naprosto vyclerpavajici odpovéd na zalobcovu
argumentaci zpochybnujici existenci samostatné Ceské republiky a statniho oblanstvi jejich
obc¢and. Zalobcovy vyhrady k citovanému usneseni poklada soud jen za dalsi nesmyslné
konstrukce vedené zalobcovou tcelovou snahou vyhnout se povinnosti placeni pojistného.
Prislu$né namitky vcetné namitek smétujicich proti opravnénym urednim osobam zemni

4 v / A% M o 4 v v / 4 /7. v 4

spravy a zalované tudiz nejsou diivodné a zalobcem navrzené dokazovani je nadbytecné.
Zalobcova navazujici argumentace o tidajné vadnosti oblanskych prikazt a jinych dokladt
vcetné rodnych listd se miji s podstatou nyni reSené véci. Zalobcovo tvrzeni o neexistenci
statnitho obdanstvi Ceské republiky bylo vyvraceno. Jeho pozadavek, aby spravni organy

4 v 4 v 4 / V. 4 v 4 4 4 v 4 4
prokazaly, ze opravnéné uredni osoby spliuji podminky stanovené sluzebnim zakonem,
povazuje soud zasikandzni, vedeny zalobcovou snahou vytvafenim nesmyslnych
konstrukei se vyhnout placeni pojistného. Toliko na okraj soud poznamenava, ze nespatfuje
nic protizakonného v tom, ze vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi

4 v i 4 M 4 V7. 4 v v v / M o4

zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, zavadi v § 10 odst. 3 pro oznaceni pohlavi zkratky ,M*“ a ,F“. Jedna se toliko o
technické provedeni zapisu prislusného tdaje do matricnich dokladg, coz provadéci vyhlaska
nepochybné upravit muze.

Soud nepfisvédcil ani zalobcovu nazoru, ze oblanskeé prikazy a jiné doklady vcetné rodnych
listt nejsou verejnymi listinami. Bez ohledu na znéni zalobcem zdtraznovanych § 567 a §
568 obcanského zakoniku, jsou obc¢anské prukazy verejnymi listinami, nebot tak stanovi §
2 odst. 1 zakona ¢. 269/2021 Sb., o oblanskych prukazech. Podobné ustanoveni obsahuji
takeé pravni predpisy upravujici dalsi doklady totoznosti. Nejedna se pritom o vyvratitelnou
domnénku, jak tvrdi zalobce. Jim formulovana Gcelova a nesmyslna pravni konstrukce navic
nijak nevyvraci, ze oblanské prukazy a dalsi doklady maji povahu verejnych listin. Rodné
listy jsou pak verejnymi listinami na zakladé § 81 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, a spliuji téz pozadavky zalobcem
zminovaného § 134 o. s. 1.

Za situace, kdy Ceska republika existuje a zalobce je jejim obcanem, nepovazuje soud za
relevantni Zalobcovo Gcelové tvrzeni, Ze registraci u Gzemni spravy provedl pod vlivem

/ ’ 7 X / . V 7 Vs ey v v
omylu o pravnim zakladu Ceské republiky a v domnéni, ze je jejim obcanem, resp. ze tak
neucinil dobrovolné. Zalobcovu predstavu, ze by jeho registrace mohla byt z tohoto dtvodu
neplatna, shledal soud zcela absurdni.

Soud nesdili Zalobcovo presvédéeni, Ze v dobé schvaleni zikona o pojistném neméla Ceska
narodni rada zakonodarnou ptisobnost v oblasti dané z ptijmt ani povinnych vetejnych
odvodd. Soud pripomina, ze kromé jiz vySe zminéné recepéni normy (Gstavni zakon C.
4/1993 Sb.) vydala Cesk4 nirodni rada také usneseni & 5/1993 Sb., podle kterého , Ceskd
ndrodni rada wvychizi z toho, Ze Ziadny wvyklad stavajicich pravnich norem nepripousti
zpochybnéni kontinuity zakonodarné moci, jejiz nositelkou je ve smyslu toboto sistavnibo zakona
Ceskd ndrodni rada“. Soud proto nema pochybnosti o tom, Ze Ceskd nirodni rada méla
pravomoc pfijmout zakon o pojistném. Zalobcova snaha tuto pravomoc zpochybnit je jen
dal$im projevem jeho tsili vyhnout se placeni pojistného na dichodové pojisténi a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti, tj. vyhnout se plnéni svych zakonnych povinnosti osoby
samostatné vydéleéné ¢inné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podobné ucelova (az absurdni) a pro nyni feSenou véc bezpfedmétna je také zalobcova
argumentace zpochybriujici pojem fyzické. osoba. Soud neshledal v tomto pojmu a jeho uziti
v § 18 a § 19 obcanského zakoniku nic protitstavniho, a proto nepfistoupil k predloZeni véci
Ustavnimu soudu postupem podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

K namitkam zpochybriujicim existenci zakonného platidla soud poukazuje na platné znéni
zakona ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, (dale jen ,zakon o uzivani statnich symbolua®). Podle jeho § 1 odst. 2 plati, ze statni
symboly lze uZivat jen vhodnym a distojnym zpiisobem. Z § 2 odst. 1 pism. o) daného zakona
/1N o . / v v/ X ror /
vyplyva, ze statni znak je opravnéna uzivat Ceska narodni banka.
Podle § 3 odst. 1 zakona o uzivani statnich symbolt plati, ze velky statni znak
a) je souldsti zavésného odznaku starosti,
b) je soucisti zevniho oznacent sluzebnich stejnokrojii zaméstnanci a prislusniki opravnénych
osob uvedenyjch v § 2 odst. 1 pism. e) a prislusniki opravnénych osob nvedenych v § 2 odst.
1 pism. 1) a k), v rozsahu a zpiisobem stanovenym zvldstnim pravnim predpisem,
¢) seuzivd k vyznaceni statnich hranic Ceské republiky,
d) se vyobrazuje na prikazech vyddvanych spravnimi nrady Ceské republiky, stanovi-li tak
zvlastni pravni predpis,
e) se vyobrazuje na bankovkdch, cennych papirech a jinych cenindch Ceské republiky,
7 se vyobrazuje na sbirkich rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu vyddvanych témito soudy podle zvldstnich pravnich predpisi,
g seuzivd k zevnimu oznaceni dresu sportovci reprezentujicich Ceskou republiku.

Zminény zakon tedy v naposledy citovaném ustanoveni rozliSuje mezi uzivanim velkého
4 4 M 4 v/ v v/ / 4 M \4 \4
statnitho znaku a jeho vyobrazenim. V pfipadé uzivani lze souhlasit se zalobcem v tom, ze
by statni znak mél odpovidat jeho podobé upravené v zikoné o statnich symbolech. V
souvislosti s bankovkami a jinymi ceninami dané ustanoveni hovorti vsak nehovofi o uzivani,
nybrz o vyobrazeni. Zobrazeni statniho znaku na bankovkach a jinych ceninach tak nemusi
byt zcela pfesné a umoziuje umélecké ztvarnéni. Na rozdil od zalobce proto soud uzavira,
v . e / ’ . / X /
ze bankovky a mince vydané Ceskou narodni bankou jsou v souladu s § 16 zakona o Ceské

4 4 4 / M v . M 4 M v 7 7/ i i 4 / i
narodni bance zakonnymi penézi. Ani namitka zpochybnujici existenci zakonného platidla
proto neni divodna. Zcela licha je pak i zalobcova argumentace o nemoznosti
bezhotovostniho placeni.

Soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil v mezich fadné a véas uplatnénych zalobnich bodu jako
zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
(dale jen . f. s.“) zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v /7 vV /7 vV /7 V7 /4 4 v/ 4 4 ./ vV Vv /7 IV 4
ve véci uspéch a procesné Uspésné zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. kvétna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



