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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Mgr. M. Z., DiS., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/214515-421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. K Méstskému soudu v Praze byla dne 21. 12. 2025 podina Zaloba proti rozhodnuti Utad
prace Ceské republiky - Krajsk4 pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu, ze dne 22. 10. 2025,
¢. j. 663753/25/A, kterym byla zalobci pfiznana podpora v nezaméstnanosti s datem
vzniku naroku na podporu ke dni 13. 10. 2025. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci
dnem 11. 11. 2025, kdy bylo usnesenim zalovaného ze dne 13. 11. 2025 zastaveno
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odvolaci fizeni pro zpétvzeti odvolani. Zalobce povazoval prvostupiiové rozhodnuti za
nezakonné.

2. Soud pripisem ze dne 29. 12. 2025 vyzval zalobce k upfesnéni, zda skuteéné zalobou
napada prvostupniové rozhodnuti ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 663753/25/A, a nikoliv
rozhodnuti o odvolani, tedy rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13.
11. 2025, ¢. j. MPSV-2025/214515-421/1. Soud upozornil zalobce, Ze prvostupriové
rozhodnuti v tomto pfipadé Gspésné zalovat nelze, nebot spravni soudnictvi je svou
povahou subsidiarni, je nutno vyuzit opravny prostredek (zde odvolani) a pripadné se
zalobou branit proti rozhodnuti organu odvolactho organu (tedy Ministerstva prace a
socialnich véci). Zalobu proti prvostuptiovému rozhodnuti soud odmitne. Soud Zalobce
poucil, ze pokud Zalobou napada rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
13. 11. 2025, ¢. j. MPSV-2025/214515-421/1, je nutno zalobu doplnit o tvrzeni, z jakych
skutkovych a pravnich davodi povazuje rozhodnuti ministerstva za nezakonné (i
nicotné (pfipadné jaké navrhuje dikazy), a to ve lhaté jednoho tydne od doruceni
ptipisu, tedy do 5. 1. 2026.

3. V doplnéni zaloby ze dne 31. 12. 2025 zalobce uvedl, Ze po pouceni primarné napada
usneseni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 11. 2025 o zastaveni odvolactho
v/ 4 M v i v 4 v /4 4 / V. 4 \4 v
fizeni, navrhuje vSak i zruSeni prvostupnového rozhodnuti uradu prace, kdyz obé
rozhodnuti tvofi jeden celek pro uéely soudniho prezkumu, soud mtze podle § 78 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f.s.%), zrusit i prvostupniové rozhodnuti, prvostupniové rozhodnuti je samo o sobé
nezakonné, soucasné zruseni obou rozhodnuti je procesné ekonomické.

II. Zalobni body

4. Zalobce povaZoval prvostupfiové rozhodnuti za nezikonné pro poruSeni § 37 odst. 3, §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“). Zalobce dne 12. 9. 2025 podal na kontaktnim pracovisti zadost o zafazeni do
evidence uchazect o zaméstnani a pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Zaméstnankyni
/ V. v v 4 eV 4 4 \4 M 4 M M 4 i v /v
Uradu mu bylo sdéleno, ze dale jiz dochazet nemust, Ze je nyni prioritni si prekazku
(aktivni zivnost) co nejdfive odstranit, a dal$i ¢ast jiz ma fesit prostrednictvim aplikace
JENDA. Nasledné zalobce kontaktoval Zivnostensky afad v Turnové a zazadal o
preruseni zivnosti. Dne 15. 9. 2025 obdrzel dokument o preruseni provozovani zivnosti,
s ulinnosti ke dni 15. 9. 2025. Dle instrukci zaméstnankyné Gradu prace do portalu
JENDA uved], ze jeho zivnost byla prerusena s u¢innosti ke dni 15. 9. 2025. Urad prace

b M v v M 4 M v / v v v Ve 4 4 M
zjistil, ze zalobce byl registrovan jako osoba samostatné vydélecné dinna (dale jen
»OSVC®) v obdobi od 25. 3. do 14. 9. 2025 podle tdaji Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,CSSZ®). V situaci, kdy Grad prace zjistil nesoulad mezi zadosti a
evidenci CSSZ, mél povinnost podle § 37 odst. 3 spravntho radu vyzvat zalobce
k odstranéni vad podani. V aplikaci JENDA byl u zadosti stale stav: ,Zpracovava se“ a

/ V. 4 v i v 7 v M i / v 4 / V. /4
ze strany Ufadu prace zalobce ani po mésici neobdrzel jediné vyrozuméni. Na Gfadu prace
mu bylo feceno, ze se zalobce registroval $patné, protoze mél ke dni 12. 9. 2025 aktivni
zivnostensky list, Ze se musi registrovat znovu, s rozhodnym datem az od 13. 10. 2025.

5. Utad price vydal rozhodnuti o nezatazeni do evidence uchaze¢i o zaméstnani & j.
585467/25/ A, podle kterého dne 24. 9. 2025 bylo Gfadem prace zjisténo, ze byl zalobce
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registrovan jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v dobé od 25. 3. do 14. 9. 2025. Utad
prace tedy rozhodné skutecnosti zjistil jiz 24. 9. 2025 (nezavisle na aplikaci JENDA),
Cekal 21 dni a teprve pak vydal zamitavé rozhodnuti, v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho
fadu nevyzval k odstranéni vad.

Nasledné Grad prace vydal rozhodnuti, kterym pfiznal podporu v nezaméstnanosti s
datem vzniku naroku ke dni 13. 10. 2025, coz je datum podani nové zadosti po obdrzeni
zamitavého rozhodnuti z 15. 10. 2025.

Pfi osobnim jednani s vedouci kontaktniho pracovisté Praha 6 dne 24. 11. 2025 byl
\4 i 4 o / vV 4 4 v v M
zalobce informovan o duvodech postupu Gradu prace. Vedouci uvedla, Ze na poboéce je
i 4 Vo / vV 4 oV i v / */ v 4
registrovano 3 000 uchazelt a Grad price s nemuze dopisovat s kazdym. Toto vyjadreni
v M v/ /4 Ve 4 4 M 4 v 4 v 4 4 4 4
predstavuje pfimé priznani systematického védomého porusovani § 37 odst. 3 spravniho
tadu, doklada, ze postup nebyl jedinym pochybenim, ale myslnou praxi, pfesto dne 19.
12. 2025 Ministerstvo prace a socialnich véci jako nadfizeny organ vydalo vyrozumeéni,
kterym odmitlo provést prezkum napadeného rozhodnuti podle § 94 spravniho radu.

Zalobce namital, %e Gfad prace dne 24. 9. 2025 zjistil, Ze v podani ze dne 12. 9. 2025
existuji vady, kdyZ Zalobce byl podle CSSZ registrovan jako OSVC do 14. 9. 2025,
nikoliv do 12. 9. 2025, jak uvedl v Zidosti. U¥ad prace mél bezodkladné vyzvat k
odstranéni této vady, tj. k doplnén{ dokladu o pozastaveni Zivnosti k 15. 9. 2025. Utad
prace stanovil datum vzniku naroku na podporu ke dni 13. 10. 2025 (datum podani nové
zadosti), misto spravného data 15. 9. 2025 (datum skute¢ného ukonceni ¢innosti).

Rozhodnuti Gradu prace je v rozporu s materialni pravdou, protoze zalobce splnil
podminky od 15. 9. 2025, podle rozhodnuti uradu prace narok vznika az 13. 10. 2025,
jde o rozdil 28 dni, tedy 18 997 K¢ Utad prace uptednostnil formalni datum podani
»nove“ zadosti pred skuteénym stavem véci. Rozdil dvou dnu nespravné uvedeny
zalobcem je lidsky pochopitelny omyl pfi vypliovani zadosti, nikoliv imyslné mateni
spravniho organu. Zalobce chybu napravil, bezprosttedné po podani Zadosti pozastavil
zivnost, doplnil informace o novém stavu a aktivné komunikoval s uradem prace.
Zalovany nespravné posoudil aplikovatelnost judikatury na p¥ipad Zalobce.

V doplnéni zaloby ze dne 31. 12. 2025 zalobce uvedl, Ze po poudeni soudem primarné
napada usneseni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 11. 2025 o zastaveni
odvolaciho fizeni, navrhuje vsak i zruseni prvostupniového rozhodnuti Gfadu prace.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Dne 22. 1. 2026 se vyjadril zalovany, zduraznil, ze zpétvzeti odvolani je dispozicnim

procesnim tkonem odvolatele. Podle § 91 odst. 3 spravniho radu je fizeni o odvolani
zastaveno dnem zpétvzeti odvolani; napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak
nabyva pravni moci dnem nasledujicim po zastaveni fizeni. Napadené usneseni ma v této
situaci deklaratorni povahu; zalovany tak vydanim tohoto usneseni toliko deklaroval
zakonné Ucinky zpétvzeti odvolani. Zalovany namitl neptipustnost zaloby dle § 68 pism.
a) s. f. s., nebot zalobce radny opravny prostfedek (odvolani) sice podal, avSak nasledné
. . v . v A% M v/ / / v

jej vzal zpét, je nutno tedy na véc nahlizet tak, jako by fadny opravny prostredek

v / v . v/ VS / Y v .

vyCerpan nebyl, zaloba je proto nepfipustna. Zalobce sam v podané zalobé nijak
nezpochybnuje skutecnost, ze svym tkonem ze dne 3. 11. 2025 vzal své odvolani proti
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2025, €. j. 663753/25/A, zpét. Ani zalovany o tom nemél a
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nema pochyb, neb tomu zcela svéd¢i predlozeny spravni spis. Zalobni body, jak jsou v
zalobé formulovany, sméfuji de facto pouze proti postupu spravniho organu L stupné a
i v 4 i 4 .. v 4 v 4 4 4
proti urceni dne vzniku naroku na podporu, nijak nezpochybnuji fakt zpétvzeti odvolani
4 / \4 4 / 4 4 v 4
a nasledny postup zalovaného. Napadené deklaratorni usneseni vsak bylo vydano
/ v v 4 v 4 v v 4 4 /7 v M i vV Vv i i
vyluéné pravé na zakladé zpétvzeti odvolani zalobcem, a jelikoz zalobce existenci a
Gcinnost zpétvzeti odvolani nezpochybniuje, napadené usneseni nemize nést v tomto
sméru jakékoliv znaky nezakonnosti.

IV.  Replika zalobce

12. Zalobce se k tomuto pripisu vyjadril dne 26. 1. 2026 tak, ze usneseni zalovaného ze dne
13. 11. 2025, ¢. j. MPSV-2025/214515-421/1, je neptrezkoumatelné a vadné. Zpétvzeti
odvolani neni nepochybnym a neni svobodnym projevem vile. Zpétvzeti odvolani ze
dne 3. 11. 2025 obsahovalo vyhradu: ,Bobuzel, nyni nemobu vyckivat az 60 dni na
rozhodnuti MPSV. Uvedené vsak nepotvrzuje miij soublas s postupem vyse uvedeného iiradu.”
Tato formulace jednoznac¢né doklada, ze zpétvzeti bylo vynucené Casovou a finanéni tisni
(,nemobu vyckdvar), zalobce nerezignoval na prezkum véci (,nepotvrzuje soublas®).

Zalovany toto ignoroval a mechanicky aplikoval § 91 odst. 3 spravniho fadu, aniz by

posoudil platnost zpétvzeti jako pravniho jednani. Dispozicni tkon musi byt svobodny
% / v 4 Ve v M / 4 bl / V. /4

a vazny, zpétvzeti bylo ucinéno pod ekonomickym natlakem, nebot urad prace

pozastavil vyplatu podpory (existen¢ni minimum). Zalobce byl bez ptijmu, je otcem

dvou nezletilych déti, splaci avér 10 000 K¢/meésic, mohl byt 60 - 120 dni bez prostredka.

Zpétvzeti bylo ucinéno ve stavu krajni nouze. Standardni prostredky byly netcinné,

nebot lhita pro rozhodnuti o odvolani byla v situaci nulovych prijma fakticky
Vv v /v 4 v M /4 4 v 4 M M

neprekonatelnou prekazkou, ktera znemoznila odvolani vycerpat. Takova dispozice
neni svobodnou vuli, ale vynucenym tGkonem v tisni, proto jde o jednani nicotné
4 4 4 M Vv 4 bl M v/ /

(neplatné). Napadené wusneseni je neprezkoumatelné, nebot neobsahuje tadné

oduvodnénti, neposoudilo okolnosti, vyhradu, natlak, mechanicky konstatuje ,,zpétvzeti

= zastaveni®, bez zjisténi skute¢ného stavu. Soud musi posoudit, zda usneseni deklaruje

spravny skutek (platné zpétvzeti). Podminka vycerpani opravnych prostredkd nesmi

¢init pravo na soud iluzornim (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Zalobce
v . v / 7V ~ . v/ / v /7

pozaduje vécné posouzeni zaloby. Zaloba je pfipustna, pokud by vycerpani vedlo k

neopravitelnym skodam nebo je vadné. Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

(pravo na soud) prevazuje nad formalni subsidiaritou. Podle judikatury Nejvyssiho
4 4 v 4 o v AN o M

spravniho soudu nepfezkoumatelnost usneseni (absence oduvodnéni) je divodem k jeho
zruseni. Svévolné odmitnuti pfistupu k soudu (denegatio iustitiae) spociva téz v
restriktivaim ¢i prepjaté formalistickém vykladu procesnich pravidel. Pokud je aéastnik
nucen k procesnimu tkonu vlivem tizivé situace zpusobené samotnym organem (napft.
neumérnou délkou fizeni), nelze na takovy tkon nahlizet jako na plné svobodny. V
v/ 4 A 4 4 4 4 4 / Vv i v Ve 4 / Vv 4 o v/
fizenich o socialnich davkach ma stat zvysenou povinnost Settit prava lastniku, kteri
jsou Casto v oslabeném postaveni. Pokud ufad rozhodne o zastaveni prezkumu po
zpétvzetl, které bylo vyslovné odivodnéno tisni, musi soud v ramci vécného posouzeni
zaloby zkoumat, zda toto zastaveni nebylo v rozporu s Gstavnim principem ochrany
slabsi strany. Soud se musi zabyvat individualnimi okolnostmi (vyse splatek, vyzivovaci
povinnost), nikoliv jen strohym procesnim faktem zpétvzeti.
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V. Duplika Zalovaného

13. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, &. j. 4 Ads
135/2007-49. V posuzované véci zalobce ucinil jednoznaény procesni tkon, jimz své
odvolani vzal zpét; nasledné formulace o tom, ze zalobce ,,nemiize vyckdvat“ a ze uvedené
wnepotvrzuje jeho soublas“ s postupem spravniho organu I. stupné, jsou toliko vysvétlenim
motivace a vyjadrenim nesouhlasu ve véci samé, nikoli podminkou U¢innosti zpétvzet.
Spravni rad nezna institut ,zpétvzeti odvolani s vyhradou®, ktery by zachovaval béh
odvolaciho fizeni. Motivace zalobce (byt socialné ¢i ekonomicky tiziva) neni sama o sobé
zpusobila zpochybnit Glinnost dispozi¢niho procesniho tkonu, pokud je tkon navenek
urdity a ptiditatelny Géastnikovi. Zalobce v této souvislosti netvrdi ani nedoklada %4dné
konkrétni skuteCnosti, které by mohly realné zpochybnit pficitatelnost jeho tkonu
(napt. podvrh, zneuziti identity ¢i pfistupt apod.); naopak z obsahu spravniho spisu
plyne standardni podani zalobce. Dodatecna interpretace zalobce, ze tkon ,tak
nemyslel“, proto nemuze zménit pravni ucinky jednoznacné ucinéného zpétvzeti. K
rozhodnému okamziku ,dne zpétvzeti“ zalovany uvedl, ze zpétvzeti odvolani bylo
doruéeno spravnimu organu L. stupné do datové schranky dne 3. 11. 2025 a nasledné bylo
postoupeno Yalovanému; Yalovanému dolo dne 10. 11. 2025. Utinky dle § 91 odst. 3
spravniho fadu proto nastaly dnem, kdy zpétvzeti doslo vécné prislusnému odvolacimu
organu, tj. dne 10. 11. 2025, a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné nabylo pravni moci
dnem nasledujicim, tj. 11. 11. 2025. K tomu zalovany odkazal na judikaturu, podle niz
zpétvzetl dorucené organu L. stupné samo o sobé nemohlo Ucinné vyvolat zastaveni
odvolaciho fizeni, nebot rozhodny je okamzik, kdy podani dojde vécné prislusnému
odvolacimu organu; na tom nic neméni ani pripadna prodleva pfi postoupeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 6 As 134/2019-38). K
namitce neprezkoumatelnosti napadeného usneseni zalovany uvedl, ze usneseni vydané
podle § 91 odst. 3 spravniho radu ma deklaratorni povahu a stoji na jediném rozhodném
skutkovém podkladu: zda bylo doruceno uéinné zpétvzeti odvolani a kdy. Napadené
usneseni uvadi pravni zaklad postupu (§ 91 odst. 3 spravniho radu), divod zastaveni
(zpétvzeti odvolani) a den, ke kterému bylo fizeni zastaveno; zalobce z néj zjevné zjistil,
z jakych davoda takto zalovany postupoval, a usneseni proto nelze povazovat za
neprezkoumatelné. Postup podle § 37 odst. 3 spravniho radu (odstranovani vad podani)
ptritom predpoklada neuréitost ¢i nesrozumitelnost podani; zpétvzeti odvolani v
projednavané véci takové vady nevykazovalo, a nebyl proto davod zalobce vyzyvat k
,upfesnéni®, zda odvolani bere zpét. Zalovany uzavel, Ze do$lo k Gdinnému zpétvzeti
odvolani, na které byl zalovany povinen reagovat postupem dle § 91 odst. 3 spravniho
radu; zalobcova nasledna snaha zvratit G¢inky tohoto dispozi¢niho tkonu dodate¢nou
argumentaci o motivaci ¢i 0 ,vyhradé“ nemutze na zakonnosti napadeného usneseni nic
zmeénit.

VL. Obsah spravniho spisu

14. Zalobce dne 12. 9. 2025 podal prvni Zidost o zprosttedkovani zaméstnni a dne 16. 9.
2025 podal prvni zadost o podporu v nezaméstnanosti. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2025,
¢. j. 585467/25/A bylo rozhodnuto, ze se zalobce nezatazuje do evidence uchazecu o
zaméstnani, nebot byl osobou vydéleéné ¢innou. Nasledné spravni organ I. stupné dne
4. 11. 2025 nepfiznal zalobci podporu v nezaméstnanosti, pro nesplnéni podminek podle

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

6 19 Ad 31/2025

§ 24, § 26, § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®). Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 5. 11. 2025.

Dne 13. 10. 2025 podal Zalobce zadost o zprostredkovani zaméstnani a druhou zadost o
podporu v nezaméstnanosti. Prvostupriovym rozhodnutim mu bylo vyhovéno dne 22.
10. 2025, ¢. j. 663753/25/ A, a byla mu ptiznana podpora ve vysi 20 354 K¢ ode dne 13.
10. 2025.

Zalobce dne 24. 10. 2025 podal do rozhodnuti ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 663753/25/A,
odvolani, kde namital, ze pozaduje pfiznani podpory jiz od 15. 9. 2025 (kdy mu bylo
pozastaveno zivnostenské opravnéni).

Zalobce dne 3. 11. 2025 zaslal Gradu prace ze své datové schrinky podani oznadené jako
»zpétvzetl odvolani“, stimto textem: ,Dne 24. 9. 2025 jsem podal odvolani proti
rozhodnuti Uadu price Ceské republiky — Krajské pobocky pro hlavni mésto Prabu, & .
663753/25/A, ze dne 22. ¥ijna 2025. Dané odvolani timto beru zpét. BobuzZel, nyni nemohu
vyckdvat 60 dni na rozhodnut{ MPSV. Uvedené vsak nepotvrzuje miij soublas s postupem vyse
uvedeného uradu. Mgr. M. Z. V Praze dne 3. listopadu 2025.“

Zalovany dne 13. 11. 2025 vydal napadené rozhodnuti, kterym fzeni o odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 663753/25/A, ke dni 10. 11. 2025
zastavil, nebof mu bylo dne 10. 11. 2025 doruceno zpétvzeti odvolani. Zalovany odkazal
na § 91 odst. 3 spravatho radu.

VII. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « ’ ;.
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich uplatnénych zalobnich boda a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Obé strany

souhlasily s projednanim véci bez natizeni jednani.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby. V projednavané véci zalobce zpochybriuje
mj. 1 samotny postup zalovaného, ktery nemél odvolaci fizeni zastavit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 133/2012-42,
v pripadé zastaveni odvolacitho fizeni, odvolaci orgin neposuzuje vécné spravnost
v 4 4 / M oV / Vv v 4 v
prvostupniového rozhodnuti, za této situace nemuze byt predmétem soudniho prezkumu
otazka zakonnosti prvostupnioveho rozhodnuti, nebot ve vztahu k nému nebyly
v 4 v/ / 4 v 4 v/ 4 v v i /7 Vv /
vycerpany radné opravné prostredky. V soudnim fizeni o zalobé proti usneseni zalované
o zastaveni fizeni o namitkach vsak soud muze (a tedy pfi splnéni podminek fizeni must)
vécné prezkoumat, zda byly dany predpoklady pro zastaveni fizeni. Ve vztahu k tomuto
/ eV / Vv 4 v/ / i A4 / M / i v 4 4 v/ 4
vyroku jiz Gcastnik zadnymi radnymi opravanymi prosttedky ve spravnim fizeni
M M v 4 4 / v o /v oV / Vevy / IV
nedisponuje, nevycerpani opravaych prostredkti mu tudiz nemaze byt priditano k tizi.
Jedna se o analogickou situaci k opozdéné podanému odvolani, kde rovnéz nejsou
vyclerpany opravné prostredky ve vztahu k prvostupniovému spravnimu rozhodnuti,
v 4 v 4 i 4 VvV o v v i 4 4 v/ 4
av$ak soudni prezkum spravnosti zavért o opozdénosti odvolani odepftit podle § 68 pism.
a) s. 1. s. nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud sohledem na tuto judikaturu shledal zalobu pfipustnou. Soud zvazoval i
skutednost, ze v zalobé byly uvedeny namitky vyhradné k rozhodnuti prvostupniovému,
zaroveni vSak po pouéni zalobce uvedl, Ze napada i rozhodnuti o odvolani. Zalobni bod
v podani ze dne 26. 1. 2026 (ze zpétvzeti odvolani bylo neplatné a nebyly dany podminky
pro zastaveni odvolaciho fizeni) by byl striktné vzato opozdény, nebot lhita pro podani
zaloby uplynula dne 13. 1. 2026, soud vsak explicitné nepoucil zalobce o lhuté, do které
je mozno zalobu doplnit, proto vzal tento Zalobni bod za véasny. Zalobu viak neshledal
duvodnou.

Soud se mohl zabyvat jen divody vydani napadeného rozhodnuti, tedy zda zalovany
postupoval spravné, pokud odvolaci fizeni zastavil.

Zalobce predné namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
neposoudilo okolnosti pripadu, vyhradu a natlak. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost, nebot zalovany v napadeném

4 v M v /4 4 /. \4 v / v v
rozhodnuti vysel z jednozna¢ného procesniho ukonu zalobce, zalovany nemél moznost
k tomuto podani nepfihlizet pouze z divodu, ze zalobce zaroven uvedl, Ze jeho tkon
nepotvrzuje, ze by spostupem spravniho organu I. stupné souhlasil. Zalovany
srozumitelné popsal duvody svého rozhodnuti z hlediska skutkového stavu i z hlediska
pravniho.

Dale se soud zabyval otazkou, zda byly podminky pro zastaveni fizeni o odvolani.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu: ,,Poddni je iikonem sméfujicim vici spravnimu organu.
Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je 0oznaceno.”

Podle § 93 odst. 3 véty prvni spravaiho fadu: ,Pokud odvolatel vzal podané odvolani zpét,
7izeni o odvoldni je zastaveno dnem zpérvzeti odvolani.”

Podle komentare (Obcansky soudni rad I, IT, Nakladatelstvi C. H. Beck, 1. vydani, 2009,
s. 211 - 409, JUDr. Ljubomir, Drapal, JUDr. Jaroslav Bures a kolektiv) procesni tkon je
projevem vule jednajictho subjektu, pro ktery je rozhodujici samotny projev této vule
(navenek), nikoliv vile sama. Neni tedy (na rozdil od pravniho tkonu hmotnépravniho)
vyznamneé, zda projevu vile navenek skutecné odpovidala samotna vule jednajiciho
subjektu, ze byl projev vile pfip. vyvolan omylem apod. Rozhodujici je obsah projevu.
Neni tedy zde namisté uvazovat o platnosti ¢i neplatnosti procesniho tkonu v pojeti
hmotného prava, jak je stanoveno pro tkony hmotnépravni povahy. Samozrejmé ale
plati, ze ne vsechny procesni tkony maji bez dalsiho Gcinky procesnim pravem pro né
obecné stanovené. V procesnim pravu plati pro procesni ukony soucasné zasada ,co se
stalo, nelze odestat“. Tedy jinymi slovy, u¢inéné procesni ukony nelze v zasadé vzit zpét,
tedy odstranit jejich nastalé procesni u¢inky na trvani a obsah procesnépravniho vztahu,
pokud to pravni Gprava vyslovné nepfipousti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle komentare Obcansky soudni fad, Nakladatelstvi C. H. Beck, 3. vydani 2021, s. 182
- 188, J. Podany: ,Procesn{ itkony tedy obecné nemohbou byt posuzovany podle hmotného
prava (NS 25 Cdo 732/2001 nebo NS 33 Cdo 3273/2011), vyjimkou jsou procesni a smisené
dohody (o prorogaci, o smiru, o rozhodci, o vyporddani dédictvi apod.). U procesnich itkoni
se obecné nerozlisuje jejich platnost a neplatnost (absolutni & relationi), popripadé zdinlivost.
Procesni ncinky sikonu bud nastivaji, nebo nenastivaji, popripadé zanikaji. Neni-li zrejmé,
kdo, popripadé jaky procesni itkon ¢ini (iikon je nesrozumitelny nebo neurcity), nebo sikon
nemd stanovené ndleZitosti, jde o sikon vadny (viz komentdr k § 43). Pro #cinky stkonu je
vyznamné téz spinéni podminek vizeni na strané icastnika, ktery sikon ¢ini, napriklad Ze je
procesné zpisobily (viz § 104). Rozlisuji se téZ sikony nepripustné, které nemaji Zadné procesni
nasledky (viz § 41a).

V usneseni ze dne 29. 5. 1997, ¢. j. 2 Cdon 1646/96 (publikovano v casopisu Soudni
judikatura ¢. 9/1997, s. 196) konstatoval Nejvyssi soud nasledujici: ,0 zpétvzeti navrbu
piijde jen tebdy, jestlize projev vicastnika nezanechavd pochybnosti o svém obsabu a smyslu (...).
Z pojmu a povahy procesnich stkonii vyplyva, Ze v sobé zabrnuji jisty, zpravidla vyslovné
vyjadreny projev viile. Vieobecnou podminkou platnosti procesniho itkonu tudiz je, aby zde
vitbec byla viile urcity projev ucinit; tam, kde tato viile vitbec neni (napriklad p¥i vis absoluta,
tedy p7i fyzickém donuceni), nebo kde zdikon jisté osobé odpira zpiisobilost k projevu viile, neni
ani platny procesni itkon. Jind je vsak otdzka, je-li platnost procesnibo itkonu zdavisld na tom,
aby se viile timto procesnim iikonem projevend shodovala se skutecnon vil{ jednajici osoby,
nebo je-li procesni sikon icinny i tehdy, jestlize se vile procesnim itkonem projevend nekryje
se skutecnou vili jednajiciho. Procesni sikony se od hmotnépravnich sikonii lis predevsim v
tom, Ze pravni ncinky nevyvoldvaji samy o sobé, nybrz az ve spojeni s dalsimi procesnimi
sikony soudu ¢i vicastnikd, jez jim v pritbébu obcanského soudniho v¥izeni predchdzeji, nebo po
nich ndsleduji. Obcanské soudni ¥izeni (proces) samo smétuje (zejména jde-li o tzv. "sporné
7izeni") k odhaleni vad vile, k nimZ p¥i soukromopravnich jedndnich stran doslo, a soudnim
rozhodnutim pak maji byt icinky vadnych projevii vile pri soukromopravnich jedndnich
odcinény. Je proto pojmové vylouceno, aby pro neshodu wvile a projevu byla napadina i
platnost procesnich iikonii, jejichz prostrednictvim se vlastni cil obéanského soudniho ¥izent,
jimz je predevsim zajisténi spravedlivé ochrany téch prav a opravnénych zajmii sicastniki, pro
néz byl spor zahajen (srovnej § 1 a § 2 o. s. ), uskutecriuje. Kazdy procesni itkon je tedy vzdy
nutno posuzovat z objektivniho hlediska, to jest podle toho, jak byl navenek projeven, nikoli
podle toho, jestli mezi projevenym procesnim itkonem a vnitni vili jednajicibo je skutecny
soublas. Ani podstatny omyl vicastnika mezi tim, co procesnim itkonem projevil, a tim, co jim
projevit chtél, nemd na procesni stkon a jeho iicinnost Zddného vlivu. (shodné téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, ¢ j. 29 Odo 641/2001, publikované pod ¢. 11/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudn).“ Na tuto civilni judikaturu
odkazal 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 2 As 89/2020-28.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j. 7 As 424/2018-21:
wPripadna diskrepance mezi vili skutecnon a vili projevenou nemd na podstatu procesniho
sikonu Zadny vliv, resp. subjektivni nabled sicastnika 7izeni na jim ¢inény iikon je nerozhodny
(srov. napy. Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil L., Praba 1931, str. 111).
Obdobné i soucasnd judikatura pevné stoji na stanovisku, Ze kazdy procesni sikon je nutno
posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, jestli mezi projevenym
procesnim stkonem a wvnitini vili jednajiciho je skutecny soublas. Ani podstatny omyl
sicastnika mezi tim, co procesnim stkonem projevil a tim, co jim projevit chtél, nemd na tento

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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procesni sikon a jeho icinnost Zadny vliv (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11.
2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001; ze dne 29. 5. 1997, &. 2 Cdon 1646/96; ze dne 25. 6. 2003, sp.
zn. 32 Odo 750/2002; ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3657/2007). Predestieny ndzor
zastdvd rooné Ustavni soud (srov. ndlezy ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 295/97; nebo ze
dne 19. 11. 2009, sp. zn. II. US 2505/07, v nich? se vyjadroval p¥imo ve vztahu k zpétvzet
Zaloby).“

Ve stejném duchu pak hovofi i dalsi judikatura spravnich soudq, napft. rozsudek ze dne
23.8.2006, C. j. 6 Azs 105/2006-53, v odkazovaném pripadé ve vztahu k zpétvzeti zaloby,
ale vychodiska jsou obdobna. Soud zddraznil, Ze neni podstatné, co stézovatelka tkonem
zamyslela projevit, rozhodujici je, co projevila, kdyz $lo o projev urcity a srozumitelny.
Utinky takového ikonu nadly svij vyraz v zastaveni Hzeni a ani zji§téni omylu nemdze
na tomto nasledku nic zménit. Davody zpétvzeti jsou pravné nevyznamné, soudu (ani
odvolacimu organu) nepfislusi hodnotit racionalitu, logiku ¢éi spravnost procesnich
krokt Gcastnika.

Zalobce nezpochybriuje, ze odvolani v projednavaném pripadé vzal zpét, namital vsak
urcitou vnittni vyhradu a nesvobodu projevu své vile s ohledem na svou finanéni tisen,
slo tedy dle jeho nazoru o jednani nicotné (neplatné). Dle nazoru zalobce se soud musi

AR AN . .
zabyvat individualnimi okolnostmi (vy$i splatek, vyzivovaci povinnost), nikoliv jen
strohym procesnim faktem zpétvzeti.

Nazorim zalobce nelze s ohledem na shora uvedenou odbornou literaturu a judikaturu

Ve oV oV ~ . vV oV LN 01: ’ / N V.V /
prisvédcit. Zalobce jednoznacné projevil svou vuli vzit podané odvolani zpét, zalovany
pak spravné odvolaci fizeni zastavil, aniz by vécné prezkoumal prvostupnovée
rozhodnuti.

Vécnou spravnosti prvostupniového rozhodnuti se nemuze zabyvat ani soud, nebot ani
napadené rozhodnuti se touto otazko nemohlo zabyvat.

Nejvyssi spravai soudu v rozsudcich ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, a ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-112, konstatoval, ze pokud by bylo odvolani opozdéne,
krajsky soud se zabyva pouze otazkou, zda bylo odvolani skutecné podano opozdéné, ¢i
nikoliv, nezabyva se tedy namitkou nezakonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Aplikovano na tento pripad, soud se muze zabyvat pouze
divody vydani napadeného rozhodnuti, tedy tim, zda byly dany podminky pro zastaveni
odvolaciho fizeni, nikoliv spravnosti prvostupnového rozhodnuti, s timto souvisejici
namitky tedy nemohou byt divodne.

Nad ramec oduvodnéni soud dodava, ze zalobci by uspéch zfejmé neprineslo ani vécné

posouzeni jeho odvolani, nebot na zakladé zadosti ze dne 13. 10. 2025 spravni organ L

stupné nemohl priznat podporu v nezaméstnanosti od dfivéjsiho data (kdyz podle § 42

odst. 1 zakona o zaméstnanosti podpora v nezameéstnanosti nalezi uchazeci o zameéstnani
Ve v 4 / 4 4 4 4 4 v/ i

pti splnéni stanovenych podminek ode dne podani pisemné zadosti o podporu

v nezameéstnanosti). Pokud zalobce chtél pfiznat podporu v nezaméstnanosti na zakladé
/ N/ i v A4 / v v/ vV Vv / v

své zadosti ze dne 16. 9. 2025, mél vyuzit opravné prostredky a pfipadné zalobu pravé
v/ 4 M /7 N7/ M 4 4 4 o v/ 4 /7 N/ M

v fizeni o jeho prvni zadosti. Postup spravnich organu v fizeni o prvni zadosti by soud

4 M 4 / vV v M / v/ 4 / N7/ M v
v nyni projednavané zalobé proti vysledku fizeni o druhé zadosti nemohl prezkoumat,
ani kdyby podané odvolani nebylo vzato zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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39. Soud nerozumi namitce, ze pokud je Gc¢astnik nucen k procesnimu dkonu vlivem tizivé
situace zpUsobené samotnym organem (napf. nedmérnou délkou fizeni), nelze na takovy
Gkon nahlizet jako na plné svobodny. O zadosti zalobce ze dne 13. 10. 2025 bylo
rozhodnuto jiz 22. 10. 2025.

40. Listiny predlozené zalobcem soudu jsou z ¢asti soucasti spravniho spisu, soud je tedy
k diikazu neprovadél. Listiny neshledani duvodu k pfezkoumani rozhodnuti ze dne 17.
12. 2025, vyrozuméni o vytizeni podnétu ke kontrole ze dne 18. 12. 2005, zaznam o
osobnim jednanim ze dne 24. 11. 2025 vyhotoveny zalobcem, podnét ke kontrole ze dne
25. 11. 2025 a mailova korespondence ze dne 21. 11. 2025 nejsou pro véc podstatné, nebot
nijak nesouviseji s divody vydani napadeného rozhodnuti ani s davody, pro které soud
zalobu zamitl.

41. O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikd soud vyrokem II. rozhodl podle § 60 odst. 1 s.
v ~ v . v / v /4 4 o v/ 4 4 v/
f. s. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nendlezi,
\4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 /v / Ve . .
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M /4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych davoda jej
vV 4 /. M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 24. bfezna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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