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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J-M.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Terezu Rudosovou
se sidlem Skolni 3362/11, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. MPSV/2025/200769-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2025/184698-921

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? tzeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4v4 nihrada nakladd fHzeni.
IV. O nakladech ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Krajskému soudu v Brné byla dorucena zaloba, kterou se zalobce domaha prezkumu shora
v / 4 v /4 / 4 4 4 \4 .
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti



2 22 Ad 24/2025

rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobolky ve Zling, ze dne 14. 8. 2025, &

j170785/25/ZL, o neptiznani davky statni socialni podpory - ptispévek na bydleni.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.
II. Podani G¢astnikd

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze jeho ptipad mél byt posouzen jako hodny zvla$tniho
zretele dle zakona ¢. 117/1995 Sb., nebof obyva na zakladé nijemni smlouvy nebytovy
prostor, jehoz vlastnikem je p. M. zastoupena v majetkovych vécech na zakladé plné moci p.
P. K moznosti ptiznani davky odkazal i na stanovisko Verejného ochrance prav k priznani
pHspévku na bydleni u nezkolaudovaného bydleni. Zalobce poukazal na to, %e davka muZe
byt ptiznana i pro takovy typ bydleni bez ohledu na kolaudaci a ze zalovany nediavodné
protahuje pfiznani davky v rozporu se zakonem.

Podle zalobce je pojem ,trvalé bydleni“ nikde nevysvétleny a neupraveny jazykovy derivat,
proto pozadoval dolozeni definice po spravnim organu a namitl, Ze spravni organ nikdy

4 7V v 4 4 v /4 Ve Ve W4 v 4 ..
neprovedl mistni Setfeni na misté samém a pri pokusu o néj nebyl radné kontaktovan majitel,
jeho zastupce a sim zalobce se ho nemohl zG¢astnit ,,z titulu tézkého ubliZent jeho zdravotnimu
stavu“, coz mél radné predem oznamit.

Zavérem pozadoval zalobce zprostit povinnosti hradit soudni poplatek a navrhl ustanoveni
soudniho znalce k vypracovani posudku o vhodnosti obyvatelnosti jim obyvaného prostoru
a dale pozadoval vysvétleni pojmu trvalé bydleni jazykovédcem.

4 4 vV Vv \4 v M v v / / v .
Ustanovena zastupkyné zalobce k zalobé doplnila, ze zalobcem obyvany prostor splinuje
podminky § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., neexistuje zadna prekazka branici takovému

v/ / 4 4 4 4 4 v v 4 /4 4 v 4 4 4
uzivani a spravnl organ prvniho stupné dospél k nespravném zavéru, k prokazani tohoto
tvrzeni navrhla zpracovani znaleckého posudku. Pokud jde o mistni Setfeni (na které
odkazovalo rozhodnuti ze dne 10. 7. 2024) uvedla, ze zalobce byl dne 8. 7. 2024 propustén

i VvV /4 / 4 4 4 4 v v 4 \4 i

z nemocnice po tézkém trazu hlavy a v den konani mistniho $etreni nebyl schopen umoznit
vstup fadi do nemovitosti, coz spravni organ prvniho stupné nebral v potaz, dale k tomu
4 v 4 v .. /7 . .
namitla, ze zastupkyné majitelky byla kontaktovana pouze jednou a telefonicky. Tyto
skutecnosti nejsou v protokolu (pravdépodobné zamérné) uvedeny a postup ze strany
spravniho organu predstavoval zavazné procesni pochybeni. Ze strany zalobce je proto
vyzadovano dolozeni, ze zastupkyné vlastnika jednotky byla radné kontaktovana a poucena
o nutnosti ucastnit se mistniho Setreni.

Dale v doplnéni zaloby bylo ke stavebnimu stavu obyvané nemovitosti pozadovano

dolozeni stavebniho povoleni a verejnopravniho povoleni k uzivani objektu. K tomu

odkazala, ze se v pfipadé stavby ¢.p. X ve V. nejedna po apravach o hotel nebo ubytovnu

jako celek, ale je na jednotlivych vlastnicich, co budou se svymi apartmany délat. Stavba je
v /7 Vv M /4 M 4 v/ 4

podle doplnéni zaloby evidovana jako stavba ubytovactho zafizeni.

V zavéru doplnéni zaloby byla namitana diskriminace zalobce, resp. pravni upravy jako
takové. Zalobce namitl, Ze pispévek na bydleni mohl byt ptiznin vlastnikovi nebo
najemnici bytu ¢i vlastnikovi stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, neexistuje tedy
legitimni duvod, pro¢ by prispévek na bydleni nemél byt priznan v pripadé najmu nebytové
jednotky. Ustanoveni § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. je proto diskriminaéni a v rozporu
s &. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uéel pfijeti pravni tpravy spodivajici v eliminaci
vyplaceni prispévki osobam bydlicim na ubytovnach na zalobce nedopada. K tomu zalobce
odkazal i na absurditu spocivajici v tvrzeni o umisténi stavby v misté ureném Gzemnim
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planem obce jako plocha obc¢anského vybaveni. Namitl i to, Ze pfedstavuje ,zranitelnou a
zvlast chranénou osobu®, pficemz absence vymezeni tohoto druhu osob v ZSSP povazuje za
mezeru v zakoné a ma za to, ze by mélo byt analogicky aplikovano znéni zakona ¢. 111/2016
Sb., o pomoci hmotné nouzi.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé popsal priibéh spravniho fHzeni i souvisejicich soudnich
fizeni a uvedl, Ze pro splnéni podminek § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. nestaci splnéni
pozadavkd na byt, ale je nutné i Gcelové uréeni jednotky k trvalému bydlenti, coz splnéno
neni s ohledem na Gizemni plan obce a stavebni povoleni.

K vétSiné namitek odkazal na soudni rozhodnuti k predchazejici zalobé, kterou
zpochybnioval zalobce predchazejici rozhodnuti o zadosti zalobce o tyz prispévek. Pokud
jde o stanovisko Verejného ochrance prav, odkazal na rozdil mezi davkou ptispévku na
bydleni a doplatku na bydleni. K protahovani fizeni uvedl, ze v této véci bylo vychazeno ze
dfive zjisténych skuteénosti, které se nezménily, v¢. toho, Ze ve stavbé na adrese V. ¢.p. X
by bylo trvalé bydleni v rozporu s platnym izemnim planem obce a vydanymi stavebnimi
povolenimi

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni),
a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Soud ve véci rozhodl po prechozim jednani, v jehoz ramci k dtikazu Cetl rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 22 Ad 28/2024-80, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2025, &. j. 1 Ads 120/2025-44, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2026 ve
véci sp. zn. 1. US 3427/25.

Z obsahu téchto rozhodnuti soud konstatuje nasledujici.

Ve véci sp. zn. 22 Ad 28/2024 soud zjistil, ze spravni organy v predchazejicim fizeni
vychazely z toho, ze Zalobcem obyvana ubytovaci jednotka neni urcena k trvalému bydleni
z divodu platného uzemniho planu obce V. a neni tedy splnéna podminka tlelu uzivani
nemovitosti dle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona. Dale nebylo umoznéno
provedeni dikazu ohledanim na misté a nebylo mozné objektivné ovérit, zda uzivany
prostor napliiuje pozadavky na ,byt* dle vyhl. ¢. 268/2009 Sb. Ze zaznamu o mistnim Setfeni
ze dne 10. 7. 2024 vyplynulo, ze k tomuto mistnimu Setfeni byl predvolan vlastnik
nemovitosti datovou schrankou. K mistnimu Setteni se vlastnik nemovitosti nedostavil (ani
jeho zastupce), neomluvil se a telefonicky byl v dany okamzik nekontaktni. Najemce
(zalobce) byl kontaktovan telefonicky s otazkou, zda umozni vstup do jednotky za éelem
provedeni mistniho setfeni. Najemce vstup odmitl s tim, ze ho neumozni bez souhlasu
vlastnika nemovitosti. Nasledné se spravni organy pokusily kontaktovat zastupce vlastnika,
ktery byl uveden v najemni smlouvé, nicméné i ten byl nekontaktni. Soudasti
predchazejiciho spisu spravnich organt bylo sdéleni Méstského Gradu Slusovice, stavebniho
Gradu, dle kterého splriuje jednotka v najmu zalobce pfimérené pozadavky vyhl. ¢. 268/2009
Sb., ale zaroven neni dle stavebniho zakona urcena k trvalému bydleni, nebot to by bylo v
rozporu s latnym Gzemnim planem obce V. a v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.
Soucasti sdéleni je protokol o mistnim setfenti ze dne 10. 7. 2024, dle kterého se vlastnik bytu
k mistnimu Setfeni nedostavil a zalobce vstup do jednotky neumoznil.
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Daile krajsky soud v predchazejicim tizeni zjistil, Ze ze spravniho spisu vyplyvalo, ze

4 4 4 4 v v \4 LA v 4 4 v/ . Ve
spravnimu organu prvniho stupné byla predlozena jiz pred podanim zadosti o soucinnost
stavebniho Gfadu ze dne 17. 1. 2024 plna moc vlastnika bytu, kterou p. M. zplnomocnila p.
P. ke vSem jednanim ohledné bytu ¢. 4 na adrese V. X, a to na dobu neuréitou.

V fizeni ve véci sp. zn. 22 Ad 28/2024 soud jako dikaz provedl spravni spis Méstského Gradu
Slusovice, stavebniho uradu, sp. zn. MUS-783/2024-SU/Kul, ve véci zadosti spravniho
organu prvniho stupné o poskytnuti soucinnosti. Z tohoto spisu zjistil, ze Utad prace

A4 v 7/ Ve . v . VvV 4 v 4 / 4 \4
pozadal o doplnéni soucinnosti ve véci ovéreni skute¢nosti rozhodnych pro narok zalobce
na davku na bydleni ohledné splnéni pozadavki zalobcem obyvané jednotky na trvalé
bydleni. Stavebni Grad predvolal k mistnimu Setfeni na den 10. 8. 2024 vlastnika jednotky,
kterému bylo predvolani doruceno do datové schranky dne 1. 7. 2024. Protokol stavebniho
/ V 4 4 v v 4 . / Vv . Vo M v 7 1 v 4 / .
uradu o mistnim Setfeni citoval soud vyse, stejné jako jeho sdéleni Uradu prace. Z vypisu z
katastru nemovitosti plyne, ze se v pripadé celé budovy V. ¢.p. X jedna o stavbu ubytovaciho

v/ 4 v / R v/ [ v .
zafizeni na pozemku parc. ¢. st. X v k. 0. V. Samotna zalobcem uzivana jednotka ¢. X je
vymezena co do zpusobu vyuziti jako jiny nebytovy prostor. Dale byl pfipojen vykres
/. 4 4 v/ / 4 4 4 \4 v 4 7 7 v
uzemniho planu a ¢ast uzemniho planu obce V. s tim, ze dotlena plocha se nachazi na plose
Plochy obcanského vybaveni komeréni zatizeni (OK), kde mezi hlavni ani pfipustné vyuziti

v/ 4 v/ v v/ /4 Ve / 4 v /4

nepatfi bydleni, v pripadé pripustného vyuziti je povoleno bydleni pouze doplinkove - byt
vlastnika, spravce staveb a zarizeni.

Krajsky soud predchazejici zalobu zalobce zamitl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018-17, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Ads 254/2019-16, ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 10 Ads 21/2019-
23, nebo ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 78/2018-21, s tim, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se ustalila na zavéru, ze vyplata prispévku na bydleni je mozna, pokud je naplnéna mj.
formalni podminka v podobé ucelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému
obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu. Ve véci zalobce
ale bylo prokazano, ze formalni podminka ucelového uzivani nemovitosti k trvalému
obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu neni splnéna,
nebot se v pripadé dotcené nemovitosti nejedna o nemovitost uréenou k trvalému bydleni
dle stavebniho zakona ¢i kolauda¢niho rozhodnuti.

Citovanym usnesenim ve véci sp. zn. 1 Ads 120/2025 Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni
stiznost zalobce proti rozsudku zdejsiho soudu ve véci 22 Ad 28/2024 a uvedl: ,/11] Kasacni
soud se opakované vyjadroval i k podmince zpisobilych prostor dle § 24 odst. 5 zikona o statni
socidlni podpore. Z této judikatury plyne, Ze skutecné ,nepostacuje, pokud je obytnd mistnost
fakticky jako byt uzivina a splriuje dalsi materialni znaky bytu jako takového, nybrz je zapotrebi
téz naplnéni formalni podminky v podobé icelového uréeni uzivini obytnych mistnosti k
trvalému obyvini dle stavebniho zdakona & kolandace téchto mistnosti coby bytu* (rozsudek NSS
ze dne 27. 3. 2019, ¢& . 6 Ads 269/2018 - 17, bod 17; ¢ usneseni NSS ze dne 15. 3. 2024,
¢ . 8 Ads 17/2023 - 55, body 17 az 20; nebo ze dne 16. 12. 2019, ¢ j. 10 Ads 21/2019 - 23, body
11 aZ 14; & novéji ze dne 28. 1. 2025, ¢ j. 10 Ads 279/2024 - 45, body 8 a 9 a judikatura tam
citovand). V projedndvané véci krajsky soud konstatoval, Ze stéZovatelem obyvand jednotka sice
primérené spliiuje podminky vyblasky ¢. 268/2009 Sb., nicméné neni uréena k trvalému bydleni
(bod 25 napadeného rozsudku). V takovém pripadé je jeho zdvér o nemoznosti stéZovatele ziskat
na takovy prostor prispévek na bydleni zcela v souladu s touto judikaturon.
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[12] StéZovatel v kasacni stiZznosti také rozporoval neposkytnuti soucinnosti p¥i mistnim setveni a
poukazoval na souvisejici vady v ¥izeni pred spravnimi organy a krajskym soudem. Vzhledem k
tomu, Ze Zddost stéZovatele o prispévek na bydleni nemiize byt vispéind uz jen proto, Ze stéZovatel
obyvi nezpiisobily prostor (bod [11] tohoto usneseni), o cemZ na rozdil od véci vesené kasacnim
soudem v rozsudku ze dne 18. 12. 2020, ¢ j. 5 Ads 83/2020-23, nemohou byt pochybnosti, Nejvyssi
spravni soud se témito namitkami pro nadbytecnost nezabyval. Kasacni soud se nezabyval ani
namitkami sm&ujicim proti postupu Ufadu prdce pri projedndvini stéfovatelovy Zidosti o
doplatek na bydleni. Predmét nynéjsiho prezkumu je totiz odlisny, a to neposkytnuti prispévku na
bydleni.”

Proti usneseni Nejvy$$tho spravniho soudu brojil Zalobce Gstavni stiznosti, kterou Ustavni
soud shora oznalenym rozhodnutim odmitl a uvedl, ze spravni soudy konstatovaly, ze
SSt€zovatelem obyvany prostor tuto podminku nespliiuje, nebot’ se nejednda o nemovitost urcenou
k trvalému bydleni dle stavebniho zikona & kolaudacnibo rozhodnuti. Stejné jako v drivéjsich
pripadech na tomto vkladu spravnich soudsi neshleddvi Ustavni soud nic protisistavnibo
(usnesend sp. zn. III. US 2133/25 ze dne 13. 8. 2025, usneseni sp. zn. III. US 1599/22 ze dne 12. 7.
2022). Trvani na splnéni formalni podminky ze stranmy spravnich soudi nepredstavuje svévoli,
jak tordil stéZovatel, nybrz aplikaci zakonem predvidané podminky. Na nesplnéni formadlniho
predpokladu pro priznani davky pritom nic nemobl zménit ani stéZovatelem navrhovany
znalecky posudek.

7. Nepriznani davky stéZovateli tak nebylo disledkem porusent jeho sistavné zarucenych prav ani
svévole organii verejné moci, nybrz nasledkem nesplnéni zakonnych podminek. Stézovatel brojil
také proti zavéru krajského soudu, podle néhoZ stézovatel neposkytl dostatecnou soucinnost, nebot’
pri mistnim Setveni neumoznil do nemovitosti vstup. Tuto namitku vyporddal Nejvyssi spravni
soud tak, Ze zdiraznil, Ze jiZ samotnd skutecCnost, Ze stéZovatel obyuvd nezpisobily prostor, je
dostatecnym diivodem pro nepriznani prispévku na bydlent, a proto se otazkami (ne)soucinnosti
nezabyval. Ustavni soud také tuto dvabu povazuje za logickou a nevybolujici z istavnich
mantineld. Pokud se totiZ stéZovateli nepodarilo zpochybnit dstavnost jednoho duvodu
dostacujiciho pro nepriznani ddavky, je nadbytecné se zabyvat argumentaci sméfujici proti
vistavnosti drubého takového divodu.

Pokud jde o v tomto rizeni uplatnéné namitky soud musi konstatovat, ze se v podstatné mire
shoduji s témi, ktera uplatnil zalobce v fizeni minulém a na které se mu dostalo jiz odpovédi
v rozhodnutich jak spravnich soudg, tak 1 Ustavniho soudu.

Nesplnéni formalni podminky priznani prispévku na bydleni

Prestoze zalobce opakuje své duvody, resp. je rozviji v ramci doplnéni zaloby pravnim
zastupcem, zustava nevyvraceny z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu
. M / v v 4 o Ve 4 4 4 v v / 4 o 1./
jediny dostatecné relevantni divod pro neptiznani davky, a to, ze zalobce obyva nezpusobily
prostor, ktery sice primérené spliiuje podminky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nicméné neni
urcen k trvalému bydleni, nebot to by bylo v rozporu s platnym (zemnim planem obce V.
a v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.

Skutecnosti, které vedou k zavéru, ze zalobcem obyvana jednotka neni urcena k trvalému
bydleni, ovéril soud v predchazejicim fizeni a nepovazuje za nutné v tomto sméru doplnovat
dokazovani v dal$im fizeni o stavebni povoleni, ptipadné o povoleni k uzivani objektu, kdyz
sam zalobce nijak relevantné nezpochybriuje, Ze by byla stavba V. &.p. X zkolaudovana jinak,
nez jako stavba ubytovaciho zafizeni.
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Pro posouzeni nyni projednavané véci povazuje soud za dostateéné, Ze si spravni organ
prvaiho stupné vyzadal vyjadreni stavebniho dfadu, zda nedoslo ke zménam, které by
mohly byt rozhodné pro pfiznani davky. Stavebni Gfad jakékoliv zmény negoval.

Diskriminacni charakter pravni sipravy

Pokud jde o namitky diskriminace najemct oproti vlastnikim nemovitosti (byt treba
nemovitosti pro individualni ¢i rodinnou rekreaci), soud konstatuje, ze imysl zakonodarce
byl pti stanoveni rozsahu adresati davky vysloven jednoznalné. Zikonodarce svazal
poskytnuti prispévku na bydleni s bydlenim v byté zkolaudovaném nebo uréeném
ptislusnym stavebnim Gfadem Glelové k bydleni, oproti tomu doplatek na bydleni umoznil
vyplacet 1 v jinych situacich.

Toto rozdéleni proslo opakované judikatornimi testy Nejvyssiho spravniho soudu a vile
zakonodérce byla shledina v souladu s principy demokratického pravniho stitu. Ustavnost
§ 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., resp. vazanost prispévku na bydleni s bydlenim
v nemovitosti uréené pro trvalé bydleni, byla posouzena i v rimci nap¥. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12.7.2022 ve véci sp. zn. III. US 1599/22, ve kterém formélni néleZitost
citovaného ustanoveni zcela jasné akceptoval a zabyval se pouze charakterem tehdy dotéené
stavby.

Soud rozumi tomu, ze zalobce subjektivné vnima svoji situaci jako diskriminaéni, nicméné
pravni Uprava je dostate¢né konkrétni, urcita reflektuje zaméry zakonodarce a relevantné
sméfuje proti zneuzivani davek jako takovych. Jisté 1ze souhlasit s tim, ze zdkonodarce mohl
adresaty davek ulinit i najemce nebytovych prostor, nicméné davody, pro které tak
zakonodarce neucinil, jsou srozumitelné a najemci jsou zajistovani prostrednictvim jinych
davek. V této souvislosti soud poukazuje na zmény v davkovém systému, kdy nové je jak
prispévek na bydleni, tak doplatek na bydleni zahrnut v ramci tzv. superdavky.
Ucel uzivini nemovitosti

Splnénim formalni nalezitosti pro priznani davky se soud zabyval jiz v minulé véci a
vychazel proto ze skutkovych zjisténi, ktera byla obsahem jak spravniho spisu, tak ktera
byla shrnuta v rozsudku ve véci sp. zn. 22 Ad 28/2024. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
se vécné nic nezménilo na sdéleni Méstského dfadu Slusovice, stavebni urad, ktery
spravnimu organu prvniho stupné v predchazejicim fizeni sdélil, ze jednotka v najmu
zalobce splnuje primérené pozadavky vyhl. ¢. 268/2009 Sb., ale zaroven neni dle stavebniho
zakona urcena k trvalému bydleni, nebot to by bylo v rozporu s platnym Gzemnim planem
obce V. a v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Uvedené skuteénosti ovéril soud ze
spisu stavebniho uradu. Tento formalni fakt konecné zalobce nezpochybnil, nicméné se
domahal toho, ze ptesto je jeho jednotka vhodna k bydleni.

Soud zduraznuje, ze pojem trvalé bydleni, resp. byt pro trvalé bydlent, je pojmem pravnim,
nikoliv jazykovym, a jeho vykladem, tj. otazkou podminek definice bytu ve smyslu § 24
odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., se Nejvyssi spravai soud zabyval opakované a vychodiskem
jeho zavérh je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2019, €. j. 6 Ads 269/2018-
17, dle kterého ustanoventi ,,§ 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpore jasné vize vyplatu
prispévku pouze na uZivani obytnych mistnosti urcenych k trvalému obyvini podle stavebniho
zakona (i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje téZ vimysl zdkonoddrce
(ratio legis), ktery Ize dovodit z diivodové zpravy k ndvrbu novely zikona o stdtni socidlni podpore
provedené zikonem ¢. 252/2014 Sb.; timto zdkonem byl s iicinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24
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zdkona o statni socidlni podpore pravé odstavec 5 s tim, Ze narok na prispévek na bydleni se spojuje
pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich
zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude vesit pouze doplatek na bydleni ze systému
pomoci v hmotné nouzi [...] To znamend, Ze [...] prispévek na bydleni je vazdan pouze na bydleni
v_byté zkolaudovaném nebo wreném prislusmym stavebnim uradem scelové k bydleni®.
Uvedeny vyklad nasledovaly napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2019, ¢. j. 7 Ads 254/2019-16, ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 10 Ads 21/2019-23, nebo ze dne 29. 4.
2020, ¢&. j. 3 Ads 78/2018-21. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se tedy ustalila na
zavéru, ze vyplata prispévku na bydleni je mozna, pokud je naplnéna mj. formalni podminka
v podobé tucelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle
stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu.

V nyni projednavané véci je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze formalni podminka
Gcéelového uzivani nemovitosti k trvalému obyvani podle stavebniho zikona ¢ kolaudace
téchto mistnosti jako bytu neni splnéna, nebot se v pripadé dotéené nemovitosti nejedna o
nemovitost urcenou k trvalému bydleni dle stavebniho zakona ¢i kolaudaéniho rozhodnuti.
Na tom nemuze nic zménit ani zalobcem navrhovany znalecky posudek, nebot ten by byl
zpusobily prokazat splnéni stavebnétechnickych podminek dle vyhl. ¢. 268/2009 Sb., ale
nikoliv jiz naplnéni formalniho pfedpokladu pro pfiznani davky. Stejné tak neni podstatné,
jak je materialné jednotka uzivana, nebo jak je moznost jejiho uzivani vnimana zalobcem.

Ostatni namitky

S ohledem na nesplnéni formalni podminky pro ptiznani davky jsou ostatni namitky zcela

/ bl 4 Ve 4 4 v v 4 M /7 v M i /4
nepodstatné, nebot pochybeni pfi mistnim Setreni ani hodnoceni zalobce, jak zranitelné
osoby nemohou nic zménit na nesplnéni formalni podminky pro pfiznani davky.

Soud proto k otazce soulinnosti pti mistnim Setfeni odkazuje na rozsudek ve véci
sp. zn. 22 Ad 28/2024 s tim, ze navic v této véci nebylo k mistnimu Setreni pfistoupeno,
tudiz i pripadna tvrzena pochybeni pfi mistnim Setreni nelze vztahovat k nyni projednavané
véci. Nad ramec uvedeného soud opétovné zduraznuje, ze umoznit pristup do nemovitosti,
resp. poskytnout souhlas se vstupem do nemovitosti je povinnosti zadatele o ptispévek na
bydleni. V nyni posuzované véci byl zadatelem o prispévek na bydleni zalobce a byl to pravé
a jediné on, kdo mél dle zakona ¢. 117/1995 Sb. poskytnout souhlas se vstupem do pronajaté
nemovitosti. Dusledkem absence soucinnosti zadatele je neptiznani davky. V tomto sméru
nemohl proto zalovany, ani spravni organ prvniho stupné postupovat jinak.

Pokud jde o dtivod, pro ktery zalobce souhlas se vstupem do nemovitosti neposkytl, ma soud
za to, ze je na zadateli o davku, aby si zajistil prislusny souhlas vlastnika nemovitosti, nebot
zadatele stiha povinnost umoznit kontrolu splnéni podminek naroku na davku, vé. téch,
které jsou uvedeny v § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., dle kterého se bytem pro Gcely
tohoto zakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd obytna mistnost, které svym
stavebné technickym usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou
k tomuto Ucelu uzivani ureny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.
Jestlize tedy zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze vstup do obydli neumoznil s ohledem na
absenci souhlasu vlastnika nemovitosti, nepovazuje tento duvod soud za relevantni pro
odepreni vstupu do nemovitosti. Tvrzena hospitalizace a nebezpeci na zdravi soud povazuje
bez ohledu na existenci propoustéci zpravy za ucelové tvrzeni, nebot, jak uvedl soud
v predchazejicim rozsudku, z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce uvedl
(telefonicky) pfi mistnim Setfeni zcela jiny dtvod, pro¢ neumoznil vstup do nemovitosti.
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Pokud jde o odkaz na to, ze se v pripadé zalobce jedna o zranitelnou osobu, nejedna se
o skutecnost, ktera by méla byt zohledniovana v této véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7 4 4 v /4 v/ /4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. O nakladech ustanoveného zastupce zalobce bude

rozhodnuto samostatnym usnesenim po pravni moci tohoto rozsudku a po jejich

vyudtovani.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdeélant, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 13. dubna 2026

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



