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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: L P., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2025, &. j. MPSV-2025/117715-925,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/117715-925, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/117715-925 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 12. 12. 2023, ¢. . 49143/2023/AAE (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 7 a v souladu § 4 odst. 1,
§8,§9,§ 11 a§ 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), rozhodl zamitnout zalobctv navrh na
zménu vySe prispévku na pééi od brezna 2023 a ptispévek na péli poskytovat ve vysi 880
K¢ mésicné.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, ze zalovany nespravné znovu rozhodl o odvolani zalobce, kdyz zadné
odvolaci rizeni neprobihalo.

4. Téz je nespravné uvedeno, ze jde o osobu nikoliv starsi 18 let. Rozhodnuti obsahuje
4 V1 / 4 v A M * /v 4 o V / M M v 4
chyby, neni peclivé. Zavér o peclivosti ufednikl zalovaného a pozornosti, jakou vénuji
A v 4 v M Ve 4 4 v v/ /v /
vyjadrenim zadatele a jeho pripominkam, svéd¢i téz chybné datum.

5. Doplrujici posudek je vietné slozeni komise totozny se zavéry vydanymi pred podanim
zaloby. Nasleduje opét kopirovani starych rozhodnuti, kromé konstatovani, ze zadateli
byla 29. 10. 2024 transplantovana ledvina. Efekt transplantace byl pozitivni. Skuteény
odbornik na oéni nemoci a odbornik na zlomeniny obratla by védél, ze po transplantaci
ledviny nedojde ke zlepSeni zraku, ani odstranéni bolesti patefe. Komise si méla vyzadat
vyjadfeni ocnich lékart z Fakultni nemocnice Kralovské vinohrady a osteologa ¢i
ortopeda z Ustfedni vojenské nemocnice St¥efovice. Absence pokusu o konzultaci svéded
o aroganci ¢lenek posudkové komise. Na str. 11 se ,vyporadavaji“ s namitkami ohledné
chize del$i nez 150 m a bolestivému stavu spojenému s nasledky zlomeniny 4 obratlu.
Zalobce ve viech svjch nimitkich uvadél nemoZnost &st bézny text a neditelny rukopis.
Vékem podminéna makularni degenerace zpusobuje kromé zhorseného vidéni i velmi
vyznamnou deformaci vidéného obrazu. Pfi tomto onemocnéni nepomuze zvétseni
obrazu, nebot deformace textu ¢i obrazu zistava. Nelze tedy stanovit, ze jde o zvladani
situace prijatelnym standardem.

6. Spravni organ v napadeném rozhodnuti 1 v doplnujicim posudku mechanicky kopiruje
predchozi zavéry, které byly jiz predmétem soudni kritiky. V doplnujicim posudku ze
dne 9. 4. 2025 nedoslo ke zohlednéni zadné nové odborné analyzy, ptestoze soud
vyslovné upozornioval na nutnost dopliiujictho posouzeni zdravotniho stavu v souladu s
realitou kazdodenniho Zivota zadatele a s ohledem na jednotlivé schopnosti dle ptilohy
¢ 1 kvyhlasce ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Navic
slozeni posudkové komise zistalo identické, tedy bez pfizvani specialisty na zrakova
postizeni a bez odbornika na onemocnéni patete ¢i osteopordzu, prestoze tyto diagnozy
zasadné ovlivriuji schopnost zvladat Gkony péce o sebe a sobéstatnosti. Organ mél
povinnost vyzadat si relevantni odborna stanoviska, pfipadné multidisciplinarni

stanovisko od specializovaného pracovisté.

7. Zasadni vadou fizeni je také to, ze v posudku nebyla viibec reflektovana klicova tvrzeni
zadatele, zejména: nemoznost ¢teni bézného textu a necitelnost rukopisu - zasadni pro
posouzeni zakladni zivotni potreby orientace a komunikace, vyznamna bolestivost a
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omezeni pohybu zpusobené zlomeninami Ctyf obratld - relevantni pro posouzeni
zakladni Zivotni potfeby mobility.

8. Zejména skuteCnost, ze se zadatel podrobil transplantaci ledviny, byla nespravné
interpretovana jako obecné zlepseni zdravotniho stavu, prestoze transplantace nema
v/ / M 4 i / 4 / 4 v v/ /
zadny vliv na zrakové funkce ani na pohybovy aparat. Takovy zavér by zadny
kvalifikovany odbornik v oboru oftalmologie nebo ortopedie nepfijal.

9. Na str. 10 se komise snazi vyporadat se zjevnym rozporem, ktery spociva v rozhodnuti
Uradu prace z roku 2019, ve kterém bylo konstatovano, ze zadatel nezvlada télesnou
hygienu, osobni aktivity a pééi o domacnost trvale. V napadeném rozhodnuti jsou
uvedeny oblékani a obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost rovnéz trvale. Tvrdi,
ze vysledky posouzeni z minulosti nelze davat do souvislosti s aktualné zjisténym
zdravotnim stavem. Trvale poskozena pater se zpravidla nelepsi. Posudek z 7/23 byl po
odvolani zrusen a v 9/23 byly uznany 3 nezvladané pottreby. Odvolavat se na po odvolani
zrusené rozhodnuti a uvadét jej jako davod jakéhokoli dalsiho rozhodnuti svédéi opét o
nejen odborné, ale i dusevni neschopnosti. I to byl dtvod, pro¢ zadatel opakované zadal
o jiné slozeni komise.

10. Na str. 12 v 4. odstavci je uvedeno, Ze posudkova komise byla v F4dném sloZeni. Zadatel
se nékolikrat dovolaval, aby byla komise slozena v souladu s prislibem Mgr. N., reditele
odboru odvolani zalovaného z 10. 8. 2023. V dopise bylo konstatovano, ze se komise
sklada ze specialistt na jednotlivé klinické obory pro zajisténi maximalni mozné
objektivity. K tomuto zalobce dolozil dopis Mgr. N., feditele odboru odvolani
zalovaného z 10. 8. 2023.

11. V poslednim odstavci na str. 11 je uvedeno, ze zatimco lékatské zpravy odbornych lékara
prokazuji skuteny stav ucastnika rizeni, posudek komise posuzuje stav pravni. Je véct
posudkového a nikoli oSettujictho 1ékare uvést jaky vliv ma urcité onemocnéni na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby. V tomto konstatovani je popsana zradnost
chapani posudkovych lékatd, ¢eho se tyka jejich prace. Utednik, ktery ma shodou
okolnosti 1ékarské vzdélani a odbornost posudkového lékare, ktery léta nevidél
skutecného pacienta, a aniz by kdy prisel do styku s zadatelem, si osobuje pravo
rozhodovat o jeho potfebach. Zprava odborného lékare, ktery zadatele 1éci, a tudiz zna
nejlépe jeho moznosti a potreby, neni rozhodujici. Odborny lékat, ktery pacienta
odettuje, nejlépe zna jeho potize a potieby. Posudkovy trednik Zadatele nikdy nevidél,
nevysetril a jeho zdravotni stav hodnoti pouze od stolu.

12. Veskeré namitky k vyrokim jednotlivych stupnd fizeni byly od pocatku ignorovany
nebo bylo namitnuto, Ze nebyly soudasti lékafské zpravy ¢i mistniho Setfeni. Posudek
nespliiuje pozadavky na dplnost, presvédcivost a nevyporadava se se vsemi relevantnimi
skute¢nostmi a namitkami.

13. Zpravy odbornych lékatrt (napt. internisty, nefrologa, ocniho lékate, ortopeda), které
popisuji dlouhodobé potize zadatele (zrakové omezent, chronické bolesti zad, pohybové
omezeni, kognitivni postizeni atd.) byly bagatelizovany nebo ignorovany, ackoli byly
aktualni, detailni a konkrétni.

14. Posudek prebira doslovné predchozi, soudem jiz kritizované zavéry, a tedy nijak
nereflektuje zavazny pravni nazor soudu, ktery ulozil spravnimu organu, aby pedlivé
posoudil zavislost zalobce v oblasti mobility a komunikace.
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Zasadni vyhrada zalobce, Ze nevidi bézny text a ze deformaci obrazu u makularni
degenerace nelze odstranit zvétSenim, byla zcela opomenuta, prestoze se jedna o klicovou

. . . \ v / M /4
schopnost (schopnost komunikace a orientace). Stejné tak byla prehlédnuta bolestiva
omezeni pri chazi v disledku kompresnich zlomenin obratld - ackoli zadatel v

4 i /4 / v 4 v \4 4 */ /4 v o

namitkach vyslovné uvadél, ze neni schopen ujit vzdalenost pfes 150 metra bez
odpocinku nebo bolesti.

Presto je v zavéru znovu stereotypné konstatovano, ze posudek je ,,iplny, presvédéivy a
vyporadava se se vSemi relevantnimi namitkami“ - aniz by bylo fakticky dolozeno, jak
byly tyto namitky vyporadany. Takovy vyrok je formalni floskuli, nikoli vécnym
hodnocenim. Spravni organ nezohlednil vyjadreni zalobce k posudku, takovy postup
oslabuje smysl Gcasti zadatele na fizeni a porusuje zasadu spravedlivého procesu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Prvni posudek obdrzel zalobce dne 26. 4. 2025 a obratem k nému zaslal vyjadteni. Druhy,
naprosto totozny (az na datum) obdrzel 20. 5. 2025 a opét k nému obratem zaslal druhé
vyjadreni, totozné sprvnim, az na uvod, ve kterém konstatoval podiveni nad
neporadkem u zalovaného. Neni tedy pravdou, ze se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim nevyjadril (vyjadfeni ze dne 26. 4. 2025 a ze dne 20. 5. 2025), navrhl, aby
zdravotni stav posuzovala komise ve slozeni dle dopisu Mgr. N. Prestoze vyjadreni byla
dorucena spravnimu organu, spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved],
ze ,této moznosti nebylo vyuzito®. Toto tvrzeni je nepravdivé a svéd¢i o nedostate¢ném
zohlednéni podkladi fizeni, pripadné o formalnim nebo vécném pochybeni pri
vyhodnoceni dikazu.

Timto postupem doslo k poruseni prava zalobce na vyjadfeni se k podkladuim
rozhodnuti, které je soudasti Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, poruseni zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho
tadu), nebot rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Komise hodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé neptiznivy pro stav po
transplantaci ledviny v fijnu 2024 pro chronickou ledvinovou nedostatecnost, stav pro
transplantaci plic v roce 2015 pro chronickou obstrukéni chorobu, stredné tézkou
klidovou plicni hypertenzi, stav po paroxysmu flutteru sini, stav po srde¢nim selhani v
roce 2018, osteopordzu s kompresnimi zlomeninami obratld, arteridlni hypertenzi,
sekundarni anemii a vékem podminénou makularni degeneraci sitnice.

Zalobci byla uznana jako nezvladana zakladni zivotni potfeba oblékani a obouvani,
osobni aktivity a péce o domacnost.

Dle zavért komise je zalobce samostatné mobilni, nutnost odpocinku pfi chizi neni
dtivodem pro nezvladani (viz vydet aktivit - chize v rozsahu 200 m s prestavkami),
vV Vv M v 4 v 4 [+ ’ ’ 4
rovnéz bolestivost sama o sobé neni posudkové relevantnim divodem pro nezvladani.
Za bézny standard je povazovana i chlize v pomalém tempu s pouzitim opérné pomucky.
Zalobce je samostatné mobilni, nema tézké postizeni dolnich koncetin na trovni tézké
parézy nebo plegie. Doporucené preventivni opatfeni vyvarovat se kontaktu s infekénim
v 4 v v Ve / v o /4 4 VvV o
prostfedim, vcetné pouziti prostredki hromadné dopravy, neni rovnéz divodem pro
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nezvladani mobility, u niz se posuzuje stav nosného a pohybového tstroji a schopnost
pohybu, nikoli imunologické davody.

Po strance psychické je zalobce orientovan vsemi kvalitami, intelekt a pamét jsou
normalni. Zrak je snizen pro degenerativni zmény na sitnici (vizus 4/8, resp. 4/6 dle
zpravy z tnora 2024 u pravého oka a 4/10 u levého oka), nejedna se o praktickou nebo
Uplnou slepotu, ani tézkou ¢i silnou slabozrakost. Makularni degenerace sitnice tedy u
zalobce nesplinuje podminku poruchy funkénich schopnosti dosahujici rovné Gplné
nebo tézké poruchy. Pri pouziti optickych pomucek (lupa) je zvladano Cteni, psani
kratké zpravy, zakladni pouziti telefonu a PC. Zvladani odpovida zjisténim socialniho
setfeni. Z tohoto divodu nebyl shledan dtivod pro uznani potteb orientace a komunikace
jako nezvladanych.

K namitce zalobce, ze bylo nespravné rozhodovano o odvolani, které nepodal, zalovany
uvadi, ze po zru$eni predchoziho odvolaciho rozhodnuti nastal v fizeni stav, kdy plati
v 4 4 M v v v 4 4 4
prvostupniové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal odvolani, o kterém nebylo
vzhledem ke zru$enému rozhodnuti dosud rozhodnuto. Postup zalovaného, kdyz znovu

rozhodoval o odvolani zalobce, je spravny.

24. Jde-li o citaci v posudku uvedeného ,nejde o osobu starsi 18 let“ pak se nejedna o

25.

26.

nespravnost, vétu je tfeba vnimat vcelku, tedy ze nejde o osobu star$i 18 let, ktera je
zavisla ve stupni IL, III. nebo IV. Zapor ,nejde“ je tieba vztahovat k zavislosti II. a vyssiho
stupné, nikoli k vékove kategorii.

Zalobce namita nedostatecné obsazeni komise vzhledem ke svym diagnézam. K tomu
v / 4 /7 vV M 4 i v/ v v 4 i vV
zalovany uvadi, ze z hlediska zakona byla komise radné obsazena, slozeni komise rovnéz
odpovidalo dominujicim diagnézam zalobce. Zakon neuklada, aby ¢lenové komise byli
specializovani na vSechna onemocnéni posuzovaného.

Zalobce dale nesouhlasi s vyrokem, ze 1ékarské zpravy prokazuji skutkovy stav, posudek
posuzuje stav pravni. Zalovany k tomu uvadi, ze tento vyrok odpovida zptsobu, jakym
je dle ceského pravniho fadu posuzovan zdravotni stav. Posudkova komise tedy bere v
Gvahu veskery objektivni zdravotni stav, ktery je popsan v lékarskych zpravach. Pokud
ale odborny lékar ve zpravé hodnoti, zda jeho pacient zvlada tu kterou zakladni zivotni
v Ve 4 4 4 4 4 v/ v/ / v v/ v/’ /4
potrebu, pak ¢ini pravni hodnoceni, které mu neprislusi, nybrz ptislusi posudkovemu
1ékari.

27. Jde-li o dva dopliikové posudky z 15. 4. 2025 a 20. 5. 2025, k nimz zalobce namita totozny

28.

obsah, pak Zalovany uvadi, ze predmétem druhého z uvedenych posudkt byla oprava
data, od néhoz je posuzovan zdravotni stav, toto bylo vysvétleno i v rozhodnuti. Druhy

. v v / v - . / */ 1V 4
posudek je proto obsahové totozny, zménilo se jen datum ve vyroku. Vyjadreni k
posudku bylo zohlednéno a je i uvedeno v rozhodnuti, vyjadfeni k opravenému posudku
bylo totozné. Nelze tvrdit, ze vyjadteni zalobce byla ignorovana.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl rozhodnutim spravniho organu 1. stupné
ze dne 12.9. 2019, ¢. . 34475/2019/AAE, od fijna 2019 priznan prispévek na péci ve vysi
880 K¢, bylo shledano, ze zalobce nezvlada potteby télesna hygiena, osobni aktivity a
péle o domacnost, s trvalou platnosti. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. MPSV-2020/112210-911,
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nebot zalobce nebyl schopen zvladat tri zakladni Zivotni potfeby, a to konkrétné potreby
mobilita, osobni aktivity a péce o domacnost.

Zalobce podal dne 8. 3. 2023 navrh na zménu vySe priznaného prispévku na péci
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu.

Dne 4. 5. 2023 probéhlo u zalobce socialni Setfeni. V zaznamu je k zakladni zivotni
potfebé mobilita uvedeno, ze chize zalobce je omezena, musi si odpocinout po 150
metrech, musi docasné pouzivat htl, neohne se. Po schodech je schopen chodit,
nerovnému povrchu se vyhyba. Je prevazen autem, do auta nastoupi sim, ma zakaz ridit
auto. Co se tyce zakladni zivotni potfeby komunikace, zalobce je schopen komunikovat
s okolim, chape obsah pfijimanych a sdélovanych zprav. Je schopen se podepsat a napsat
kratkou zpravu, je schopen pouzit telefon a pocitac. Ke zvladani zakladni zivotni potteby
télesna hygiena je uvedeno, ze je schopen sam provést zakladni i celkovou hygienu, ve
vané ma zidlicku.

Dle posudku o zdravotnim stavu zalobce - posouzeni stupné zavislosti ze dne 21.7. 2023
(dale jen ,prvostupriovy posudek®) se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je stav po transplantaci plic v roce 2015 pro
chronickou obstrukéni chorobu bronchopulmonalni pfi letitém abusu nikotinu.
Posudkovy lékar shledal, ze zalobce pottebuje z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pomoc pti zvladani pouze jedné zakladni zivotni potteby, a to péce o
domacnost.

Proti prvostupniovemu posudku zalobce uplatnil dne 20. 8. 2023 namitky, ve kterych
upozornuje na nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Zcela chybi Gdaje o postizeni oci
makularni degeneraci sitnice a 0 omezené pohyblivosti. Upozornil, ze v roce 2019 mu
byl prispévek na péci pfiznan natrvalo, od té doby se jeho zdravotni stav uréité nezlepsil.
Dale namitl, ze mu nebyla sdélena odbornost posudkového lékafe a posudkovy lekar
rozhodoval na zakladé netiplné zdravotnické dokumentace, a to zejména netiplné zpravy
z FN Motol. Prilozil 1ékarské zpravy tykajici se postizeni oci. Dalsi vyjadreni, ve kterych
rekapituluje své namitky, zalobce zaslal dne 30. 9. 2023, 28. 9. 2023, 7. 12. 2023 a 12. 12.
2023. Ve vyjadfeni k namitkam ze dne 22. 9. 2023 a 30. 11. 2023 posudkovy lekar
neshledal divody ke zméné posudkového zavéru, k namitanému postizeni oli uvedl, ze
na zakladé lékarské zpravy FN Motol ze dne 13. 7. 2023 pri vékem podminéné makularni
degeneraci nejde o tézké ani stredné tézké postizeni snizujici orientaci, komunikaci a
nema dopad ani na ostatni zakladni Zivotni potieby.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2023 spravni organ zamitl ZalobcGv navrh
na zménu vyse prispévku na pééi od brezna 2023 a rozhodl pfispévek na péci poskytovat
ve vysi 880 K¢ mésicné.

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2023, {. j. 49249/2023/ AAE, spravni organ L. stupné zalobci
od 1. 1. 2024 odnal ptispévek na péci, nebot na zakladé prvostupriového posudku zalobce
nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 zakona o
socialnich sluzbach. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/89149-
911, se rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 49249/2023/AAE,
kterym bylo rozhodnuto o odnéti prispévku na pééi ode dne 1. 1. 2024, ru$i a fizeni
Vv této vécl se zastavuje.
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Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti o zamitnuti své adosti odvolani.
Upozornil, ze mu prfispévek na péci byl v roce 2019 pfiznan s trvalou platnosti, jeho
zdravotni stav se nezlepsil, spravni organ I. stupné tak ignoroval své vlastni rozhodnuti.
Posudkovy lékar se nevyporadal s podkladovou lékarskou dokumentaci, se zavéry ze
socialniho Setfent a s namitkami zalobce. Zalobce nezvlada 6 zakladnich Zivotnich potteb
(mobilita, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o
domacnost).

V odvolacim ftizeni byl vypracovan posudek komise ze dne 26. 3. 2024, ev. (.
SZ7/2024/110-PH-24, posudkovou komisi ve slozeni predsedkyné komise a dalsi lekarky,
s odbornosti interni lékafstvi. Zalobce nebyl jednini komise p¥tomen, dokumentace
byla dostate¢na pro posouzeni v nepfitomnosti. Posudkova komise vychazela
z posudkového spisu PSSZ Praha 5 (LPS V), spisu odvolaciho organu: oddéleni odvolani
a spravni agendy Praha, lékarsky naleza: MUDr. H., kardiologie, ze dne 19. 12. 2023,
MUDr. H., ambulance transplantace, ze dne 6. 2. 2023, o¢ni ze dne 28. 12. 2023, MUDir.
R., ocni, ze dne 27. 2. 2024, MUDr. T., dialyzacni stredisko, ze dne 1. 3. 2024, MUDr.
J., klinicka osteologie, ze dne 7. 3. 2024, socialniho Setteni ze dne 4. 5. 2023 a odvolani ze
dne 23. 12. 2023. Dle diagnostického souhrnu se u zalobce jedna o stav po transplantaci
plic pro chronickou obstrukéni plicni chorobu pfi letitém abusu nikotinu - 2015;
chronickou ledvinovou nedostatecnost na podkladé vaskularni nefrosklerézy, od 12. 1.
2023 na hemodialyze; stredné tézkou klidovou plicni hypertenzi; stav po paroxysmu
flutteru sini - 2/2023; stav po srde¢nim selhani v.s. na podkladé renokardialniho
syndromu - 2018; osteopordzu s kompresivnimi zlomeninami obratlt po transplantaci
plic; arterialni hypertenzi; sekundarni anemii. Dle samotného posudku se u zalobce
jednalo o stav po transplantaci plic, ktery byl zhojen a dlouhodobé stabilizovan, plicni
funkce byly dostate¢né, znamky odhojovani nezjistény. Zalobce byl na imunosupresivni
1é¢bé, nemél natizena karanténni opatreni, bylo mu vSak doporudeno vyvarovat se
kontaktu sinfekénim prostredim, mohl byt zajistén respiratory. Pro chronickou
ledvinovou nedostate¢nost na podkladé vaskularni nefrosklerozy byl od 2/2023
hemodialyzovan 3x tydné, byl kandidatem k transplantaci ledviny. Kardialné byl
kompenzovan, bez progrese namahové dusnosti (1. patro vysel bez problému). Podle
kardiologického nalezu z 12/2023 byl eupnoicky, bez ikteru a cyanézy. Hydratace
v normé, napln krénich zil nezvysena, karotidy oboustranné bez Selesti. Dychani bylo
symetrické (isté, srdeéni akce byla lehce nepravidelna. Dolni kondetiny byly mirné
perimaleolarné prosaklé, zilni méstky byly klidné. Pulzace nad tepnami dolnich koncetin
byla dobfe hmatna, dle echokardiografického nalezu byla systolicka funkce levé komory
50-55 %. Po psychické strance byl orientovan vsemi kvalitami, intelekt i pamét byly
normalni. Zrak snizen pro degenerativni zmény na sitnici, dle nalezu z 12/2023 byl vizus
na pravém oku 4/8 a nalevém 4/10, nejednalo se o Gplnou nebo praktickou slepotu obou
odi. Pti ¢teni pouzival lupu, s optickymi pomtickami zvladal psani a telefonovani a praci
na poditadi. Socialni $etfeni rimcové korelovalo s vysledkem posouzeni. Zalobce zvladal
zakladni stravovaci ¢innost. Zvladal vybér obleceni a oblékani vhodnych druht obleceni
horni poloviny téla, obleCeni na knofliky bylo mozné nahradit vhodnymi zapinacimi
mechanismy. Pti oblékani ponozek a obouvani bot byla zadouci dopomoc kvtili omezeni
pro osteopordzu a interni komorbidity. Zvladal samostatné zakladni i celkovou hygienu
ve vané opatrené sedatkem. Samostatné se obslouzil na toaleté, véetné provedeni oéisty.
Zvladal dodrzovani lé¢ebného rezimu. Vykon kazdodennich osobnich aktivit byl
omezen. Castetné byl limitovan pfi vykonu nékterych fyzicky naroénych ¢innosti péle
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o domacnost. Posudkova komise hodnotila oproti prvostupniovému posudku vyssim
poctem nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb (uznala i oblékani a obouvani a
osobni aktivity), resp. I. stupném zavislosti, a to na zakladé zjisténi ze zdravotnické
dokumentace. K datu vydani prvostupnového rozhodnuti tak posudkova komise
konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti 3
zakladnich zivotnich potfeb: oblékani a obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost.

Zalobce k prvnimu posudku komise vyjadfil dne 4. 4. 2024 namitky. V posudku je
chybné uveden 4daj o vizu, posudek zcela ignoruje Cast lékarskeé zpravy pojednavajici o
zhor$eni zraku. Zalobce ma pro deformaci zraku nelitelny rukopis a neni schopen (st
bézny tistény text a titulky v televizi, nezvlada tak zakladni zivotni pottebu komunikace.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12. 9. 2019 bylo s trvalou platnosti

/ 7177 v v / . ’ e /v / ~ o
uznano nezvladani potfeb télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost. Zalobctv
stav se od té doby nezlepsil, jako nezvladana proto méla byt uznana i zakladni zivotni

v v ) . v/ - - . 1. / v o / .
potfeba télesna hygiena. Pozadal o informaci o specializacich ¢lenu posudkové komise,
upozornil, ze opakované zadal o zaslani kopie zpravy MUDr. P. a seznamu podklady,
které zaslala.

Prvnim rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 4. 2024 bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno prvostupnové rozhodnuti.

Zdejsi soud prvni rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. 4 Ad
17/2024-4, kdyz v diagnostickém souhrnu zcela chybi diagnéza tykajici se ocni vady
zalobce, prestoze zalobce na ni upozornoval v prvostupriovém fizeni i v odvolani a ze
zpravy FKNV oftalmologické kliniky ze dne 28. 12. 2023, ktera je jednim z podklada
posudku, plyne, ze zalobce trpi degeneraci makuly a zadntho polu. V posudku nent
komplexné popsano, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila naplnéni
jednotlivych aspektt zakladnich zivotnich potreb uvedenych v priloze ¢. 1 provadéct
vyhlasky, ptitom plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, neni schopna zakladni
zivotni potrebu zvladat.

Toto chybéjici podrobné vyhodnoceni je problematické zejména ohledné spornych
zakladnich zivotnich potfeb mobility (ktera neni vyhodnocena vibec) a komunikace.
Soud za zasadni vadu posudku povazuje to, Ze se vitbec nevyporadal se zakladni Zivotni
potfebou mobilita, v posudkovém zhodnoceni neni o zvladani této potteby jedina
zminka, nejsou uvedena zadna skutkova zjisténi tykajici se této zivotni potieby (kromé
jediné izolované informace, ze 1. patro vySel bez problému), posudkova komise se
nevyjadfila k zadné z aktivit uvedenych v pfiloze ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky.
Posudkova komise tak vécné vyporadani této potreby zcela opomnéla. Pfitom zalobce
opakované namital, Ze ma problémy se zvladanim této potfeby, a to v prvostupniovém
fizeni i v odvolani. Dale i v zdznamu ze socialniho Setfeni ze dne 4. 5. 2023 je uvedeno,
ze chlize zalobce je omezena, po 150 m si musi odpodinout, ob¢asné pouziva hil, po
schodech je schopen chodit, ale nerovnému povrchu se vyhyba, je prepravovan autem,
ale ma zakaz fidit. Zejména vsak je tfeba konstatovat, ze mobilita byla zalobci uznana
jako nezvladnuta predchozim rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/112210-911, a to dokonce s trvalou platnosti. Byt neni obecné vyloudeno, ze mtze
dojit k takové vyrazné zméné stavu zadatele, ktera by zavdala dtvod ke zméné hodnoceni
zvladani zdkladnich Zivotnich potfeb bez ohledu na dtive stanovenou dobu platnosti
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posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 6 Ads
100/2022-26), tato zména by vsak v novém posouzeni zdravotniho stavu musela byt o to

Ve v v Ve Ve 4 o v v 4 v .
podrobnéji a presvédCivéji popsana a zduvodnéna. K tomu vsak v posuzované véci
nedoslo, nebot posudkova komise se s potfebou mobility nevyporadala vibec, natoz aby
uvedla, v ¢em doslo oproti minulému posouzent ke zlepSeni zdravotniho stavu. Z tohoto
dtvodu soud povazoval posudek za neprezkoumatelny.

Podle nazoru soudu se posudek dostate¢né nevyporadal ani se zakladni zivotni potfebou
komunikace. Zalobce namital jeji nezvladani s ohledem na potiZe se zrakem, .
nelitelnost rukopisu a nemoznost Cteni bézného tisténého textu a titulka v televizi kvuli
degeneraci sitnice. Posudkova komise ohledné zraku vychazela ze dvou lékatskych zprav
z FNKV oftalmologickeé kliniky, a sice ze dne 28. 12. 2023 a ze dne 27. 2. 2024, v posudku
vSak uvedla pouze obsah zpravy ze dne 28. 12. 2023 a tuto zpravu hodnotila, byt méla k
dispozici zpravu novéjsi, ktera navic popisovala zhorseni zdravotniho stavu. Komise tak
v posudku uvedla, Ze dle zpravy ze dne 28. 12. 2023 byl vizus na pravém oku 4/8 a na
levém oku 4/10, kdyz pritom dle zpravy ze dne 27. 2. 2024 byl vizus na pravém oku 4/6
a na levém oku 4/10 (zalobce na toto ve vyjadreni k posudku upozornoval), tuto pozdéjsi
zpravu jiz komise nijak nezohlednila a nehodnotila. Komise dale opomneéla, ze podle
obou téchto zprav zalobce subjektivné popisoval postupné zhorsovani predevsim pri
vidéni do blizka, dale uvadél, Ze text musi hledat, rovnéz v fizeni zalobce namital, Ze v
mésicich uplynulych od socialniho Setteni se jeho zrak zhorSoval. Je patrné, ze komise
pti hodnoceni jednotlivych aktivit vychazela predevsim ze zavéru socialniho Setteni, to
vSak probéhlo jiz 4. 5. 2023, nasledné zalobce udaval zhorseni, coz popisuji i shora
uvedené lékarské zpravy. Nicméné pres namitky zalobce a uvedené lékarské zpravy
posudek jiz neobsahuje aktualizovana zjisténi ohledné zvladani jednotlivych aktivit
zakladni zivotni potfeby komunikace podle prilohy ¢. 1 pism. ¢) provadéci vyhlasky; v
tom neni skutkovy stav dostatecné zjistén, priemz nejsou ani dostatecné vyporadany
shora uvedené namitky zalobce, coz zpusobuje neprezkoumatelnost posudku.

Pokud jde o vyhodnoceni zakladni zivotni potreby télesna hygiena, neztotoznil se soud
se zalobni namitkou a povazoval posudek za dostate¢ny. Posudkova komise vyhodnotila,
ze zalobce zvladal zakladni i celkovou hygienu ve vané opatfené sedatkem, ¢imz zvladani
/4 Vv v v/ *eV_V 4 4 ./ 4 V o */ 4

této potreby komplexné vyporadala. Tato zjisténi odpovidaji zavérim ze socialniho
v N 7 ’ v / s ve . v v

setreni. Zalobce k tomu namital, Ze ma bolesti pfi vstupu do vany, netvrdil vsak, ze by
nezvladal nékterou z aktivit uvedenych v pfiloze ¢. 1 pism. f) provadéci vyhlasky.
Zalobce tedy neuplatnil takové vécné namitky, kterymi by uvedené zavéry zpochybnil.
Byt mohla komise k namitce zalobce uvést vyslovné, ze bolestivost neni sama o sobé
divodem k nezvladini této potfeby, nejedna se o takové pochybeni, které by

) v v 7/ /7 1V 7 J8% . T
zpusobovalo neprezkoumatelnost posudku. Ze znéni provadéci vyhlasky je patrné, ze se
Ve A4 , . 7 ’ o e Ve ’
prihlizi k tomu, zda posuzovany je schopen konkrétni aktivitu v prijatelném standardu
zvladat, pficemz to zalobce nezpochybnil. Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze potteba
télesné hygiena mu byla trvale uznana jako nezvladana rozhodnutim spravniho organu
L. stupné ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 34475/2019/AAE. Zalobce vsak opomnél, Ze uvedené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne
2. 6. 2020, ¢&. 3. MPSV-2020/112210-911, v némz se zalovany odklonil od zavéru o
nezvladani potfeby télesna hygiena a tuto pottebu povazoval za zvladanou, namisto toho
4 v 4 \4 v v
na zakladé posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 12. 5. 2020 konstatoval, ze zalobce
nezvlada zakladni zivotni potfebu mobilita, k niz se soud vyjadfil vyse. Soud tak
\4 . o v 4 4 4 4 v v 4 M vV Vv b4 v 4

povazuje oduvodnéni zvladani potreby télesna hygiena za dostateéné, byt strucné.
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Hodnoceni odpovida i minulému posouzeni zalovaného, proto se lze spokojit i se
strucnéjsim odtivodnénim.

Soud v dal$im fizeni zalovanému ulozil si vyzadat doplnéni posudku stupné zavislosti
zalobce ohledné zakladnich zivotnich potreb mobility a komunikace. V doplnéném
posudku komise radné uvede, z jakych konkrétnich podkladt vychazela, co bylo jejich
obsahem, jaka zjisténi ulinila ohledné zvladani zakladnich zivotnich potteb zalobcem a
jak tato zjisténi vyhodnotila, fadné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii
uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se vsemi potizemi a namitkami
vznesenymi zalobcem i s pfipadnymi rozpory v podkladech, vysvétli a vécné zdtvodni,
pokud se v hodnoceni zvladani nékteré zakladni zivotni potfeby odchyli od predchozich
posudku. V navaznosti na doplnéni posudku a sdéleni stanoviska zalobce k tomuto
doplnéni zalovany vyhodnoti, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou
spliuje pozadavky na Gplnost, presvédcivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi
relevantnimi skuteCnostmi a namitkami zalobce, zalovany nasledné ve véci znovu
rozhodne.

Dle doplnujiciho posudku komise ze dne 15. 4. 2025 (resp. ze dne 20. 5. 2025) nejde o
osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d), ¢) nebo b) zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, III nebo II, jde
o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby a neni neschopen zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
potfeb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo Sest takovych potreb, neni vsak schopen
zvladat tti nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby. Tento stav byl i od 9. 3. 2023. Doba
platnosti trvale.

Podle posudku je stav po transplantaci plic pro chronickou obstrukéni plicni nemoc v
minulosti zhojen a dlouhodobé stabilizovan. Plicni funkce jsou dostatecné, znamky
odhojovani transplantatu zjistény nejsou. Posuzovany je na imunosupresivni lé¢bé, nema
narizena karanténni opattent, na navstévy lékart dochazi v bézném rezimu. Preventivné
je doporuceno vyvarovat se kontaktu s infekénim prostfedi, posuzovany mohl byt
zajistén vhodnymi pomutckami (respiratory). Pro chronickou ledvinovou nedostate¢nost
na podkladé vaskularni nefroskler6zy byl od 2/2023 hemodialyzovan 3x tydné. Dne 29.
10. 2024 byla u posuzovaného provedena transplantace ledviny do pravé kycelni jamy.
Stav po transplantaci ledviny nesplfioval ani k jednani komise kritéria dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Existoval piedpoklad dalsiho zlepseni a dlouhodobé
stabilizace v horizontu jednoho roku. Efekt transplantace byl pozitivni, kdy jiz pti
kontrolnim vysetfeni za kratkodobé hospitalizace v 1/2025 byla prokazana vyborna
funkce stépu, posuzovany jiz nemusel byt dialyzovan. Kardialné je posuzovany
kompenzovan, bez progrese namahové dusnosti (1. patro vyjde bez problému). Dle
kardiologie je hydratace v normé, napln krénich zil neni zvysena. Karotidy jsou klidné.
Pulzace nad tepnami dolnich koncetin je dobfe hmatna. Dle echokardiografického
nalezu je systolicka funkce levé komory = 50 - 55 %. Po strance psychické je orientovan
vSemi kvalitami, intelekt a pamét jsou normalni. Zrak je snizen pro degenerativni zmény
na sitnici. Dle nalezu z o¢niho oddéleni z 12/2023 byl vizus na pravém oku 4/8 a na
levém oku 4/10. Dle novéjsiho nalezu z 02/2024 je vizus pravého oka 4/6 a vizus levého
oka 4/10. V obou pripadech se tedy nejedna o Gplnou slepotu (tj. ztratu svétlocitu), ani
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o praktickou slepotu obou oéi (tj. vizus 1/60 az svétlocit), dokonce ani o tézkou
slabozrakost (tj. 3/60 - lepsi nez 1/60), ani o silnou slabozrakost (tj. 6/60 - lepsi nez 3/60).
P1i ¢teni posuzovany pouziva lupu, s optickymi pomuckami zvlada psani a telefonovani
a praci na pocitaci.

Jak vyplyva ze zpravy z 2/2024 u posuzovaného probihala lécba makularni degenerace
obou o¢i (aplikace Vabysmo do pravého a poté planovana do levého oka), pri lécbé stav
neslo povazovat za stabilizovany. Socialni setfeni ramcové korelovalo s vysledkem
posouzeni.

Posuzovany zvlada zakladni zivotni potfebu mobilita, nebot zvlada vstavani a usedani,
M / 4 4 v v 4 v / i o M o M

stoj, zauyjimani a ménéni poloh, s opérnymi pomuckami chuzi krok za krokem, s

ptipadnym preruSovanim zastavkami, v interiéru a v bézném terénu exteriéru v dosahu

alespont 200 m, a to i po nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho
4 v i o 4 4 4 A 4 1A 4 v/ v/ / 4

poschodi smérem nahoru i dolt. Dale zvlada otevirani a zavirani dvefi, pouzivani

dopravnich prostfedk véetné bariérovych, véetné nastupovani, vystupovani.

Posuzovany zvlada zakladni zivotni potrebu orientace, je orientovan osobou, mistem a
Casem. Neni ztracena schopnost poznavat a rozeznavat, rozeznava zrakem s
kompenzacnimi zrakovymi pomuckami a sluchem. Dusevni kompetence jsou
primérené. Posuzovany je schopen se orientovat v prirozeném socialnim prostredi, v
obvyklych situacich.

Zachovana je schopnost komunikace. Posuzovany se vyjadiuje srozumitelné mluvenou
feci, je schopen se dorozumét mluvenou feci s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni
zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni. Chape obsah pfijimanych a
sdélovanych zprav. Zvlada i pisemnou komunikaci s kompenzacnimi pomutckami, kdy
je schopen vytvotit rukou psanou kratkou zpravu. Porozumi vseobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalam a pouziva bézné komunikacni
prostredky (telefon, poéitac).

Samostatné zvlada stravovani, kdy je schopna posuzovana osoba vybéru hotové potravin
. . 7 17 ’ ’ V. v
ajidla ke konzumact, zvlada konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a dodrzovat
stanoveny dietni rezim. Je schopna nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky, stravu
naservirovat a premistit (prenesenim, posunovanim) na misto konzumace, a to s vyuzitim
vhodnych facilitujicich pomucek (servirovaci stolek, pojizdné choditko), najist se a napit.

Posuzovany zvlada vybér obleceni a obuti ptiméteného okolnostem, rozeznava rub a lic,
oblecenti spravné vrstvi. Pti oblékani ponozek a obouvani bot byla zadouci dopomoc pro
omezeni pro osteopordzu a interni komorbidity.

Zvladana je i zakladni Zivotni potteba télesna hygiena. Posuzovany je schopen pouzit
hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt a osusovat jednotlivé Casti téla,
4 v . v 4 v / 4 . . v . /

provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu a holit se (napt. elektrickym
strojkem).

Samostatné vykonava fyziologickou potiebu, tj. zvlada véasné pouziti toalety, zaujimani
vhodné polohy, vyprazdnéni, provedeni ocisty. Neni ztracena schopnost pouziti
hygienickych pomtcek v pfipadé potteby.

Zvladana je i péce o zdravi, kdy posuzovany dodrzuje stanoveny léCebny rezim, provadi
stanovena preventivni, lé¢ebna a 1é¢ebné rehabilitaéni osetfovaci postupy a opattent,
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pouziva k tomu potrebné léky a pomtcky. Na trovni laika je schopna rozpoznat
zdravotni problém a v pfipadé potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Vykon kazdodennich osobnich aktivit je omezen (sport, turistika, prevence infekéniho
prostredi).

Caste¢né je limitovan pfi vykonu nékterych fyzicky naroénych &innosti péée o
domacnost (nakupovani, uklid). Komise hodnotila za nezvladanou zakladni zivotni
potfebu oblékani a obouvani a osobni aktivity. Namitky uvedené v odvolani a dolozené
1ékarské nalezy byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé neptiznivému
stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti posuzovaného. S ohledem na tuto
skuteénost bylo posudkové - medicinsky dtvodné hodnoceni dalSich zakladnich
zivotnich potteb jako nezvladané, coz vedlo k zavislosti I. stupné. Od 9. 3. 2023 a1 k
datu jednani komise konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho
zakladé nezvladnuti 3 zakladnich zivotnich potfeb: oblékani a obouvani, osobni aktivity,
péce o domacnost.

V roce 2019 provedené posouzeni I. instance bylo se zavérem lehké zavislosti s
nezvladanim zakladnich zivotnich potreb télesna hygiena, osobni aktivity a péce o
domacnost. Komisi v jiném slozeni v roce 2020 byl posouzen zavislym v I stupni, a to s
nezvladanim zakladni zivotni potreby mobilita, osobni aktivity a péce o domacnost. V
minulosti provedena posouzeni vychazela z tehdejsiho zjisténého zdravotniho stavu a
tehdy provedeného socialniho setfeni. Vysledky posouzeni v minulosti nelze proto davat
do souvislosti s aktualné zjiSténym zdravotnim stavem a zjisténymi sebeobsluznymi
schopnostmi. V 7/2023 nebyl posouzen zavislym ani v L. stupné, nezvladana byla urcena
zakladni zivotni potteba péce o domacnost.

Utastnikovi bylo umoznéno se vyjadfit k podkladtm pro vydani rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 36 spravniho radu. Této moznosti bylo ve stanovené lhuté vyuzito, alastnik
dne 26. 4. 2025 upozornil na pravai nazor v rozsudku méstského soudu o vyporadani se
posuzovani zakladnich zivotnich potfeb, zejména v oblasti mobility a komunikace.
Ulastnik asi po 150 m musi odpodivat kvili bolesti zptisobené zlomeninou obratld. M4
imunosupresi souvisejici s transplantaci plic. Onemocnéni oéni sitnice mu znemoznuje
Cist tistény text a rozliSovat pismena i s pomoci lupy, necitelny rukopis, trpi makularni
degeneraci. Namita, ze jiz v roce 2019 bylo posudkovym lékafem stanoveno nezvladani
tri zakladnich zivotnich potfeb na trvalo a v dal$im fizeni byla uznina pouze jedna
zakladni zivotni potfeba. Navrhuje, aby bylo rozhodovano komisi slozenou z odbornikd
na klinické obory odpovidajici jeho diagnézam.

Zalovany konstatoval, e p¥i posuzovani zdravotniho stavu ve véci pHspévku na pédi
vychazeji posudkovi lékari z lékatskych prav a posudki vypracovanych odbornymi
lékati. Nehodnoti pouze zakladni diagnézu, ale predevsim jeji dopad na funkéni
postizeni posuzované osoby. Z hlediska samotného obsahu posudku lze konstatovat, ze
zahrnuje hodnoceni zdravotniho stavu Glastnika, provedeného na zdkladé uvedené
zdravotnické dokumentace, odkazy na vysledky socialnitho Setfeni i dopad jeho
zdravotniho stavu na zvladani zakladnich zivotnich potteb. Posudkové 1ékarstvi je
specializovany atestacni obor. Posuzovat zdravotni stav pro ulely posouzeni stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby mohou jen kvalifikovani odbornici
v daném oboru, kteti spliuji kvalifikacni pfedpoklady stanovené zakonem ¢. 95/2004
Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zptsobilosti a specializované
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zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékate a farmaceuta, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb., o
oborech specializactniho vzdélavani lékait, zubnich lékart a farmaceutt a oborech
certifikovanych kurzd, ve znéni pozdéjsich predpist. Je treba zduraznit, ze v

M /4 4 v . v 4 4 v
projednavané véci byly tyto pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu splnény. Pokud

M i v 4 v / v i M v M4 / M M M v **V_V / i
subjektivné uvadéné skutecnosti nejsou podepreny medicinskymi objektivné zjisténymi
fakty, nemohou byt akceptovany. Samotny subjektivni nesouhlas Gcastnika fizeni se
zavéry spravnich organt nemuze bez konkrétni argumentaini opory zalozit
nezakonnost spravnich rozhodnuti.

K namitce o vyporadani se se zakladnimi zivotnimi pottebami mobility a komunikace,
zalovany uvedl, Ze pokud se jedna o zakladni zivotni potfebu mobility, za schopnost
jejiho zvladnuti se dle prilohy ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba
je schopna 1) vstavani a usedant, 2) stoj, 3) zaujimat a ménit polohy, 4) pohybovat se
chizi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a v bézném terénu
v dosahu alespon 200m, a to i po nerovném povrchu, 5) otevirat a zavirat dvete, 6) chazi
po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt, 7) nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostredku vcetné bariérovych, a pouzivat je. Pokud se jedna o zakladni
zivotni potrebu komunikace, za schopnost jejiho zvladnuti se dle pfilohy ¢. 1 pism. ¢)
4 v 7/ /v A2 M M v M v
provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba je schopna 1) vyjadrovat se srozumitelné
mluvenou reéi a dorozumeét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné
4 4 4 /7 vV 4 4 4 4 Vee/ /
slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent, 2) chapat obsah ptijimanych a
sdélovanych zprav, 3) vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4) porozumét vSeobecné
A4 / 4 4 / o / M /1.0 A4 vV /
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalam, 5) pouzivat bézné
komunikacni prostfedky. Komise v posudkovém zhodnoceni uvedla relevantni divody,
proc¢ tyto zakladni zivotni potfeby zvlada. Zatimco zpravy odbornych 1ékara prokazuji
skutkovy stav véci, resp. celkovy zdravotni stav UCastnika fizeni, posudek komise
. ’ 4 4 4 4 o / **V_V / 4
prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni zpusob, kterym lze zjistény zdravotni
stav Ucastnika rizeni aplikovat na pfislusna ustanoveni pravnich predpisi v ramci
stanoveni stupné zavislosti. Je véci posudkového lékare, a nikoli osetrujiciho lékare,
uvést, jaky vliv ma urcité onemocnéni na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby pro
% Ve 4 4 v/ v Ve /7 vV /4 v v/ M / 4
UCely priznani prispévku na péci podminéného dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
v 4 / / Vo v Ve 4 4
stavem. Ohledné prace posudkovych 1ékart lze konstatovat, ze postup pri posuzovani
4 4 v / o V) ’ 4 . 4 4 4
zdravotniho stavu opravnénych osob a zpusob zjistovani schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby nemtze spravni organ posudkovému organu ukladat, nebof tyto
kompetence nalezi plné organu, ktery zdravotni stav a stupent zavislosti opravnénych
osob posuzuje. Posudkovy lékat musi znat a umét objektivizovat zdravotni poruchy a
postizeni, interpretovat odborné lékarské nalezy ze vSech klinickych obord, umét
zhodnotit zjisténé Gdaje a informace ve vztahu k posuzované osobé. Posudkové 1ékarstvi
. R / .-y v ° . ..
je stejné jako ostatni obory mediciny zalozeny na dukazech (evidence based medicine).
Pokud subjektivné uvadéné skutecnosti nejsou podepieny medicinskymi objektivné
PRRVERV] ’ . /7 ’ ’ . 4 4
zjisténymi fakty, nemohou byt akceptovany. Namitky uvedené v odvolani byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu s
dopadem na sebeobsluzné schopnosti posuzované osoby. S ohledem na tuto skute¢nost
nebylo posudkové medicinsky divodné hodnoceni dalsich zakladnich Zivotnich potteb
jako nezvladanych.

K namitce o slozeni komise zalovany uvedl, ze posudek byl zpracovan komisi v fadném
slozeni, za tUcasti posudkové lékarky, odborné lékarky specialistky podle povahy
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zdravotnich obtizi a tajemnice zpracovavajici posudek komise, po studiu podkladové
dokumentace. Pfi vypracovani posudku vychazela komise z vysledku provedeného
socialniho Setreni.

K uvedenému vyjadreni Glastnika fizeni, zalovany konstatoval, ze tvrzeni Gcastnika
nepfinasi zadné nové argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v
v/ 7 YTV 4 M v/ 4 4 4 M \4 M v v */ Ve

fizeni Uradu prace 1 v fizeni o odvolani a k nimz se komise dostate¢né vyjadtila.

Zalovany zjistil, Ze nastala administrativni chyba ve vypracovani posudku ze dne 15. 4.
2025, e. ¢. SZ/2025/632-PH-10, z davodu chybného data posouzeni a zadal komisi zadost
o opravu. Uéelem opravy bylo datum vzniku stupné zavislosti - spravné od 8. 3. 2023,
namisto chybné uvedeného data vzniku 9. 3. 2023. Dne 20. 5. 2025 obdrzel odvolaci
organ dopliujici posudek e. ¢. SZ/2025/677-PH-6, a nasledné ucastnika fizeni o tom
vyrozumél a dal mu moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, ze z posudku je zfejmé z ¢eho posudkova komise pti jeho

7 7 ’ . .7 eV V7 v . .
vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skuteénosti hodnotila.
Posudek byl vypracovan komisi v radném slozeni a obsahuje odivodnéni miry zavislosti
/ Vv 4 v/ 4 M vV v i v 4 4
Ucastnika fizeni. Z posudku je rovnéz patrno, ze komise méla pro posouzeni zdravotniho
stavu dostatek podkladu k pfijeti posudkového zavéru.

Podrobnéjsi informace o posouzeni stupné zavislosti na pomoct jiné fyzické osoby jsou
obsazeny v posudkovém spisu, ktery posudkova komise vede v souladu s ustanovenim §
16a zakona o organizaci socialniho zabezpeceni. Lze mit za prokazané, ze zdravotni stav
Ucastnika fizeni a jeho funkéni dusledky byly pro Gcely posudkového zavéru zjistény v
rozsahu, ktery je dostateény pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
Vv . v . o« . 7 v v . / N4 4
predpisech, protoze byly objektivizovany vsechny skute¢nosti, tykajici se zdravotniho
stavu nebo jeho funkénich dusledku, vyznamné pro posudkovy zavér.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a dospél k zavéru, ze zaloba
je dvodna.

Podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach: ,Pro #cely tohoto zikona se rozumi
dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatki lékarské
védy trvd nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvlddani
zdkladnich Zivotnich potreb.”

Podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach: ,,Narok na prispévek ma osoba uvedena
v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu potiebuje pomoc
jiné fyzické osoby pri zvlddani zakladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8 nebo § 8a, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizki nebo asistent
socidlni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsin v registru
poskytovatelii socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 a 2, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc69) nebo détsky domov52), anebo poskytovatel zdravotnich sluzeb v hospici70) ; narok
na prispévek md tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravnibo
predpisu7b) poskytovana zdravotni péce v priibébu hospitalizace.”

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,P¥i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovini, e) oblékani a obouvini, f) télesnd hygiena, g) vikon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uznani zdavislosti v prislusné
zdkladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s vyuZivanim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzZivanim bézné dostupnych pomiicek,
prostredkd, predmétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostredkn.”

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnocenti
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky: ,,P#i hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdkladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.

Podle § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky: ,U osob, u nichZ pribézné dochazi ke zhorsovini a
zlepsovini zdravotnibo stavu, trvd sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zdvislosti
zpravidla jeden rok; funkcni schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu se v takovém pripadé
stanovi tak, aby odpovidala prevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky: ,Mobilita. Za schopnost zvlidat tuto
zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat 1. vstavani a usedant,
2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pobybovat se chizi krok za krokem, popripadé i s
prerusovanim zastavkami, v byté a béZném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsabu jednoho patra
smérem naboru i doli, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedki vcietné
bariérovych, a pouzivat je.”

Podle piilohy ¢&. 1 pism. b) provadéci vyhlasky: ,,Orientace. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pozndvat a rozezndvat
zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, casem a
mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.”

Podle ptilohy ¢&. 1 pism. ¢) provadéci vyhlasky: ,Komunikace. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadrovat se srozumatelné
mluvenou 7eci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné slovni
zdsoby odpovidajici véku a socialnimu postavent, 2. chapat obsab prijimanych a sdélovanych
zprav, 3. vytvdret rukou psanou kratkou zprivu, 4. porozumét vseobecné pouZivanym
zdkladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalum, 5. pouZivat bézné komunikacni
prostredky.”

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 1 odst. 3 citované vyhlasky: ,,P¥ hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni
Zivotni potreby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci,
vylucovact, neuromuskuloskeletalni, vietné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, veci a
kiiZe, a to ve vztabu k rozsabu a tiZi poruchy funkcnich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky: ,,Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencidli a kompetenct fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zdkladni Zivotni potveby se povazuje
rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zakladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o prispévku na péci: ,,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o p¥ispévek na péci je tveba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro icely
odvolaciho spravnibo ¥izent, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav
osoby posudkovd komise ziizend zalovanym na zdkladé § 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V ¥izenich, v ramci
nichz je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izent je
lékarsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek viplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich organi & soudd, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, & . 3 Ads 129/2014-24). V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, viplnosti a
presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, viplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbdach) a prezkoumatelnou tivabhou z nich vyvodil zavéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). 'V souladu s § 2a vyblasky posudkovd komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potreby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze & 1 vyblasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlidnuti dané
Zivotni potreby (§ 2a wvyblasky). Jestlize na zakladé podkladii lékarského posudkn Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti uréité Zivotni
potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvldda a posudkova komise dospéje k zavéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvladina, musi tento zdvér dostatecné a presvédcivé zdivodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
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z jednotlivych podkladii rozporné zdvéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvetlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).“

V posuzované véci je mezi ulastniky sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a
/ . / . v . / Ve /1 NIV S
otazka, v jakém stupni spliuje podminky pro pfiznani ptispévku na péli. Zalobce se na
rozdil od zalovaného domniva, ze vedle tfi zakladnich zivotnich potfeb hodnocenych
zalovanym jako nezvladané (oblékani a obouvani, osobni aktivity, péce o domacnost)
4 4 c v / 4 /7 Ve 4 v M 4 4 /7 V- 4
neni schopen zvladat ani jiné zakladni Zivotni potteby, a to zejména zakladni zivotni
Vi g . . 4 , ’ , .
potfeby mobilita, komunikace a orientace. Zalovany v napadeném rozhodnuti z hlediska
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce odkazal na zavéry posudku s tim, ze sam spravni
organ neni kompetentni zdravotni stav zalobce hodnotit. Soud se proto zaméril na
posudek komise a hodnotil jej z hlediska komplexnosti a presvédcéivosti.

81. Je nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze prezkoumavat

82.

83.

odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Nemuze
tak sam posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na péli a zda splnoval podminky pro
zarazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dikaza
hodnoti posudky jako kazdy jiny dtkaz, a to z toho hlediska, zda splnuji pozadavky na
presvédCivost, Uplnost a zda se vyporadavaji se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi.

Soud v souvislosti s namitkami zalobce shledal, Ze posudek komise, ktery byl klicovym
podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky nenapliiuje, a to z
nasledujicich dtvoda.

Soud neshledal dostate¢nym hodnoceni obtizi zalobce se zrakem. To bylo mj. divodem
pro zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného zdejsim soudem. Soud v rozsudku ¢. j. 4 Ad
17/2024-4 konstatoval, ze komise ohledné zraku vychazela ze dvou lékarskych zprav z
FNKYV oftalmologicke kliniky, a sice ze dne 28. 12. 2023 a ze dne 27. 2. 2024, v posudku
vSak uvedla pouze obsah zpravy ze dne 28. 12. 2023 a tuto zpravu hodnotila, byt méla k
dispozici zpravu novéjsi, ktera navic popisovala zhorseni zdravotniho stavu. Komise tak
v posudku uvedla, ze dle zpravy ze dne 28. 12. 2023 byl vizus na pravém oku 4/8 a na
levém oku 4/10, kdyz pritom dle zpravy ze dne 27. 2. 2024 byl vizus na pravém oku 4/6
a na levém oku 4/10 (zalobce na toto ve vyjadreni k posudku upozorioval), tuto pozdéjsi
zpravu jiz komise nijak nezohlednila a nehodnotila. Komise dale opomnéla, ze podle
obou téchto zprav zalobce subjektivné popisoval postupné zhorsovani predevsim pri
vidéni do blizka, dale uvadél, ze text musi hledat, rovnéz v fizeni zalobce namital, Ze v
mésicich uplynulych od socialniho Setteni se jeho zrak zhorSoval. Je patrné, ze komise
pti hodnoceni jednotlivych aktivit vychazela predevsim ze zavért socialniho Settenti, to
vSak probéhlo jiz 4. 5. 2023, nasledné Zalobce udaval zhorseni, coz urlitym zptisobem
popisuji i shora uvedené lékaiské zpravy. Nicméné pres namitky zalobce a uvedené
lékatské zpravy posudek jiz neobsahuje aktualizovana zjisténi ohledné zvladani
jednotlivych aktivit zakladni zivotni potfeby komunikace podle ptilohy ¢. 1 pism. c)
provadéci vyhlasky; v tom neni skutkovy stav dostateéné zjistén, priemz nejsou ani
dostateCné  vyporadany shora uvedené namitky zalobce, coz zptsobuje
neprezkoumatelnost posudku.
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84. Komise nasledné v doplnujicim posudku ze dne 20. 5. 2025 uvedla, ze zrak je snizen pro
degenerativni zmény na sitnici. Dle nalezu z olntho oddéleni z 12/2023 byl vizus na
pravém oku 4/8 a na levém oku 4/10. Dle novéjsiho nalezu z 2/2024 je vizus pravého
oka 4/6 a vizus levého oka 4/10. V obou pfipadech se tedy nejedna o Gplnou slepotu (tj.
ztratu svétlocitu), ani o praktickou slepotu obou o¢i (tj. vizus 1/60 az svétlocit), dokonce
ani o tézkou slabozrakost (tj. 3/60 - lepsi nez 1/60), ani o silnou slabozrakost (tj. 6/60 -
lepsi nez 3/60). Pti Cteni posuzovany pouziva lupu, s optickymi pomtckami zvlada psani
a telefonovani a praci na pocitaci. Jak vyplyva ze zpravy z 2/2024 u posuzovaného
probihala lécba makularni degenerace obou o¢i (aplikace Vabysmo do pravého a poté

4 4 4 Ve / VL.V v v 1 / A /7 Vv v 4
planovana do levého oka), pfi lécbé stav neslo povazovat za stabilizovany. Socialni setfent
ramcové korelovalo s vysledkem posouzeni. Zachovana je schopnost komunikace.
Posuzovany se vyjadfuje srozumitelné mluvenou feci, je schopen se dorozumét
mluvenou feci s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a

A 4 4 4 Ve / v / /4 4 (N 4
socialnimu postaveni. Chape obsah pfijimanych a sdélovanych zprav. Zvlada i pisemnou
komunikaci s kompenza¢nimi pomuckami, kdy je schopen vytvofit rukou psanou
kratkou zpravu. Porozumi vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a
/ M /10 v/t vV / i v 7/ v v/ Vv
zvukovym signalum a pouziva bézné komunikaéni prostredky (telefon, pocitad).

85. Soud ani nyni neni schopen pfezkoumat, jaky je vliv makularni degenerace obou o¢i na
zvladani zakladnich Zivotnich potreb (zalobce v této souvislosti zpochybnuje potfebu
komunikace a orientace), namita, ze nevidi bézny text a deformace obrazu u makularni
degenerace nelze odstranit zvétsenim. Nezpochybriuje tedy miru ostrosti obrazu, ale ze
obraz je deformovan natolik, ze neni schopen zvladat potfebu komunikace a orientace.

86. Komise sice zohlednila pozdéjsi zpravu z2/2024, kde je uvedena jako diagndza

degenerace makuly a zadniho pdlu, nicméné k tomuto uvedla toliko, ze probiha lécba,

Ve / VL.V \4 / v 1 / o v 4 4

pti léecbé nebylo mozné povazovat stav za stabilizovany. Toto zdivodnéni neni
dostacujici a prezkoumatelné.

87. Zalobce poZadoval zvyseni pHspévku na péti od biezna 2023 navrhem ze dne 8. 3. 2023.
Jiz ve vyjadreni k podkladim ze dne 20. 8. 2023 namital, ze trpi makularni degeneraci
sitnice, ma obraz deformovany. Ve vyjadreni ze dne 4. 4. 2024 k posudku komise
namital, ze pro okularni degeneraci dochazi ke zkresleni a poktiveni vnimaného obrazu,
takze mu lupa prilis nepomaha. Ve vyjadreni ze dne 26. 4. 2025 zduraznil, ze opakované
namital, ze onemocnéni sitnice mu znemozuje Cist text i s pomoci lupy, vzhledem
k deformaci obrazu Spatné rozlisuje pismena, jeho rukopis je necitelny. Ze zpravy ze dne
27. 2. 2024 plyne, ze dostal injekci 1éku Vabysmo, naplanovany dal$i 4 injekce po 4
tydnech. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano az dne 2. 6. 2025 (posudek komise je
datovan dne 20. 5. 2025).

88. Z uvedeného je zjevné, ze tvrzeni zalovaného, ze neslo o stabilizovany stav, neni
dostatujici. Narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pti
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti.
Dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se rozumi zdravotni stav, ktery podle
poznatkl lékatské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb. U osob, u nichz prabézné
dochazi ke zhorSovani a zlepsovani zdravotniho stavu, trva sledované obdobi rozhodné

y . . . . v 7 / ’ /7 Ve /

pro posouzeni zavislosti zpravidla jeden rok; funkcni schopnost zvladat zakladni zivotni
v /4 v/ v 4 4 v v N4

potrebu se v takovém pripadé stanovi tak, aby odpovidala prevazujicimu rozsahu
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schopnosti ve sledovaném obdobi. Zalovany postupoval v rozporu s témito pravidly,
pokud se odmitl makularni degeneraci zalobce zabyvat s ohledem na obecné tvrzeni, ze
neni ustaleny zdravotni stav. Nebylo ovéteno, zda lécba stale probiha a zda a kdy doslo
k ustaleni zdravotniho stavu. Zalovany v rozporu s pozadavky zrusujictho rozsudku se

v v 4 v ./ 4 v v 4 v Ve eV 4
opét oprel o zavéry ze socialniho Setfeni ze dne 4. 5. 2023, a¢ od néj uplynula jiz dlouha
doba, a zalobce vyslovné namital zhorSeni obtizi v souvislosti s makularni degeneract
zpusobujici deformaci jeho vidéni.

89. Je nutno opétovné konstatovat, ze posudek neobsahuje aktualizovana zjisténi ohledné

90.

91.

92.

zvladani jednotlivych aktivit zakladni Zivotni potreby komunikace podle prilohy ¢. 1

4 4 v /7 /v 4 / v v **V_V VeV v M
pism. ¢) provadéci vyhlasky; v tom neni skutkovy stav dostate¢né zjistén, pricemz nejsou
opétovné ani dostate¢né vyporadany shora uvedené namitky zalobce, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost posudku.

Soud shledal, ze napadené rozhodnuti toliko popisuje prubéh spravniho fizeni a opisuje
obsah posudku komise a nijak nereaguje na skute¢nosti uvadéné zalobcem. Na strané 11
az 13 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétluje, pro¢ shledal posudek komise za
v vV Qv 7 v ’ v/l ’ Ve J

presvédcivy. Jde vsak o zcela obecné pausalni proklamace, které by byly pouzitelné na
M 4 *V/ 4 v o v/ \" IV . . YA .« . . . v ,
jakékoli rizeni ve véci prispévku na péci, jedina individualizace je ve vysvétleni opravy
data posudku komise.

Soud konstatuje, ze pokud z informaci o socialnim Setfeni a z obsahu lékafskych zprav
nelze dospét k jednoznacnym a presvédéivym zavérim ohledné zvladani jednotlivych
zivotnich potfeb, bylo na misté, aby zalobce byl pritomen pti jednani posudkové komise.
Z posudku komise dale vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala vyluéné na zakladé
pisemnych podkladdt, zalobce nebyl posudkovému jednani pfitomen a nikdo ze clent
komise sam zalobce nevySetroval. Pritom dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 14. 9. 2011, C. j. 4 Ads 82/2011-44: ,P¥imé osobni vysetreni posuzované osoby lékarem
okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a socidlnich
véct by v Yizeni o prispévku na péci podle zakona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, mélo
byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a vzdy musi byt naleZité
zohlednény konkrétni okolnosti projedndavaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva,
ze v dané souvislosti je nutné zabyvat se otazkou, zda by pfimé vySetreni posuzované
osoby mohlo ve véci prinést néco nového a zda by to mohlo néjak zménit zjistény
skutkovy stav.

Soud neshledal divodnou namitku nespravného vyhodnoceni zakladni zivotni potieby
mobility. Zlomeniny obratli v minulosti nejsou zpochybniovany (ani bolestivé stavy),
avSak tyto skutecnosti automaticky neznamenaji nezvladani zakladni zivotni potteby
mobility. Soud konstatuje, ze komise mohla v posudku rozebrat lékarskou zpravu, ze
které vychazela (ze dne 7. 3. 2024), jde o zpravu z osteologie, ktera popisuje stav
osteopor6zy zalobce. Lze vsak prfedpokladat, ze pokud by mél Zalobce v disledku
komprese bedernich probléml vyraznéjsi potize, bylo by to indikaci k dal$im
vysetfenim (naptiklad neurologickym), takova vySetteni zalobce neabsolvoval. Zaroven
zavér komise pfi posouzeni mobility koresponduje se zavéry socialniho Setfeni a také
v této oblasti neni tvrzeno zhorSeni zdravotniho stavu. Komisi lze prisvédéit, ze
bolestivost sama o sobé a pripadné kratsi zastavky pti chizi nevylucuji zvladani potteby
mobility. Pokud by vSak zalobce v dal$im fizeni namital zhorSené svého stavu
v souvislosti se stavem patefe, pripadné dolozil nové lékaiské zpravy, soud upozornuje
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na nutnost dikladné zvazit, zda neni na misté nové socialni Setreni ¢i osobni vySetreni
\4 ./ v 4 v/ 7. v v Ve / v / M
zalobce komisi, kdyz cilem fizeni je presvédlivy a prezkoumatelny posudek komise.

Soud neshledal davodnou namitku, ze zalovany nespravné rozhodl o odvolani zalobce,
nebof %4dné odvolaci fzeni neprobihalo. Zalobce nesouhlasil s prvostuptiovym
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 49143/2023/AAE, o zamitnuti jeho navrhu na
zménu vyse prispévku na péci od brezna 2023, podal proti nému odvolani, o kteréem
zalovany rozhodl svym prvaim rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/89135-
911. Vzhledem k tomu, ze toto prvni rozhodnuti zalovaného bylo zruseno zdejsim
soudem, zalovany postupoval spravné, pokud o odvolani zalobce rozhodl znovu (nyni
napadenym rozhodnutim).

Soud neshledal ani tvrzenou nespravnost posudku, ktery dle interpretace zalobce mél
uvadét, ze neni osobou starsi 18 let. Vétu je treba vnimat vcelku, tedy Ze nejde o osobu
starsi 18 let, ktera je zavisla ve stupni I, III. nebo IV. Zapor ,nejde” je treba vztahovat k
zavislosti II. a vyssiho stupné, nikoli k vékové kategorii.

Zalobce namital nespravné slozeni posudkové komise, nebot ani jeden z ¢lent posudkové
komise nemél specializaci na jeho diagnézy, komise méla byt slozena ze specialista na
jednotlivé klinické obory podle dopisu Mgr. N. Soud tuto namitku neshledal davodnou.
Slozeni posudkovych komisi se ridi podle § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
organizaci socialniho zabezpeleni®). Posudkové komise jsou nejméné triclenne,
predsedou komise muze byt jen lékar a dalsimi ¢leny jsou tajemnik a lékati jednotlivych
klinickych obort (§ 16b odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni). To bylo v
posuzovaném pripadé bezesporu naplnéno. Konkrétni slozeni komise pak urcuje jejt
predseda (§ 16 odst. 3 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni), ktery se pti urcent
fidi zejména posudkové nejvyznamnéjsim zdravotnim postizenim posuzované osoby.
Proto se obvykle projednavani kazdého pripadu tcastni pouze jeden prisedici lekar a
4 M M .V Ve VIV 4 / v/ v N4
posudkova komise je tak nejCastéji triclenna. V posuzovaném pripadé byl rozhodujict
V/Ve v v/ i / ’ \2 . .
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce stav po transplantaci plic.
Odbornost prisedici léekarky, tedy interni lékafstvi, tak odpovida posudkové
nejvyznamnéjsimu zdravotnimu postizeni zalobce. Zdravotni postizeni a stupen
zavislosti zalobce pak hodnotila nejen lékarka s odbornosti na interni lékafstvi, ale také
dalsi lékaika, predsedkyné komise s odbornosti posudkové lékarstvi. Soud proto nemél
v 7 . , . . .y ° . . . ,
pochyb o dostatecné odbornosti posudkove komise a jeji zptsobilosti hodnotit zdravotni
stav a stupen zavislosti zalobce. Dopis Mgr. N. zalobci neprislibil, ze ¢leny komise budou
lékati urlitych konkrétnich specializaci. Posudkova komise rozhodovala v fadném
slozeni. Soud tuto dil¢i namitku neshledal davodnou.

Soud neptisvéddil zalobei, ani ze byla porusena jeho prava dle Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce byl o pravu vyjad¥it se k podkladiim pro vydani rozhodnut{ Zalovanym
vyrozumén, dne 26. 4. 2025 se k podkladim vyjadtil, zalovany vyjadteni v napadeném
rozhodnuti vzal v potaz (viz strana 10).

Ze zadkonné Gpravy a shora citované judikatury nevyplyva, ze by hodnoceni zvladani
jednotlivych zivotnich potfeb mél hodnotit oSettujici 1ékat posuzovaného, nebot zna
nejlépe jeho potize a jeho potreby. Posudkova komise vsak zpravy od oSettujicich 1ékara
hodnoti, neni vSak rozhodné vazana nazory odbornych 1ékati na stupen zavislosti, toto
hodnoceni ptislusi lékarim Institutu, resp. posudkové komise.
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98. K namitce, ze si komise méla ,vyZidat si relevantni odborna stanoviska, pripadné
multidisciplinarni stanovisko od specializovaného pracovisté“, soud konstatuje, ze pokud
byl zalobce presvédceny, ze k posouzeni byly treba dals$i odborné nalezy, mohl je ve

4 4 v/ 4 v Ve v/ 4 / v 4 4 v Ve M
spravnim fizeni predlozit, zadné lékafské zpravy pak neptedlozil ani soudu.

99. Soud se neztotoznil se zalobcem, ze by komise hodnotila transplantaci ledviny jako
pozitivai vliv na zrakové funkce ¢i na jeho pohybovy aparat.

100. Pokud zalobce tvrdil, ze zpravy odbornych lékaru (napf. internisty, nefrologa,
ocniho 1ékare, ortopeda), které popisuji dlouhodobé potize zadatele (zrakové omezent,
chronické bolesti zad, pohybove omezenti, kognitivni postizeni atd.) byly bagatelizovany
nebo ignorovany, ackoli byly aktualni, detailni a konkrétni, tato namitka je obecna,
soudu neni ztejmé, jaké konkrétni zpravy mély byt komisi ignorovany.

101.  Skutecnost, ze komise opravila omylem uvedené datum v posudku nema zadné
dusledky do posouzeni rozhodnych skutecnosti.

102.  Soud dale konstatuje, ze pokud byly zalobce v roce 2019 uznana jako nezvladana
potfeba mj. i télesna hygiena, nelze prehlédnout, ze nasledné bylo provedeno nové
socialni Setreni, které spolu slékafskymi zpravami vedlo k zavéru o zvladani této
potfeby, zalobce neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, které by tento zavér zpochybnily.

103.  Soud tedy shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z obsahu posudku
komise, jehoz obsah nenapliuje pozadavky judikatury, napadené rozhodnuti neni
dostate¢né oduvodnéno, nebot na konkrétni namitky zalobce reaguje toliko citaci
obecnych pravidel pro posuzovani p¥spévku na pédi. Zalovany vydel ze zjisténi
socialniho Setfeni ze dne 4. 5. 2023, a¢ zalobce konkrétné namital zhorseni zraku, uvedl,
které konkrétni aktivity nezvlada, zalovany zaroven nevysvétlil sviij zavér o neustaleném
zdravotnim stavu zalobce. Timto postupem zalovany porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a
§ 68 odst. 3 spravniho radu, podle nichz spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti
podle své Gvahy a pritom peclivé prihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vetné toho,
co uvedli ucastnici, a v odivodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s
navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim pro rozhodnuti.

104.  Ze vsech shora uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L.).

105. 'V dalsim fizeni bude predné vymezeno, ktere lekarské zpravy byly pro posouzeni
v/ \ ’ .« e ~ ’ VIRV . , .
pripadu zalobce relevantni a co bylo jejich obsahem. Zalovany vysvetli, jakymi
zdravotnimi obtizemi zalobce trpi a jaky maji dopad do zvladani jednotlivych aktivit
4 . /. Ve 4 v v/ v 4
v ramci spornych zivotnich potreb. Vzhledem k delsimu casovéemu odstupu od
provedeni socialniho Setfeni (ze dne 4. 5. 2023) a tvrzenému zhor$ovani zdravotniho
/I Ve ’ 4 A 4 v v 4 v/ v 4 4 4 ’ 4 . 4
stavu lze zvazit zopakovani socialniho setteni, pripadné ziskani aktualnich informaci od
\4 Ve 4 v Vv 4 -/ . 4 ./ 4 v v 4
zalobce pti osobnim vySetreni komisi. Pokud z informaci o socialnim setfeni a z obsahu
lékatskych zprav nebude mozné dospét k jednoznaénym a presvédivym zavérim
ohledné zvladani jednotlivych zivotnich potfeb, bude na misté, aby zalobce byl ptitomen
pti jednani posudkové komise.

106. Zalovany u kazdé potteby, kterou bude hodnotit jako nezvladanou, provede
posouzeni jednotlivych aktivit dle ptilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky, a to v navaznosti na
lékatské zpravy, tvrzeni zadatele i zjisténi ze socialniho Setfeni. Ve vztahu k témto

/ v 4 V4 4 4 4 M M v 4 4 4
neuznanym potrebam provede vyporadani s namitkami zadatele. Pokud se zvladani
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jednotlivych potfeb bude lisit v prabéhu ¢asového obdobi, vysvétli, z jakym zptisobem
se situace zménila, vyporada se se vsemi potizemi a namitkami vznesenymi i se zjiSténimi
vyplyvajicimi z konkrétnich podkladia. V navaznosti na novy posudek posudkovée
komise a sdélent stanoviska zalobce k tomuto posudku zalovany vyhodnoti, zda posudek
v souladu se shora uvedenou judikaturou splriuje pozadavky na dplnost, presvédcivost a
zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi skute¢nostmi a namitkami, zalovany
nasledné ve véci znovu rozhodne.

107.  Je zadouci, pokud zalobce ma k dispozici aktualni lekafské zpravy, aby je predlozil
v/ \4 / Ve / b M M v Ve v/ / v/ v/ 4
ptimo zalovanému ¢i posudkové komisi (nikoliv az soudu pfi pripadném dals$im fizeni o
zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného).

108. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. brezna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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