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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadarove, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Wakena Invest s. r. o.
sidlem Na Folimance 2155/15, Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Slencem
sidlem Velké namésti 148, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2025, ¢. j. 232875/25/5300-21441-712906

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni, ktera vykonava
{innost agentury prace, tfemi dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 6. 8. 2025, resp. 7. 8.
2025, doméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict Cervenec az zari 2022 a
ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané. Odvolani zalobkyné proti témto
dodate¢nym platebnim vymérim zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 12.
2025, ¢. j. 232875/25/5300-21441-712906, zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil.



Darlové organy dospély k zavéru, ze zalobkyné nesplnila hmotnépravni podminky podle §
72 a§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o DPHY) pro pfiznani naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti DEVELOPMENT INDUSTRIES a.s., vlikvidaci (dale jen
»spolecnost DI) které mély podle darfiovych dokladu spocivat v prijeti sluzeb podle smlouvy
o poskytovani sluZeb ze dne 1. 1. 2021. Zalobkyné sice predlozila datiové doklady,
neprokazala vsak, ze by se deklarovana plnéni fakticky uskutecnila.

Zalobkyné deklarovala, Ze plnéni méla spoéivat v tom, Ze ji spoleénost DI vyhledala a dodala
pracovniky, prevazné ze zahranici, vyridila jim viza, nasla ubytovani, zajistovala dopravu
do zaméstnani, kontrolovala jejich dochazku, vozila jim vyplaty a jiné dle potreby, pficemz
zalobkyné tyto pracovniky ptidélovala k vykonu prace ke svym odbératelam.

Zalobni body

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Navrhuje, aby soud zrusil jak
rozhodnuti zalovaného, tak dodate¢né platebni vyméry spravce dané.

Do textu zaloby nejprve prekopirovala celé znéni jejich odvolani, jen s minimalnimi
Upravami a doplnénimi. K doslovné zopakované odvolaci namitce, ze vyslechnuti pracovnici
smluvnich partnera, u kterych zalobkyné umistovala zaméstnance k vykonu prace, nemohli
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védeét, kdo je S. P. st. a ani neméli divod se o to zajimat, doplnila namitku, ze zde existuje
jedna vyjimka. Tou je vyslech J. K., ktery vypovédél, ze se s panem P. st. asi dvakrat setkal
a jednali ohledné zalobkyné. Tento svédek podle zalobkyné znevérohodnuje vypovéd pana
P. st., o kterou se opira spravce dané.

Dale do prevzatého textu odvolani doplnila sdéleni, ze v rozhodné dobé v CR pracovalo
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mnozstvi zahrani¢nich pracovnikt, které k vykonu cinnosti dodavali tzv. bossove, se
kterymi neexistovaly zadné smlouvy a oficialni vztahy, kterym se vyplacely odmeény hotové
bez tcetnich dokladt. Pokud by se timto zptisobem chovala i zalobkyné, pak by nebylo
danové kontroly a dodatecnych platebnich vymért. Protoze se vsak zalobkyné chovala

poctivé a v souladu se zakonem, vystavila se perzekucnimu jednani spravce dané.

Na zavér prevzatého textu odvolani doplnila sdéleni, ze je ze zdkona nepripustné, aby si
pracovni agentury mezi sebou prevadély pracovniky a za takové prevody si vzajemné
fakturovaly. Zalobkyné se proto obracela na jiné osoby, které byly schopné zajistit
pracovniky a které zakazu fakturace nepodléhaly. Takovou osobou byla nejprve spolecnost
ElDopa trans s. r. 0. a nasledné spolecnost DI.

Déle jiz nad ramec textu odvolani zalobkyné uvadi, ze se pozastavuje nad tim, ze pokud by
nebylo zahijeno trestni stihani pana P. st. vsouvislosti se spoleénosti DI, u které se
nepodaftilo vymoci DPH, pak by neprobéhla datiova kontrola u zalobkyné. Dale, pokud by
spravce dané mél pochybnosti ve vztahu k dafiovym pfiznanim k DPH v roce 2022 nebo
2023, zahajil by darfiovou kontrolu v dané dobé, nikoliv az poté, co se mu nepodatilo vymoci
dan od spolecnosti DI.

Zalobkyné oznaluje za spekulativni argumentaci, jiz se Zalovany vyporadal s
odvolacimi namitkami stran otazky, zda unesla své dikazni bfemeno k prokazani
faktického uskutecnéni deklarovanych plnéni - prijeti sluzeb od spole¢nosti DI. Podle
zalobkyné je cilem za kazdou cenu docilit zaplaceni DPH zjeji strany, nebof se dan
nepodafilo vymoci od uvedené spolecnosti.
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K poukazu zalovaného, ze zalobkyné hradila cast sluzeb v hotovosti, zalobkyné uvadi, ze
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pti dodrzeni zakonnych limita je takovy postup v souladu se zakonem a je na smluvnich

stranach, jaky zpusob uhrad zvoli. Zpusob thrad ji nelze priditat k tizi.

Dale namita, ze se zalovany odvolava na vypovéd pana P. st., priklada tak duvéru a vaznost
osobé opakované trestané za dafiovou trestnou ¢innost, naproti tomu zalobkyni povazuje
za podvodnika.

K zavéru zalovaného, ze nebylo prokazano faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni,
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namita, ze pokud se zalovany zabyval pouze vystavenymi fakturami, pak skutecné plnéni
nebylo prokazano. Na zdanitelna plnéni je tfeba nahlizet ztoho hlediska, Zze dodani
zahraniéni pracovnici fakticky existovali, zalobkyné je fadné zaméstnala, umistila je
k vykonu prace, odvadéla za né povinné davky, vyplacela jim mzdy. V zalobkynin prospéch
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svéddi, ze pracovnici spolecnosti, do kterych zalobkyné pracovniky umistila, vypovédéli, ze
v nich zahrani¢ni pracovnici fakticky pracovali.

Ve vztahu k otazce vérohodnosti vystavenych faktur, Zalobkyné uvadi, Ze pinové F. a S. na
nich byli uvedeni jako osoby podilejici se na vyfakturované cinnosti spoleénosti DI
Zalobkyné m4 za to, e neni jeji povinnosti zkoumat, kdo konkrétné se podilel na ¢innosti
jejtho dodavatele. Pro zalobkyni je rozhodujici, ze sluzby byly provedeny, coz je
nezpochybnitelné. Zahraniéni pracovnici, které umistovala k vykonu prace, se k zalobkyni
museli néjak dostat, jisté se nehlasili sami. Zalobkynina jednatelka logicky objasnila zptisob,
jakym se pracovnici k zalobkyni dostali. Na tvrzeni jednatelky, ze na shanéni pracovnika
neméla kontakty a kapacity, neni nic neobvyklého. Nadto se ji v roce 2019 narodila dcera,
méla tak jiné starosti nez shanét zahrani¢ni pracovniky.

Ve vztahu ke smlouvé o spolupraci zalobkyné uvadi, Ze jeji jednatelka pani P. D. pti vyslechu
uvedla, ze ptivodné byla dne 1. 4. 2019 uzavtena pisemna smlouva o spolupraci se spolecnosti
ElDopa transs. r. 0. Od 1. 1. 2021 smluvni vztah presel za stejnych podminek na spolecnost
DI. Nicméné formalné nebyla provedena zména smluvniho partnera. Spoluprace
s puvodnim dodavatelem byla do konce roku 2020 fakturovana stejnym zpusobem jako
v nyni dotéenych zdanovaci obdobich. Zakon nestanovi, ze by pfislusny typ spoluprace
vyzadoval uzavreni smlouvy v pisemné formé, postaci forma Gstni.

Za nestandardni zalobkyné oznacuje zavér zalovaného vyjadreny v odst. 47 napadeného
rozhodnuti.

Dale oznacuje za ,zajimavé“, ze v mésicich pred Cervencem 2022 a od fijna 2022 dikazni
bfemeno unesla, zatimco za zcela totoznych podminek jej v dotéenych zdariovacich
obdobich neunesla. Namita, ze zalovany pomiji, ze do 31. 12. 2020 probihala spoluprace se
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ziskavanim zahrani¢nich pracovniki stejnym zpUsobem, jako se spoleénosti DI
od 1. 1. 2021, ptritom danou spolupraci spravce dané nezpochybnil. Spravce dané rovnéz
nezpochybnil spolupraci od 1. 1. 2021 do Cervence 2022. Zajem spravce dané pravé o mésice
v \4 IV/ ’ 4 4 4 4 v V1

Cervenec az zari 2022 ma své pozadi, které spravce dané nesdélil.

Zalobkyné je presvédcena, ze unesla dikazni bfemeno k prokazani naroku na odpoéty DPH
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za prislusna zdanovaci obdobi. Jednani spravce dané podklada za perzekucni, nebot spravce

dané pozaduje (daje a sdéleni odporujici véem zasadam dariového fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, nebot v ni Zalobkyné opakuje odvolaci namitky,
s nimiz se zalovany vyporadal. Pfipadné, aby ji jako nedivodnou zamitl.
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Uvadi, ze danovou kontrolu lze zahajit kdykoliv v prekluzivni lhité pro stanoveni dané,
aniz by musel spravce dané specifikovat duvody pro jeji zahajeni. Pokud jde o poukazy na
trestni stithani pana S. P. st., zalobkyni nebyl narok na odpocet DPH priznan pro
neprokazani fakticity deklarovanych plnéni, nikoliv pro to, ze by spolupracovala s pozdéji
trestné stthanou osobou. Duvodem pro vydani dodate¢nych platebnich vymért rovnéz
nebylo selhani spoleénosti DI pti odvodu DPH. Spravce dané provedl v ramci danové
kontroly rozsahlé dokazovani; prihléd] ke vSem relevantnim skute¢nostem.

Pokud jde o namitku, ze zalobkyni neptislusi zkoumat, kdo konkrétné provadél jednotlivé
sluzby, tato argumentace se miji s rozhodovacimi dévody. Zalobkyné sice nem4 povinnost
kontrolovat, kdo sluzby za spole¢nost DI provadél, ma vsak povinnost prokazat to, co tvrdi,
ve svych danovych ptiznanich. Predlozila-li zalobkyné danové doklady, které odkazuji na
smlouvu, ktera neexistuje, a které deklaruji vykon sluzeb osobami, které je nevykonavaly,
nelze vzit za prokazané splnéni hmotnépravnich podminek. Zalobkyné nebyla dostate¢né
obeztetna a pro uplatnéni naroku na odpocet DPH si neobstarala nalezitou auditni stopu.

Nedtvodna je podle zalovaného namitka stran svédecké vypovédi pana J. K. (Ani) z tohoto
vyslechu nelze mit za prokazané, ze spolecnost DI poskytla deklarované sluzby. Svédek S.
P. st. poprel, ze by v predmétnych zdanovacich obdobich pro zalobkyni za spole¢nost DI
zajistoval vykon sluzeb. Vypovéd svédka K. s tim neni v rozporu. Pan K. sice pfipustil, ze
se v jiném Casovém obdobi asi dvakrat s panem P. st. setkal, ale zadné jednani s nim nevedl.
Soucasné pan K. vyloudil, ze by se v rozhodném obdobi pan P. st. podilel na sluzbach
vykonavanych pro jeho zaméstnavatele.

Zalovany ma za to, Ze Zalobkyné neunesla své ditkazni b¥emeno o tvrzené spolupraci se
spolecnosti DI. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by uvedena spolecnost zalobkyni
skuteéné poskytla n&jaké sluzby spojené se zaji§tovanim pracovnikd. Zalobkyné sice
predlozenim odpovidajicich dokladt unesla své primarni dikazni bfemeno, spravci dané
vSak vznikly pochybnosti o faktickém prijeti deklarovanych plnéni. Danove doklady
odkazuji na smlouvu, kterou zalobkyné nepredlozila, resp. zalobkyné sama uvedla, ze
pisemnou smlouvu se spole¢nosti DI neuzavrela. Odkazuji-li danové doklady na smlouvu,
ktera neexistuje, jsou nevérohodné. K tvrzenému obsahu deklarovanych sluzeb zalobkyné
nepredlozila zadné dtkazni prostredky. Pokud jde o osoby, které podle danovych doklada
mély prace provadét, z vyslechu pana L. F. vyplynulo, zZe se jedna o tzv. bilého koné. Nejen,
ze deklarované sluzby nevykonaval, ale z jeho vyslechu vyplynuly pochybnosti, zda vibec
spolecnost DI vykonaval néjakou ekonomickou ¢innost. Rovnéz svédecky vypovéd pana P.
st. vyvraci, ze by tento svédek za spolecnost DI pro zalobkyni konal deklarované sluzby.
Déle pan P. S., ktery je uveden na datiovych dokladech, vypovédel, Ze spoleénost DI nezn4,
nepracoval pro ni. Na danovych dokladech je tak v rozporu se skutecnosti uvedeno, ze
sluzby pro zalobkyni konaly osoby, které to poprely.

Existenci deklarovaného plnéni neprokazal zadny z dkaznich prosttedkd, ktery zalobkyné
predlozila k vyzvé spravce dané. Poskytnuti sluzeb spolecnosti DI nedoklada smlouva,
kterou zalobkyné dne 1. 4. 2019 uzavtela se spolecnosti EIDopa trans s. r. o., stejné jako e-
mailova komunikace mezi zalobkyni a uvedenou spole¢nosti. Poskytovani deklarovanych
sluzeb vyvraceji vyslechy zZalobkyninych odbératell, ktefi spolupracovali se zalobkyni,
spolecnost DI neznali. Sdéleni zalobkyniny jednatelky nemaji oporu v dikazech.

Dutvodny podle zalovaného neni poukaz, ze zalobkyné se spole¢nosti DI spolupracovala jiz
od 1. 1. 2021 a rovnéz ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdanovacich obdobich
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kontrolovanych. Pfedmétem danové kontroly byla predmétna zdarovaci obdobi, ve vztahu
k nimz nebyl narok na odpocet dané prokazan.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
na zakladé skutkového a pravatho stavu v dobé jeho vydani, v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
z Uredni povinnosti.

Pfi jednani dne 21. 5. 2026 zalobkyné i zalovany setrvali na dosud uplatnéné argumentaci.
Zalobkyné zopakovala argumentaci uvedenou v Zalobé. Pokud jde o navrhy na provedeni
dokazovani, listiny, které zalobkyné oznacila jako dukazy, jsou soudasti spravniho
(danového) spisu, kterym se dokazovani neprovadi. Pokud jde o ,smlouvu o poskytovini
sluzeb“, zalobkyné pri jednani specifikovala, Ze je ji minéna smlouva o poskytovani sluzeb,
kterou dne 1. 4. 2019 uzavrela se spolecnosti EIDopa trans s. r. 0. Tato smlouva, vetné jeji
prilohy ¢. 1, je (rovnéz) soucasti spravniho (danového) spisu. Soud ji tak dokazovani
neprovadél.

Zaloba neni ddvodna.

Soud ivodem pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na dispozi¢ni zasadé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), podle niz krajsky (méstsky)
soud prezkoumava vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tedy na zalobci, aby
predestrel konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje 1
obsah a rozsah soudntho pfezkumu. Krajsky soud neni povinen (ani opravnén) za zalobce
domyslet a dotvaret zalobni namitky ¢i ruzné davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z vlastni iniciativy. Je proto naprosto odpovidajici, pokud krajsky soud namitky uplatnéné
v obecnéjsi roviné (v roviné pouhého obecného tvrzeni) vyporada rovnéz ve stejné mire
obecnosti (obdobné rozsudky NSS z 25. 6. 2024, ¢j. 4 As 334/2023-62, bod 17; z 2. 3. 2023,
&.j. 6 Afs 353/2021-44, bod 9).

Soucasné, zalobni body maji primarné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (gj.
rozhodnuti o odvolani) a jeho diavodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky
dostatecné vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz by na duvody rozhodnuti o
odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své Sance na tspéch, nebotf soud za néj nemize
domyslet dalsi argumenty. Je-li rozhodnuti zalovaného dikladné, je z ného ztejmé, pro¢
zalovany nepovazoval pravni argumentaci ¢astnika fizeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavértm, neni praktické a ani
dasové tsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou (rozsudek NSS z 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005
- 130, 1350/2007 Sb. NSS.).

Zalobkyné zalobu koncipovala tim zptsobem, ze do ni nejprve prekopirovala celé znéni
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jejich odvolani proti jednotlivym dodateénym platebnim vymérum. Ucinila tak pouze
s minimalnimi Gpravami - kupf. tak, ze slova ,zaplacené DPH “ nahradila slovy ,zaplacenou
DPH*, slova .predmétny mésic nahradila slovy predmémé mésice®, slovi spravce dané
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wnemél a nemd Zidné zakonné prostredky“ upravila na ,,nemél a nemd zddné zakonné prostredky
a opravnéni®, spojeni ,jak hovort zakon.“ upravila na ,jak hovor? zikon !II*.

Do takrka doslovné prevzatého textu odvolani (toliko) doplnila poukaz na obsah vyslechu
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pana J. K., dale doplnila sdélent, ze si pocinala poctivé a v souladu se zakonem, prodez se
vystavila perzekucnimu jednani spravce dané, a dale sdéleni, ze si pracovni agentury
nemohou fakturovat za prevod pracovnikt mezi sebou navzijem, a tudiz se zalobkyné
obracela na jiné osoby, konkrétné spole¢nost DL

Pokud jde o doslovné zopakované odvolani (tedy text zaloby pocinajici slovy ,Pro DS je
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mistné prislusny SD* a konéici poukazem na zavéry kontrol inspektoratu prace), soud ovéfil,
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ze se zalovany s veskerymi odvolacimi namitkami zabyval (ostatné zalobkyné ani netvrdi,
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ze by se tak nestalo). Pfezkoumatelnym a prehlednym zptsobem vysvétlil, pro¢ jim
neprisvéd¢il. K odvolacim namitkam, které zalobkyné toliko prekopirovala do zaloby, se
tak soud muze omezit pouze na konstatovani, ze se ztotoziuje se zavéry zalovaného (a
rovnéz se zavéry spravce dané uvedenymi ve zpravé o danoveé kontrole, na které zavéry
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zalovaného navazuji). Bylo by beztcelné, aby je pfi chybéjici polemice jinymi ¢i tymiz slovy
opakoval.

Pokud jde o text o ¢innosti tzv. bossti, doplnény do textu prekopirovanych odvolani, ten
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jakkoli je vytucnén a psan vétsim pismem nez zbytek zaloby, a jevi se tak Ctenafi zaloby na
prvni pohled jako klicova pasaz, ve skute¢nosti zadnou zalobni argumentaci neobsahuje.

Soud dale poznamenava, ze pokud jde o diavod, pro¢ danové organy zalobkyni uplatnény
narok na odpocet DPH nepfiznaly, neni pravda, ze by dariové organy na zalobkyni nahlizely
jako na ,podvodnika“. Narok na odpocet DPH ji neptiznaly zduvodu nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro jeho priznani podle § 72 a § 73 zakona o DPH, nikoliv pro
zaveér, ze by se Gcastnila podvodu na DPH.

Zakladni hmotnépravni podminkou pro uznani naroku na odpolet dané je faktické
uskutecnéni prislusného zdanitelného plnéni (a soucasné musi byt toto plnéni poskytnuto
osobou, ktera ma postaveni osoby povinné k dani a danovy subjekt je must vyuzit v ramci
své ekonomickeé Cinnosti).

Zalobkyné tvrdi, %e bez jakychkoliv pochybnosti prokizala nirok na odpolet DPH. Na
podporu tohoto tvrzeni vsak predklada jen minimalni argumentaci, jiz by se soud mohl
zabyvat. S tou argumentact, ktera je uplatnéna, se jiz vyporadaly danové organy a zalobkyné
s jejich zavéry vécné prili§ nepolemizuje. Setrvava u opakovani argumentace jiz uplatnéné
pred datiovymi organy.

Narok na odpolet DPH nema ziklad ve formalnim danovém dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Pokud jde o dikazni bfemeno, to je mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané rozvrzeno tak, ze spravce dané je povinen dokazovat skutecnosti, které jsou
uvedeny v § 92 odst. 5 daniového radu. Ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu je to
spravce dané, ktery ma povinnost prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznam?, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a
dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem. Pokud spravce dané zjisti
v podkladech predlozenych dafovym subjektem nesrovnalost, respektive okolnost
v s/ 7/ . ’ v . 14 4
zpochybnujici idaje uvedené v téchto podkladech, je to poté ve smyslu ustanoveni § 92 odst.
3 dariového radu danovy subjekt, kdo je povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém
Ve ’ 4 4 /v v Ve v/ v 4 o 4 v
priznani a za timto uUcelem predlozit, pfipadné navrhnout relevantni dikazni prostredky.
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Pokud tyto dikazy spolehlivé prokazuji tvrzeni danového subjektu, tizi dikazni bremeno
4 v v /4 v/ v 4 v v / M o 4 v

spravce dané. V opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl a

spravce dané tak maze rozhodnout v jeho neprospéch.

Ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH je danovy subjekt povinen pro Gcely uplatnéni naroku
na odpocet DPH predlozit danovy doklad. Formalné bezvadny danovy doklad vsak
nezaklada narok na odpocet, nebot tento narok se odviji od existence zdanitelného plnéni
uvedeného v daniovém dokladu. V pripadé pochybnosti je danovy subjekt povinen prokazat
soulad mezi formalnim stavem uvedenym na danovém dokladu a stavem faktickym, a to bez
rozumnych pochybnosti. To se zalobkyni nepodatilo.

Zalobkyné spravci dané predloZila trojici datiovych dokladd (faktur), podle nich? méla
v Cervenci, srpnu a zari 2022 prijmout na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 1.
2021 (na fakturach nespecifikované) sluzby od spolecnosti DI. Na kazdeé z faktur jsou
jmenovité uvedeni lide, kteri méli provést ,vykon” a to véetné mnozstvi jimi odpracovanych
hodin. Predlozenim danovych dokladt zalobkyné splnila formalni podminku pro ptiznani
naroku na odpocet DPH. Spravce dané vSak na zakladé konkrétnich zjisténi (ktera maji
oporu v podkladech, jez tvofi spravni spis) zpochybnil, ze by predlozenym formalnim
dokladtim korespondovalo i faktické uskuteénéni deklarovanych plnéni.

Spravce dané konkrétné poukazal na tyto okolnosti, které jej vedly k pochybnostem, zda
spolecnost DI zalobkyni v dotéenych mésicich poskytla deklarované sluzby:

- zalobkyné nepredlozila smlouvu o poskytovini sluzeb ze dne 1. 1. 2021, ani prilobu 1.
specifikace sluZeb, které jsou uvedeny na vystavenych fakturach, ve spojent
s okolnosti, ze na fakturach nejsou deklarované sluzby nikterak specifikovany, neni
tak ztejme, o jake sluzby by se mélo jednat, kdy a kde byly poskytnuty,

- obecné a nekonkrétni vyjadreni zalobkyné, jaké zaméstnance (identifikace osob) méla
v 4 . v 7 7 v \4 v/ M / / 4
spolecnost DI zalobkyni dodat v mésicich Cervenec az zari 2022 a jakym konkrétnim
uzivatelum byli takovi zaméstnanci poskytnuti,

- zjisténi, ze pan L. F., ktery ve spolecnosti DI zastaval pozici Clena spravni rady,
a ktery mél podle vystavenych faktur pro zalobkyni v mésici srpnu 2022 vykonat
raci v rozsahu 190 hodin a v mésici zari 2022 v rozsahu 140 hodin, je tzv. bily kun
p > J y b
ktery sam pro zalobkyni zadnou praci nekonal, ve spole¢nosti DI jen podepisoval
y P y P P jen poaep
papiry a vybiral penize z Gctu, netusi, zda méla spolecnost DI v rozhodnych mésicich
néjaké zaméstnance, nevi, kdo mél pristup do datové schranky spolecnosti DI (on jej
nemél), nevi, kdo mél pristupova opravnéni k bankovnim G¢étim spole¢nosti DI, on
ouze vybiral penize z bankomatu s panem B., nevi nic o obchodni éinnosti
P y P P
spolecnosti DI, nevi nic o spolupraci spole¢nosti DI se zalobkyni, nikoho ze strany
zalobkyné nezna, nikdy s nikym od Zalobkyné nejednal, nevi, co bylo predmétem
vystavenych faktur,

- zjisténi, ze pan S. P. st.,, ktery mél podle vystavenych faktur pro zalobkyni
za spole¢nost DI v mésici éervenci 2022 vykonat praci v rozsahu 140 hodin a v mésici
srpnu 2022 v rozsahu 190 hodin, ve spoleénosti DI nikdy nepusobil, v mésicich
ervenci a srpnu 2022 byl v pracovni neschopnosti (v ¢ervenci dokonce v nemocnici),

- zji$téni, Ze pan P. S., ktery mél podle vystavenych faktur pro Zalobkyni za spoleénost
DI v mésici zafi 2022 vykonat praci v rozsahu 140 hodin, spole¢nost DI ani nezna,
nikdy v ni neptsobil.
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Uvedené okolnosti (neexistujict smluvni dokumentace, neuréitost charakteru deklarovanych
sluzeb, tzv. bily kun v pozici statutarniho organu spole¢nosti DI, nepravdivé informace na
danovych dokladech, ze sluzby pro zalobkyni vykonaly osoby, které poskytnuti
jakychkoliv sluzeb pro ni vyslovné poprely) jsou ve svém souhrnu zajisté s to zpochybnit,
ze spole¢nosti DI zalobkyni dodala deklarované sluzby.

Zalovany pak k uvedenjm okolnostem doplnil poukaz na to, Ze Zalobkyné deklarované
sluzby zéasti hradila v hotovosti (a to pravé v takové vysi, aby rozdéleni plateb na cast
hotovostni a bezhotovostni vyhovélo zakonnym limitim na hotovostni platby), aniz by
bylo zfejmé, komu za spole¢nost DI a kde takovou hotovost predavala, a to situace, kdy
zalobkyné tvrdila, ze za spolecnost DI jednala pouze s panem P. st., ktery jakékoliv jednani
za uvedenou spolecnost poprel.

43.Jiz zuvedeného je patrné, ze neni pravda, ze by se danové organy stran fakticity

44,

45.

46.

deklarovaného plnéni zabyvaly pouze trojici vystavenych faktur. Ostatné z nich z podstaty
véci fakticitu plnéni zjistit nelze. Spravce dané na zakladé shromazdénych a provedenych
dtkazt, véetné vyslechu rady svédkd, ucinil konkrétni vyse rekapitulovana zjisténi, proé¢
existuji pochybnosti o fakticke existenci deklarovanych plnéni. Za takové situace, pokud jde
o rozlozeni dikazniho bfemene, bylo na zalobkyni, aby navrhla, resp. predlozila dukazni
prostredky, jiné nez formalni danové doklady, kterymi vzniklé pochybnosti rozptyli. To se
\4 c o/ v / M v \2 / i o Ve v v 4 4
zalobkyni ji navrzenymi, resp. predlozenymi dukazy nepodatilo. V zalobé na vicero mistech
. v o 4 v v 4 v 4 v . 4
opakuje, ze dukazni bfemeno unesla, ze narok na odpocet prokazala, resp. ze je provedeni
deklarovanych sluzeb nezpochybnitelné. Na tato tvrzeni vsak nenavazuje odpovidajici
M v / A4 v o v / /4 v v 4 / o
polemika s opacnym (fadné odtuvodnénym) zavérem daniovych organt.

Soud neshledava, ze by danové organy postupovaly v jakémkoliv ohledu perzekucné.
Provérovani, zda danové subjekty splnily zakonné podminky pro pfiznani uplatnénych
naroku na odpoéty DPH, je soudasti kompetenci spravee dané. Soud neshledal nic, ¢im by
danové organy ze své role vybodily tak, aby to zakladalo jakékoliv domnénky o postupu
v jakémkoliv ohledu nepfiméreném, excesivnim, natoz perzekucnim. Samotnou skutecnost,
ze danoveé organy v souladu se svym zakonnym opravnénim u zalobkyné provedly danovou
kontrolu a ovérovaly, zda splniuje zakonné podminky pro priznani narokovanych odpoctt
na DPH, za perzekulni povazovat nelze.

Soud rovnéz neshledava, ze by danové organy vyzadovaly Gdaje, které by odporovaly ,vsem*
4 4 v /4 v/ 4 v \4 v v M V.o M 4 /4 4 4
zasadam danového rizeni. Kromé toho, ze zalobkyné ani nenaznacuje, jaké konkrétni zasady
danového fizeni mély byt poruseny, z napadeného rozhodnuti a zpravy o dariové kontrole
se podava, ze danové organy ,toliko“ po zalobkyni pozadovaly, aby dolozila faktické
uskuteénéni deklarovanych ptijatych plnéni. Takovy postup saim o sobé je plné zakonny.

K poukazu, ze mél-li by spravce dané pochybnosti o dariovych ptiznanich k DPH v roce
2022 ¢1 2023, zahajil by datiovou kontrolu v dané dobé, nikoliv az poté, co se mu nepodatilo
vypomoci DPH u spole¢nosti DI a poukazu, ze pokud by nebylo trestniho stihani pana P.
st. v souvislosti se spole¢nosti DI, pak by nebylo dariové kontroly u zalobkyné, mize soud
toliko zopakovat argumentaci zalovaného, Ze spravce dané je opravnén zahjit danovou
kontrolu kdykoliv v prabéhu prekluzivni lhéty pro stanoveni dané. Zalobkyné ani
nerozporuje, ze se tak v nynéjsi véci stalo. Na zakonnost zahajeni dariové kontroly pak nema
vliv, jaké poznatky spravce dané k jejimu zahdjeni vedly. Spravce dané totiz muze zahajit
daniovou kontrolu i tehdy, nema-li zadné pochybnosti a zamysli pouze namatkové provérit
informace uvedené v danovych tvrzenich (viz napf. rozsudek ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs
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107/2014 - 26, ¢. 3175/2015 Sb. NSS, srov. takeé stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, ¢ 368/2011 Sb., ¢iz pozdéjsi doby kupf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 123/2023-37).

Duvodny neni poukaz, ze nebylo zalobkyninou povinnosti zkoumat, kdo konkrétné se na
¢innosti spolecnosti DI podilel a jakou mérou. Na vSech vystavenych fakturach jsou uvedeni
jmenovité konkrétni lide, kteti méli provést (na fakturach nespecifikovanou) praci, a to
vCetné konkrétni Casové dotace, pripadajici na kazdého jednotlivého jmenovaného c¢lovéka.
Spravce dané zjistil, ze pan L. F., ktery mél podle faktur konat praci v srpnu a zafi 2022, ve
skutednosti zadnou praci pro zalobkyni nekonal (ve spole¢nosti DI byl tzv. bilym koném).
Dale spravce dané zjistil, ze zadnou praci za spolecnost DI pro zalobkyni (navzdory tdajam
uvedenym na fakturach) nekonal ani pan S. P. st. Pan P. S., ktery mél podle faktury za
spolecnost DI pro zalobkyni vykonat v zafi 2022 praci v rozsahu 140 hodin, jakozto svédek
vypoveédeél, ze v zari 2022 pracoval poruznu nacerno jako zednik. Spolecnost DI nezna. O
spolecnosti Wakena Invest (tedy o zalobkyni) slysel pfi vyslechu poprvé. Relevantni nent,
zda zalobkyné méla ¢i neméla zkoumat, kdo konkrétné (ktery clovék) za deklarovaného
dodavatele kona fakturovanou praci. Rozhodné je, ze spravce dané uvedenymi zjisténimi
zpochybnil, ze formalnim dokladtim (fakturam), resp. idajim na nich uvedenym, odpovida
faktické uskuteénéni plnéni tak, jak je deklarovano. Pro narok na odpocet dané je pritom
nezbytné prokazat nejen predmét, ale i rozsah konkrétnich uskutecnénych plnéni. To se
zalobkyni, poté, co spravce dané na zakladé provedenych svédeckych vyslecht zpochybnil
ptijeti deklarovanych plnéni v podobé podle danovych dokladu, nepodatilo.

Soud nesdili namitku, ze by zalovany ,spekuloval® pokud jde o jeho vyjadfeni stran
alobkyninych (hrad za deklarované sluzby v hotovosti. Zalovany reagoval na odvolaci
namitku zalobkyné, ze deklarované sluzby vyfakturovala a ze vystavené faktury byly radné
uhrazeny. Zalovany k tomu sdélil, Ze skute¢nost, e zalobkyné deklarovana plnéni vykéazala
v danovych ptiznani a uhradila je, jesté samo o sobé neprokazuje faktické uskutelnéni
tvrzenych plnéni. Uhrada toti? mutZe byt provedena i v p¥padech, kdy k plnéni ve
skutecnosti nedoslo - napriklad na zakladé omylu, formalniho vztahu, nebo za Gcelem
vytvoreni zdani realného obchodniho vztahu. K doplnéni této argumentace zalovany
poukazal, ze zalobkyné provadeéla Ghrady z ¢asti bezhotovostné, z Casti v hotovosti, pricemz
platby byly rozdéleny zpusobem, z néhoz je evidentni ze tak bylo ¢inéno tak, aby byl
dodrzen limit pro hotovostni platbu podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti. Navic neni ztejmé, komu méla byt hotovost za spole¢nost DI piedavana,
jelikoz zalobkyné tvrdila, Ze jednala pouze s panem P. st., ktery to popfel, a jediny statutarni
organ spoleénosti byl tzv.bilym koném. Zalovany touto argumentaci nikterak
nerozporoval, ze hotovostni thrady vyhovély zakonnym limitim. Nekladl k tizi zalobkyné
samotné hotovostni platby. Nybrz poukazal, Ze i zpisob rozdéleni (hrad na hotovostni
a bezhotovostni ve spojenti se skute¢nosti, ze neni viibec zfejmé, komu (ve spolecnosti DI)
zalobkyné hotovostni platby predavala, vyvolava pochybnosti o faktickém uskuteéni
deklarovanych plnéni.

Zalobkyné se dovolava vyslechu svédka J. K., ktery v dotéeném obdobi vykonaval funkeci
vedouctho technické ptipravy vyroby spole¢nosti Boltjas International spol. s r. o., tedy
jedné ze spolecnosti, do niz zalobkyné dodavala agenturni pracovniky. Poukazuje, ze pan K.
vypovedél, Ze se asi dvakrat osobné setkal s panem P. st. a jednali spolu o Zalobkyni. Namita,
ze vypoveéd pana K. znevérohodriuje a eliminuje vypovéd pana P. st. V jakém konkrétnim
ohledu, pokud jde tvrzena zdanitelna plnéni, by méla vypovéd svédka K. vyvracet vypoved
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svédka P. st., vsak nevysvétluyje. Pan P. st. je jednou z osob uvedenych na danovych
dokladech, které mély pro zalobkyni za spolecnost DI poskytovat deklarované sluzby.

Soud neshledal, ze by (pokud jde o zjisténi danovych organa zpochybrujici, ze by pan P. st.
pro zalobkyni za spoleénost DI v Cervenci az zari 2022 konal jakoukoliv praci) byly
vypovédi pana P. st. a pana K. v rozporu. Vyslech svédka K. nepotvrzuje existenci tvrzenych
zdanitelnych plnéni v éervenci az zari 2022. Pan K. vypovédél, ze v roce 2022 se zalobkyni
nic neresil (protoze mu to nenalezelo). Jména S. P. st. a S. P. ml. mu néco fikaji, ale ,je to
historie, asi je to rok 2019, 2020“, kdy byl pan P. st. za zalobkyni asi dvakrat domlouvat praci.
V obdobi Cervenec az srpen 2022 svédek s panem P. st. zadné pracovni zalezitosti stran
pracovniku zalobkyné nefesil a nemysli si, Ze by je s nim resil kdokoliv ze spole¢nosti Boltjas
International spol. s r. 0. Z vypovédi svédka K. nevyplynulo, ze by pan P. st. za spolecnost
DI pro zalobkyni v dotéenych obdobich konal jakoukoliv praci. Samotna skutecnost, ze pan
K. zna jméno pana P. st. a asi dvakrat se snim v predchozich letech setkal, nikterak
nevypovida o tom, ze by pan P. st. vsouladu s predlozenymi fakturami konal praci
za spole¢nost DI, resp. ze by spole¢nost DI poskytla zalobkyni deklarované sluzby. Svédek
P. st. vypovédel, ze byl v obdobi Cervence a srpna 2022 v pracovni neschopnosti. V této dobé
nepracoval. V Cervenci byl v nemocnici, v srpnu a v zari v domacim oetrovani. Spole¢nost
DI zna, jeho syn byl jednatelem spolecnosti, ktera v uvedené spolecnosti vlastnila 100 %
obchodniho podilu. Popfel vsak, ze on sam by kdy pro spolecnost DI vykonaval jakoukoliv
praci. Tento obsah jeho vyslechu obsah svédecké vypovédi pana K. vzadném ohledu
nevyvracl.

Zalobkyné se dile vyjadfuje ke smlouvé o poskytovani sluzeb ze dne 1. 1. 2021 (kterou
v textu zaloby oznacuje jako ,smlouvu o spoluprici®). Opakuje (toliko) argumenty, s nimiz
se jiz vyporadal spravce dané ve zpravé o danové kontrole. V obecné roviné lze se zalobkyni
souhlasit, ze (zadny) zakon nestanovi, ze by prislusny typ spoluprace vyzadoval uzavteni
smlouvy v pisemné formé. Nic takového vsak danové organy ani netvrdi. Jak jiz zalobkyni
vysvétlil ve zpravé o danové kontrole spravce dane, dotéeny typ smlouvy vskutku Gstni byt
muze, je to vsak postup rizikovy. Danovy subjekt se jim vystavuje riziku, ze nebude schopen
prokazat skutecny obsah obchodniho vztahu a vyvola pochybnosti o fakticité plnéni (jak se
ostatné zalobkyni v nynéjsi véci déje). Jak uvedl spravce dané, ,Bez jasné definovanych
podminek (napr. rozsah sluzeb, cena, terminy) a dolozky obledné odpovédnosti a diivérnosti miiZe
dochazet ke vzniku zbytecnych problémii v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, jak je zndmo i
z judikatury: ,(...) pisemnd forma smlouvy ma zejména duleZity ditkazni vyznam, a to jak pro
pripadné obcanskopravni spory mezi obchodnimi partnery, tak i pro dariové ¥izeni, nap?. pri
prokazovani zdanitelného plnéni.“ odst. 65 rozs. NSS ze dne 24. 11. 2022, & j. 7 Afs 305/2020-87,
ve véci STARCOM INTERNATIONAL.“

Nelze pominout ze zalobkynina jednatelka, pani D., spravci dané k dotazu, zda existuje
smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 1. 1. 2021, vCetné ptilohy ¢. 1, na kterou spole¢nost DI
odkazuje v dotlenych fakturach, odpovédéla, ,Ne, existuje pouze nami predlozend ze dne
1. 4. 2019“.

Ve stanovisku k vysledkiim kontrolniho zjisténi, a obdobné nyni v zZalobé, zalobkyné uvadi,
ze spole¢nost DI v podstaté ,obsabove®, istni formou®, vstoupila do smlouvy uzaviené se

v ’ v . , e g .
spolecnosti ElDopa trans s. r. 0., resp. ze se jednalo o obchodni vztah s jinym subjektem za
zcela totoznych podminek.
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Bez ohledu na absenci zakonného pozadavku na pisemnou formu smlouvy si zalobkyné
musela byt védoma rizik planoucich z neexistence formalizovanéjsitho obchodniho vztahu.
Soud sdili nahled danovych organti, ze se vystavené danové doklady nejevi (pokud jde o
faktické uskuteénéni plnéni) jako vérohodné, jelli na nich za této situace uvedeno
wFakturujeme Vam sluzby dle Smlouvy o poskytovdni sluzeb ze dne 1. 1. 2021 priloba 1. [...]".
Ostatné zalobkyneé se jiz nikterak nevyjadruje k tomu, zda 1 odkazovana ,.pr#loba 1“ ma Gstni
formu, coz je spiSe obtizné predstavitelné.

Darové organy existenci deklarovanych plnéni, resp. deklarovaného obchodniho vztahu se
spolecnosti DI jako takového, konkrétnimi dikazy zpochybnily. Jedinym, kdo (bez opory
v dtikaznich prostredcich) tvrdi, ze se deklarovana plnéni uskutecnila, je zalobkyné.

V tomto ohledu neobstoji namitka, ze ,dodani“ zahrani¢ni pracovnici existovali, zalobkyné
je zaméstnala, umistila ke svym odbératelim, kde vykonavali praci. Zalobkyné totiz
/ o 4 v /4 v M ./ 4 v ./ v v
neunesla své dikazni bfemeno pravé, pokud jde o jeji tvrzeni, ze ji méla spole¢nost DI
v v/ N4 M 4 4 V. _/ 4 o v ./ v
poskytovat sluzby spocivajici mj. v onom dodani zahraniénich pracovnika (resp. ze ji méla
spolecnost DI poskytovat jakékoliv sluzby).

Soud neshledava nic ,nestandardniho® na obsahu odst. 47 napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany uvedl, ze ,spravce dané ani odvolaci orgin v Zidném pripadé nekladou odvolateli za
vinu to, Ze se pan P. st. nicastnil trestné Cinnosti. Na tu spravce dané ani Zddnym zpiisobem
nepoukazuje, toto dovozuje pouze odvolatel. Odvolateli nebyl narok na odpocet z plnéni prijatych
od spolecnosti DI uzndn pouze proto, Ze neunesl své ditkazni biemeno a neprokdzal fakticitu
predmétnych plnéni. Nikoliv proto, Ze v predchozich zdariovacich obdobich spolupracoval s
osobou, kterd byla pozdéji trestné stiband“. Zalobkyné ani nenaznaluje, co je na podstaté
citovaného sdéleni nestandardniho, soud se tudiz toliko v obecné roviné omezuje na
konstatovani, ze na ném nic nestandardniho nespattuje.

Duvodem zakladajicim nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. dodatecnych platebnich
vyméra, neni ani argumentace, ze zalobkyné do konce roku 2020 fakturovala shodnym
zpusobem spolecnosti ElDopa trans s. r. o., resp. ze shodnym zpusobem fakturovala
spolecnosti DI pred éervencem 2022 a po zari 2022. Nenti pravda, ze by zalobkyné ve vztahu
k jinym zdanovacim obdobim dikazni bremeno unesla, zatimco ve vztahu k mésicam
Cervenec az zari 2022 jej neunesla. Jina zdanovaci obdobi nez Cervenec az zafi 2022 totiz
predmétem daniové kontroly, zniz vzesly nynéjsi dodatecné platebni vyméry, resp.
rozhodnuti Zalovaného, viibec nejsou (jak ostatné sama zalobkyné uvadi). Je na ivaze spravce
dané, jakym smérem dariovou kontrolu zaméfi a v jakém rozsahu. Nedtivodny je tak rovnéz
zalobkynin poukaz, ze spravce dané neprezentoval, pro¢ se zaméril pravé na prislusna tii
zdanovaci obdobi.
Zdvér a naklady ¥izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz
soud p¥iznava nahradu nikladt Hzeni dle zisady Gspéchu ve véci. Zalobkyné ve véci Gspéch
neméla, proto nem4 pravo na nahradu nikladt fzeni. Zalovanému spravnimu organu %4dné

naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. kvétna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



