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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Mgr. Vaclav Vo¥iek, se sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.9. 2025,
¢.j. 18 A 59/2024-306,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud (NSS) obdrzel dne 8. 9. 2025 kasaéni stiznost, kterou zalobce
(stézovatel) broji proti v zahlavi oznadenému usneseni Méstského soudu v Praze. Soucasné
s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel neuhradil soudni poplatek. NSS jej proto vyrokem
I usneseni ze dne 11. 3. 2026, ¢. j. 2 As 203/2025-16, vyzval, aby tak ucinil ve lhaté patnacti
dnt ode dne jeho doruceni. Dne 25.3.2026 byla NSS dorucena zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkia z davodu, ze je ,dloubodobé nemocny a v pracovni
neschopnosti, coZ je vazna socialni uddlost a jeho socialni situace je neprizniva“.

2] Usnesenim ze dne 7.5.2026, ¢.j.2 As203/2025-36, NSS zadost o osvobozeni
od soudnich poplatka zamitl, nebot stézovatel nedostatecné konkrétné, Gplné a presvédéive
své majetkové a prijmové poméry vylicil a odpovidajicim zptisobem je nedolozil. Zaroven
jej vyzval k Ghradé soudniho poplatku a stanovil mu k tomu lhiitu patnacti dnt od dorucent
usneseni. Soucasné ho poudil o nasledcich, které nastanou, nezaplati-li soudni poplatek
nebo zaplati-li jej pozdé.

[3]  Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika poplatkova povinnost podanim kasacni
stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vyzve poplatnika k zaplaceni
poplatku, nebyl-li tento poplatek zaplacen spole¢né s podanim kasacni stiznosti, a uréi mu
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k tomu lhttu alespon 15 dnt; vyjimecné muze urdit lhtitu kratsi. Podle stejného ustanoveni
soud po marném uplynuti této lhlty fizeni zastavi, pfi¢emz k zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhity se neptihlizi.

[4]  Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli dorudeno dne
7.5.2026. Posledni den lhtuty k zaplaceni soudniho poplatku tak pripadl na patek
22.5.2026.

[5]  Navyzvu reagoval stézovatel podanimi dorucenymi Nejvys$simu spravnimu soudu ve
dnech 21.5.2026 a22.5.2026, v nichz opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich
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poplatkd. Prvni zadost odtivodnil novou skute¢nosti spoéivajici v pretrvavajici nemoci
a pracovni neschopnosti 1po 20.5.2025. Druhou zadost opfel o zhorSeni své socialni
a zdravotni situace, nebot dalsi lékatska kontrola je planovana az na 1. 7. 2026 a do té doby
nebude minimalné vydélecné aktivni. Soucasné poukazal na uzivani lékq, které mu brani byt
ve véci kvalifikované ¢inny a vyvolavaji u néj spavost.

[6] Podle judikatury .o opakované Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci
jednoho 7izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zidost obsabuje nové, drive
neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri icastnika ¥izeni* (rozsudek NSS ze
dne 17.6.2008, C.j.4 Ans 5/2008-65). Pokud opakovana zadost takové nové informace
neobsahuje, nerozhoduje oni soud wvubec (rozsudek NSS ze dne 28.7.2011,
¢.j. 8 As 65/2010-106, bod 10). Jak také uvedl NSS vrozsudku ze dne 31.1.2022,
C.j. 2 Afs 141/2021-46, bodu 20, v nové zadosti se nelze dovolavat skuteCnosti, které
existovaly jiz v dobé rozhodovani o prvni zadosti, a to prestoze je zadatel v prvni zadosti
neuplatnil.

[7] Stézovatel svou opakovanou ziadost ze dne 21.5.2026 oduvodnil tvrzenim
o pokracujici pracovni neschopnosti a nemoci, coz v$ak nepredstavuje novou okolnost ve
smyslu citované judikatury. Zdravotni stav stézovatele a's nim souvisejici omezeni byla
zohlednéna jiz pfi posuzovani jeho prvni zadosti o osvobozeni (viz usneseni
¢.j. 2 As 203/2025-36, bod 9). Otazku osvobozeni od soudnich poplatkt na zakladé
totoznych skutecnosti, které nepredstavuji zménu pomért, nybrz pouze jejich pokracovani,
nelze opakované otevirat. Takovy postup by byl v rozporu s uéelem institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt i se zasadou procesni ekonomie.

[8]  INSS samostatné nerozhodoval ani o dalsi opakované zadosti, dorucené mu posledni
den lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku, tj. dne 22. 5. 2026. Stézovatel sice tvrdil, Ze neni
schopen ze zdravotnich divodu pred soudem kvalifikované jednat ani blize odtvodnit zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka a predlozit prislusné listiny, NSS v$ak povazuje toto
tvrzeni za nevérohodné.

[9]  Stézovatel chtél situaci fesit ustanovenim opatrovnika nebo prodlouzenim lhuty
k predlozeni skutecnosti odavodnujicich zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud
ho proto vyzval, aby si zvolil zastupce, pripadné aby sva tvrzeni tykajici se zdravotniho stavu
dolozil relevantnimi podklady, anebo aby sdélil, kdo je jeho osetfujicim lékarem, a zda
souhlasi s tim, aby si soud od ného vyzadal informace o jeho zdravotnim stavu. Tyto
skutecnosti povazoval za nezbytné zjistit, aby mohl posoudit, zda je namisté stézovateli
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pokracovani

ustanovit opatrovnika k ochrané jeho prav [§ 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni fad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.]. Na tuto vyzvu soudu stézovatel nereagoval ve stanovené
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tydenni lhaté ani pozdéji. Soud proto nemohl ovérit, ze ke zméné pomért odavodnujici
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nove rozhodnuti o osvobozeni od povinnosti soudni poplatek zaplatit v poslednich dnech ¢i
tydnech skutecné doslo.

[10]  Tvrzeni stézovatele o zhorSeni jeho situace za danych okolnosti neptsobi presveédcive
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ani proto, ze stézovatel vystupoval jako zastupce tUclastnikti (advokat) v fizenich jesté
nedavno bézicich pred NSS (napt. pod sp. zn. 3 As 23/2026 nebo 3 As 53/2026, v nichz
ucinil procesni tkony ve druhé poloviné kvétna 2026), coz soud zjistil z vlastni ¢innosti.
V tomto kontextu soud nepovazuje za pravdépodobné, ze by stézovatel nedokazal sdélit
jmeéno lékare, u néhoz ma dle svého sdéleni planovanou kontrolu apod. To vérohodnost jeho
tvrzeni o neschopnosti hajit své vlastni procesni zajmy pred soudem vyrazné snizuje.

[11]  Zatéchto okolnosti soud neshledal divody ani pro vyhovéni navrhu na prodlouzeni
lhuty k predlozeni skutecnosti oduvodnujicich zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.
Stézovatel o osvobozeni pozadal poprveé jiz koncem brezna 2026. Jestlize ke své zadosti
nepfipojil vSechny potfebné informace alistiny jiz vté dobé, nic mu nebranilo tyto
skutecnosti soudu doplnit kdykoli pozdéji, a to i bez zvlastni vyzvy. Jako pravni profesional
si pritom musel byt védom toho, Ze soud bude k radnému posouzeni zadosti pozadovat
konkrétni tvrzeni ajejich dolozeni, a ze bez splnéni této povinnosti nelze o osvobozeni
rozhodnout kladné.

[12]  Zaroven nelze prehlédnout, ze stézovatel disponoval dostatecné dlouhym dasovym
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prostorem k tomu, aby rozhodné skutecnosti osvéd¢il, pripadné alespon relevantnim
zpusobem dolozil prekazky, které mu v tom mély branit. Pokud tak neuéinil, a¢ k tomu mél
objektivni moznost, nelze tuto jeho necinnost zhojit dalsim prodluzovanim lhuty. Neni tedy
namisté lhutu prodluzovat (NSS jiz v obdobné véci tehoz stézovatele postupoval shodné,
a to v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢.j. 9 As 247/2023-73).

[13] Stézovatel ve lhaté stanovené usnesenim C.j.2 As203/2025-36 soudni poplatek
za kasalni stiznost nezaplatil ani soudu nesdélil zadné okolnosti, které by osvéd(ily, ze tento
soudni poplatek nemohl bez své viny zaplatit, a jeho tvrzeni neodtvodnuji nutnost znovu
rozhodnout o osvobozeni od soudnich poplatkt. Lhata k zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost tak marné uplynula dne 22. 5. 2026.

[14]  Jelikoz stézovatel soudni poplatek ve stanovené Ihtité nezaplatil, NSS rizeni o kasacni
stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona zastavil.

[15] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. . s.,

podle néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladid fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 18. ¢ervna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



