C.j. 141 A 28/2025-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. B., narozen X
bytem X
proti
zalované: Uzemni spréva socidlniho zabezpeeni pro Ustecky kraj, Liberecky

kraj, Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
sidlem Frydlantska 1399/20, 460 01 Liberec

v v v 4 / 4 v 4 V7 N4 J4 J4 ’
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zzalované spolivajicim ve vymahani
4 o Ve V . J4 v 4 v ’ vV 7/ v o . /V
pohledivek viéi Zalobci, neopravnéném strzeni penéZnich prostfedkd z jeho (étu dne
10. 4. 2025 a v evidovani zalobce jako osoby povinné k dhradé socidlniho pojisténi

takto:

I.  Zalobana ochranu pfed nezakonnym zasahem, jiz se zalobce domaha, aby soud ulozil
\4 ’ . v 4 I v ’ 4 o Ve \4 .
zalované povinnost prestat vymahat blize neoznacené pohledavky vuéi zalobci,
vyslovil, ze tyto pohledavky jsou nezaplatitelné z divodu neexistence zakonnych
penéz, a ulozil zalované povinnost vratit ¢astku neopravnéné strzenou z uétu zalobce

dne 10. 4. 2025, se odmita.

.  Zalobana ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované spocivajicim ve vedeni zalobce
jako osoby povinné k Ghradé socialniho pojisténi se zamita.

IOI. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem podle § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, (dale jen ,s. 1. 5.) se zalobce domahal, aby soud

Ve \4 M 4 /7 Vv /4 v/ /7 /7 /7 Vv . M /4 / v

o urdil, ze jednani zalované spocivajici ve vedeni zalobce jako osoby povinné k thradé

socialnitho pojisténi je nezakonnym zasahem, a zakazal Zalované v tomto zasahu
pokracovat,

e ulozil zalované povinnost prestat vymahat blize neoznadené pohledavky vici zalobci,
dokud nebude dolozen platny pravni titul statniho obcanstvi Ceské republiky,

Ve v 4 i | v/ 4 v v v / Vv v
e ulozil zalované povinnost vratit castku neopravnéné strzenou z uctu zalobce dne 10. 4.
2025 na zakladé blize neoznaceného exekucniho prikazu, ktery zalobce dfive napadl v
zalobé blize neoznacenymi namitkami,

o vyslovil, ze blize neoznacena pohledavka, i kdyby byla opravnéna, je nezaplatitelna,
s 1 v X / . i / ’
jelikoz se v Ceské republice nenachazi zakonné penize.

. Touto zalobou zalobce souc¢asné napadl rozhodnuti (exekuéni prikazy) zalované ze dne 3. 4.
2025, ¢. j. 45007-210/8030/03.04.2025-00617/164/SM-1, ¢. j. 45007-210/8030/03.04.2025-
00620/165/SM-1, ¢. j. 45007-210/8030/03.04.2025-00622/27/SM-1 a ¢. j.  45007-
210/8030/03.04.2025-00623/169/SM-1. Soud vsak usnesenim ze dne 11. 6. 2025,
¢.j. 141 A 28/2025-28, které nabylo pravni moci dne 16. 6. 2025, vylouéil zalobu proti
uvedenym rozhodnutim zalované k samostatnému fizeni. Tato zaloba je vedena pod sp. zn.
141 Af 5/2025.

.V priibéhu Fizeni pak Zalobce doplnil Zalobu tak, e napadl té% rozhodnuti Ceské spravy
socialnitho zabezpeceni ¢. j. 10000/6751784/25/352/VS ze dne 4. 8. 2025. Timto
rozhodnutim Ceska sprava socilniho zabezpedeni zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 45007/041694/25/130/1Z, ve véci nevyhovéni
zalobcovym namitkam podanym proti vykazu nedoplatkt ze dne 29. 5. 2025. Tuto zalobu
soud usnesenim ze dne 4. 2. 2026, C. j. 141 A 28/2025-113, které nabylo pravni moci dne 15.
2. 2026, vyloucil k samostatnému fizeni. Tato zaloba je vedena pod sp. zn. 141 Af 2/2026.

. Soud dale predesila, ze zalobce oznalil jako zalovanou Okresni spravu socialniho
zabezpeleni Louny. S tGlinnosti od 1. 1. 2024 vsak byly okresni spravy socialniho
zabezpedeni nahrazeny izemnimi spravami socialniho zabezpeleni, které prevzaly veskeré
jejich kompetence. Podle ¢l. II odst. 1 véty treti zakona ¢. 412/2023 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony, plati, ze okresni spravy socidlniho zabezpecent, jejichz
spravni  obvody spadaji do spravnich obvodii Usteckého kraje, Libereckého kraje,
Krilovéhradeckého kraje a Pardubického kraje, splyvaji v Uzemni spravu socidlniho zabezpedeni
pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Krilovébradecky kraj a Pardubicky kraj. Okresni spravy
socialniho zabezpedeni tedy pfestaly byt samostatnymi spravnimi organy, a proto soud - s
ohledem na znéni § 83 s. 1. s., podle kterého ma byt zalovanym spravni organ - v tomto
fizeni jednal pravé s uvedenou Gzemni spravou jako se zalovanou.

Zaloba a dal¥{ Yalobcova podani

. 'V zalobé Zalobce uvedl, Ze si dne 8. 4. 2025 vsiml blokace na svém bankovnim Gétu, kterou
provedla zalovana, a téhoz dne podal namitku podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy

rad, (dale jen ,daniovy fad“). Dne 10. 4. 2025 doslo ke strzeni ¢astky 105 062 K¢ z zalobcova
bankovniho Gltu, aniz by byl zalobce vyrozumeén o vyfizeni namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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6. Zalobce zdiraznil, Ze se narodil na tzemi Ceskoslovenské socialistické republiky (dale jen
,CSSR) a je jejim ob¢anem. CSSR podle Zalobce nadale de iure existuje, nebot , zdnik stitu
musi byt pravné 7ddné ukoncen a porvrzen, coZ se nestalo®. Namital, ze nikdy nebyl vydan
7adny pravni akt, ktery by zakladal prechod statniho oblanstvi ob¢ant CSSR na statni
obéanstvi Ceské republiky. Tvrdil, Ze podle vykladu tstavnich zikond & 81/1990 Sb., o
zméné nizvu Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢. 101/1990 Sb., o zméné nazvu
Ceskoslovenské federativni republiky, ¢. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, a zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské republiky, neexistuje pravni zaklad pro tvrzeni, Ze by se Zalobce stal oblanem Ceské
republiky. Zalobce trval na tom, Ze tento pravni status mu nebyl nikdy individu4lné udélen
a nebyl vydan zadny pravni akt, ktery by jej prokazoval.

7. Podle zalobce jedna zalovana prostfednictvim osob, které nebyly schopny dolozit, ze nabyly
statni oblanstvi Ceské republiky. P¥ipomnél, e statni oblanstvi je jednou z podminek
vykonu vetejné funkce podle § 25 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, (dale jen ,zakon
o statni sluzbé®). Dolozeni tohoto pravniho titulu zalobce vyslovné pozadoval ve své
namitce, zalovana na to vak podle néj nereagovala a obéanstvi jednajicich osob neprokazala.
Zalobce dodal, Ze obtanské prikazy a jiné doklady véetné rodnych listd nejsou vefejnymi
listinami ve smyslu § 567 a § 568 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, (dale jen
»obcansky zakonik®), nebot postradaji podpis opravnéné osoby a nevychazi z individualniho
pravniho ukonu. Pokud neexistuje pravni akt ziskani oblanstvi, nelze podle zalobce udaj o
obcanstvi v téchto dokladech povazovat za pravdivy.

8. K rodnym listim zalobce rovnéz poznamenal, ze udaj o pohlavi je uveden zkratkou ,F“, coz
neni zakonné oznaceni pohlavi v ¢eském pravnim radu. Doplnil, ze vyhlaska ¢. 207/2001
Sb., ktera pouziva zkratky ,M“ a ,F“, nesmi ménit nebo omezovat vyznam zakonnych
pojmu a ze prednost musi mit vyklad podle zakona. Pismena ,F“ nebo ,M® jsou podle
4 4 / Vv 4 v 4 v V. o/ 4 Vo v v v v 4 . v
zalobce navic nedredni, neceska a neosvédcuji pravné jednoznacné, ze dotCena osoba je Zena

v 4 4 4 v/ ~ Ve v \4 v 4 i i 4 / M 4
ve smyslu Ceského pravniho radu. Zalobce pfipomnél, ze verejna listina musi byt pravdiva,
srozumitelna, vydana v Gfednim jazyce a jednoznadna, jinak nespliiuje definici verejné listiny
podle § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (dale jen ,0. s. £.%). Z téchto dtvodu
podle zalobce rodny list neosvédcuje ,,pravni skutecnost o poblavi osoby* a nemuze byt pouzit
jako dukaz pravniho postaveni.

9. Zalobce dale namital, e se v Ceské republice nenachazeji zikonné penize, a proto jakékoli
pohledavky statu nelze povazovat za zaplatitelné v souladu se zakonem. Statni a vefejna moc
totiz podle zalobce neni opravnéna pfijimat jiné prostredky nez ty, které jsou v souladu se
zakonem. Zalobce vysvétlil, Ze bankovky vydané Ceskou narodni bankou se vyobrazenim
statniho znaku odchyluji od zdkonné podoby stanovené zakonem ¢. 3/1993 Sb., o statnich
symbolech Ceské republiky, (dle jen ,zikon o statnich symbolech). Pokud uZity statn
znak neni statnim znakem podle platnych pravnich predpisti, nemohou byt podle zalobce
bankovky zadkonnymi penézi ve smyslu § 16 zikona ¢ 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
(dale jen ,zakon o Ceské narodni bance®). Dodal, Ze ani mince nemohou byt povaZovany za
zakonné penize ve smyslu zminéného ustanoveni, pokud neobsahuji zakonny statni znak a
obsahuyji figury, které jsou za statni znak oznaleny, aniz by jim skuteéné byly. Heraldické
stylizace nejsou podle zalobce pfipustné, nebof zdkon o statnich symbolech upravuje
konkrétni povolené pouZiti a barevné zpracovani statniho znaku. Zalobce souasné odmitl
moznost bezhotovostniho plnéni, nebot zistatek na G¢tu neni zakonnym platidlem a prevod
lze pravné uznat jen tehdy, je-li sménitelnym za zakonné penize. Uzaviel, ze pokud spravni
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4 Veey 4 4 /4 4 4 M 4 M 4 i 4
organ prijima nebo vymaha penize, které nejsou v souladu se zakonem, jedna mimo zakon

v v . 4 / 4 4 i v v v 4 4 v
a prekracuje zakonny ramec své pravomoci. V tom zalobce spatfoval poruseni § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

S odkazem na zasadu ,neni dané bez zakona“ (Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod)
zalobce konstatoval, ze dariové ¢i odvodové povinnosti lze ukladat jen tehdy, pokud zakon
. vV ’ . v 7/ o . v ’ . v X /
jednozna¢né stanovi osobu povinnou k plnéni. Zdtraznil, Ze neni ani obcanem Ceské
republiky, ani cizincem, a proto neni pravani divod, pro¢ by mél byt povazovan za osobu
samostatné vydélecné ¢innou ve smyslu § 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
(dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi“) nebo za poplatnika podle zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistnem na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, (dale jen
’ .. ’ « -~ V.1 v . . ’ . v / {V] _V V
»zakon o pojistném®). Zalobce vysvétlil, ze je registrovan jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna pouze proto, ze to zakon nezakazuje. Dodal, Ze tato registrace je pouhou spravni
evidenci a sama o sobé nezaklada pravni povinnost platit odvody, pokud chybi zakonny
podklad této povinnosti - statni obcanstvi nebo status cizince. Podle zalobce je cizincem
4 4 4 4 v/ v b 4 M o4 4 v o 4 M v /. 4
osoba, ktera ma statni prislusnost jiného existujictho statu, nez je stat, na jehoz tGzemi
pobyva. Zalobce uzavtel, ze pokud Ceska republika neprokaze, ze je pravnim nastupcem
CSSR a ze existuje pravni akt o prechodu obcanstvi, zstava obéan CSSR obc¢anem CSSR a
7 e . v v/ e g / . ’ 76 v / v
neni cizincem, protoze mu zadny jiny stat ,mimo Uzemi“ oblanstvi nedal. Podle zalobce
proto zalovana po ném vymaha pohledavky neopravnéné a nezakonné.

V doplnéni zaloby ze dne 7. 6. 2025 zalobce namital, ze strzeni ¢astky 105 062 K¢ z jeho uctu
je nezakonnym zasahem, nebot k nému doslo na zakladé rozhodnuti vydanych bez pravaiho
titulu, strzené penize nejsou zakonnym platidlem a zalobce neni osobou, na kterou lze
vztahovat povinnost k platbé. Soudasné zduraznil, ze kazdé jednani statu musi byt uéinéno
konkrétni fyzickou osobou, ktera ma zakonné opravnéni jménem statu jednat. Bez takového
pravniho ukonu nelze podle zalobce uznat, ze stat jednal.

Podanim ze dne 11. 6. 2025 Zalobce znovu doplnil Zalobu. Poukézal na sdéleni Ceské narodni
banky, Ze se na bankovkach a mincich nenachdzi statni znak Ceské republiky. Odmitl
argumentaci Ceské narodni banky o uméleckém ztvarnéni znaku, technickych omezenich a
meziresortnim pripominkovém fizeni. To podle zalobce nema pravni silu meénit obsah
zakont nebo zmocnéni dani zakonem. Zdtraznil, 2e Ceska narodni banka je opravnéna
uréovat vzhled bankovek, nikoli viak podobu stitniho znaku. Zalobce navrhl, aby soud
vyslovil nicotnost vyse uvedenych exekucnich prikazt, ulozil Zalované povinnost vratit
zalobci ¢astku 105 062 K¢ a zakazal ji pokracovat ve vymahani pohledavek viéi zalobci.

Vyjadreni Zalovane k zZalobé
Ve svém vyjadreni zalovana uvedla, Ze exekuéni ptikazy byly vydany za Géelem vymahani
pohledavek, které vznikly z divodu nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeleni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti vCetné penale z titulu vykonu samostatné
vydéleCné Clinnosti zalobce. Zduraznila, ze Zalobce byl do evidence osob samostatné
vydélecné ¢innych zapsan vzdy na zakladé svého vlastniho oznameni o zahajeni samostatné
vydélecné ¢innosti. Osoby samostatné vydélecné ¢inné jsou Glastny diichodového pojisténi
podle § 5 odst. 1 pism. e) zikona o diichodovém pojisténi. Zalobce podle Zalované spliuje
podminky uvedené v § 9 odst. 2 daného zikona, nebot provozuje samostatnou vydéle¢nou
¢innost uvedenou v odstavci 3 pism. b) tohoto ustanoveni. Pfipomnéla, ze definice osoby

v / v v vV Ve /4 4 4 ’ v 4 4 4 4 ’ .
samostatné vydélecné ¢inné neni vazana na obcanstvi, které neni rozhodné pro zapis do
. . v/ v/ . / v 7 IV1 . V.V Ve T /
evidence ani pro plnéni dalsich povinnosti osoby samostatné vydéle¢né cinné. Zalovana
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podotkla, Ze povinnost platit dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti je pro osoby samostatné vydélecné ¢inné upravena v § 3 odst. 4 zakona
o pojistném. Povinnost platit pojistné a zalohy na pojistné tak podle zalované byla zalobci
stanovena v souladu s § 13 a nasl. zakona o pojistném a na zakladé prehledu o pfijmech a
vydajich podavanych samotnym zalobcem. Zalovana doplnila, ze zalobce v minulosti
opakované zadal o vydani potvrzeni o pfislusnosti k ceskym (nikoli Ceskoslovenskym)
4 4 v * o A 4 v 4 M v 7 v/ 4
pravnim predpisim o socialnim zabezpeleni podle koordinac¢nich nafizeni.

Zalovana pripomnéla, ze je podle § 6 odst. 3 pism. r) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 4 M 4 ./ 4 v /¢ v
a provadéni socialniho zabezpedleni, (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®) zmocnéna
vybirat pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti véetné
zaloh, vymahat pohledavky ve vécech pojistného a provadét spravni vykon rozhodnuti.
Namitkou nezpusobilosti svych zaméstnancu zalovana povazovala za nadbytecné se zabyvat.
Pouze poznamenala, ze vsechny ufedni osoby jednajici za zalovanou spliuji vsechny
4 / 4 4 4 v v v 4 4 4 i
podminky stanovené zakonem o statni sluzbé. Dodala, ze k otazkam posouzeni platnosti
obcanstvi, existence statu samotného a platnosti jim vydanych zakont neni pfislusna.

Podle zalované neni divod ke zpochybniovani platnosti éeské mény. Jde o pravné, vseobecné
1 mezinarodné uznavané platidlo. Zalovana uvedla, ze timto platidlem zalobce patrné uhradi
i prislusny soudni poplatek, aby se soudy mohly jeho zalezitostmi zabyvat. Doplnila, ze k
4 . / 4 /4 4 4 M 4 4 v/ v 4
posouzeni grafického zobrazenti statniho znaku na bankovkach a mincich neni prislusna.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobcova replika a dal$f podani

V replice ze dne 23. 8. 2025 alobce uvedl, Ze Ceska republika nevznikla na zikladé platného
pravniho aktu zaji$tujictho pravni kontinuitu obdanstvi. Pravni fad Ceské republiky tak
podle zalobce nebyl vytvoren oblany tohoto statu, a veskera ,normorvorba je proto pravné
neplatnd*. Zalobce namital, 7e dobrovolna registrace osoby samostatné vydéleéné ¢inné neni
bez dal$tho pravnim souhlasem se systémem. Vysvétlil, ze registraci provedl pod vlivem
omylu o pravnim zikladu existence Ceské republiky a v domnéni, Ze je jejim ob¢anem.
Dodal, ze ,,pozdéjsi pravni zjisténi tento omyl vyvratila“. Podle zalobce je proto pravni jednani
(registrace) neplatné podle § 583 a nasl. obcanského zakoniku; pravdépodobné slo o lest ve
smyslu § 584 odst. 2 oblanského zikoniku. Zalobce konstatoval, Ze vefejnd moc nesmi
vyvozovat pravni dusledky z aktt uéinénych v omylu a ze dobrovolné jednani pod natlakem
nebo v omylu nezaklada legitimitu. Poznamenal, ze jeho obcansky prikaz nema charakter
verejné listiny, nebot neni podepsan odpovédnou osobou, nebyl vysledkem pravniho aktu a
neni ,,0véfitelnym ditkazem totoznosti“. Bez prokazani totoznosti pritom afednik nemohl se
zalobcem udinit platné pravni jednani. Z tohoto diivodu je podle zalobce jeho registrace
pravné neplatna.

Zalobce tvrdil, Ze vykon zivnosti automaticky neznamena uznani pravomoci urcitého
Ve Ve 4 ’ /4 Ve / . v /v v 4
rezimu nebo pristoupeni na zavazky, které z néj udajné plynou. Svobodny ¢lovék neni podle
zalobce povinen se nechat registrovat nebo ,pristupovat k cizi pravn{ fikci®, aby mél pravo
pracovat. Opacny ptistup oznacil zalobce za popteni pfirozeného prava na svobodu a
obzivu. Uvedl, ze bez registrace jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna by nemohl legalné
obchodovat, fakturovat nebo ziskavat zakazky, protoze obchodni partnefi, instituce a Gfad
jsou systémové nastaveni tak, ze spolupraci bez formalni registrace neumoznuji. Svoboda
. . . v . /v vee 7 . Ve ’ ’
jednotlivce je tak podle zalobce fakticky podminéna pfijetim registrace v rezimu, ktery neni
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legitimni ani zakonny. Zalobce zdtraznil, Ze nejde o skute¢né dobrovolné pravni jednani,
ale o vynuceny tkon, jehoz smyslem je preziti v ekonomickém systému, ktery odmita uznat
. * oo .. 4 Ve Ve / 4 4 Ve oV /
jakoukoli jinou formu legitimni obzivy. Takto ptijaty pravni rezim nemuze byt podle
zalobce povazovan za pravné zavazny pro jednotlivce, kteti byli k casti na ném prinuceni
tim, ze by jinak nemohli existovat jako svobodné osoby v ramci spolecnosti.

Podle zalobce neni podnikani vazano na obdanstvi, ale pravni vztah se statem ano.
Konstatoval, ze Ceska republika neni pravné zpusobila vynucovat dodrzovani svych zakont
o Ve v >+ */ v . V4 v . */ /7 o <« v/ / /
vucéi nému, nebot jejim oblanem nikdy ,pravné existujicim zpiisobem* nebyl, zadny platny
/ ’ Ve v ’ v X / . oV
pravni akt mu nepfiznal obclanstvi. Dodal, ze Ceskd republika nemlze vynucovat
dodrzovani svych zakont osobami bez jejiho obclanstvi, pokud ho ze zakona mit musi.
Zalobce shrnul, ze z podnikani mu nemohla vzniknout pravné vymahatelna povinnost vadi
subjektu, jehoz existence nebyla pravné platné konstituovana.

Zalobce dale poznamenal, ze zalovana ve svém vyjadreni nereagovala na jeho kliovou
namitku, ze neexistuje zadny pravni akt, kterym by doslo k prechodu statniho oblanstvi z
CSSR na Ceskou republiku. Neexistence takového aktu ma pritom podle zalobce za
nasledek, ze zadny oblan Ceské republiky de iure neexistuje a zakony Ceské republiky
nejsou bez obc¢anu platné (zakonodarny sbor nema mandat a zakony nemaji legitimitu).
Zalovana se podle zalobce alibisticky zfika své odpovédnosti. Zduraznil, ze jako statni organ
4 / 4 \4 4 o Ve Ve / v v M 4 4 v 4
musi byt schopna prokazat, ze naroky vaéi urcité osobé uplatniuje v mezich zakona a ze dana
osoba podléha jeji pravomoci. Zalobce podotkl, Ze slepé nasledovani rozkazi bez zkoumani
legality neni omluvitelné. Pokud Ceska republiky vznikla v dasledku mezinarodné
nelegitimniho aktu a pravniho podvodu, je podle Zalobce namisté zvysena pravni ostrazitost
o Ve v v/ v 4 4 4 / 4
vudi tém, kdo tvrdosijné prosazuji systém bez zakonného zakladu.

Podle zalobce neni mozné zaplatit pojistné bez zakonného platidla. Trval na tom, ze
bankovky a mince nejsou v souladu se zakony, a proto nejsou zakonnym platidlem. Statni
znak je podle zalobce dikazem statni autority a bez néj nelze bankovku povazovat za ,,projev
zikonné moci statu®. Uvedl, Ze vyhla$ky Ceské narodni banky nemohou nahradit zikon a
platnost bankovek nelze dovozovat z béZné praxe. Zalovana jako spravni orgin ma podle
zalobce povinnost jednat vyhradné v mezich zakona, a pokud prijima bankovky, které
neodpovidaji zikonné podobé platidla, jedni mimo ramec zakona. Zalobce konstatoval, Ze
podle § 19 odst. 1 zakona o pojistném se pojistné hradi v méné, nikoli v penézich. Ména je
podle Zalobce abstraktni jednotka, zatimco penize jsou jeji konkrétni forma. Konstatoval, Ze
pokud stat neni schopen vydat zikonné penize, neni mozna zadna platba v souladu se
zakonem.

Zalobce trval na tom, Ze obtanstvi Ceské republiky nevzniklo pravnim aktem, a ¥4dny
ob¢an tak nemtze byt zakonodarcem ani vykonavatelem moci v tomto staté. Z tohoto
dévodu jsou podle Zalobce veskeré pravni akty a zékony Ceské republiky pravné neplatné.
Dodal, Ze vefejni moc Ceské republiky neni opravnéna vydavat, pouZivat ani vyZadovat
platidlo, které nesplriuje zdkonné podminky.

V podani ze dne 16. 12. 2025 7alobce konstatoval, Ze Cesk4 a Slovenska federativni republika
nebyla statem. Poukazal na ¢l. 12 odst. 2 a 3 a na ¢l. 22 Gstavniho zdkona ¢. 143/1968 Shb.,
o Ceskoslovenské federaci, s tim, ze povinné odvody nemohou byt podtazeny pod ostatni
dané, jejichz Gprava by nalezela republikaim. V dobé schvaleni zakona o pojistném tak podle
alobce Cesk4 narodni rada neméla zakonodarnou pisobnost v oblasti dané z pHjmd ani
povinnych vefejnych odvoda. Prislusné zakony tudiz byly ptijaty organem, ktery k tomu
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nebyl Gstavné zmocnén. Z téchto davodu zalované podle zalobce chybi hmotnépravni titul,
vykaz nedoplatkl postrada zakonny podklad a jakékoli plnéni vymozené na jeho zakladé
predstavuje plnéni bez pravniho duvodu.

Zalobce dale zpochybnil pojem fyzicka osoba, ktery zavedl zakon & 509/1991 Sb., aniZ
vysvétlil, na zakladeé jakeé pravni skute¢nosti, v jakém okamziku a jakym mechanismem se
konkrétni clovék timto subjektem stava. Podle zalobce je uvedeny pojem vnitfné rozporny,
nebot neni zfejmé, zda pravnim subjektem je clovék jako takovy, nebo pravni konstrukee,
ktera je mu normativné pricitana. Podotkl, Ze neexistuje zadny mechanismus, kterym by
bylo mozné tuto identifikaci zpochybnit, pfezkoumat ¢i odmitnout. Uvedl, ze zakladni
subjekt prava je konstruovan normativné, bez vysvétleni mechanismu jeho vzniku a bez
moznosti odmitnuti, a to obyc¢ejnym zakonem. Podle Zalobce ptitom neni zfejmé, jak tato
konstrukce souvisi s Ustavnim pojetim clovéka jako nositele zakladnich prav a lidské
dustojnosti. Ma-li pojem fyzicka osoba povahu pravni domnénky, zalobce navrhl, aby ji soud
vuéi nému neaplikoval, nebot zalobce nebyl nositelem tohoto statusu v pravnim fadu
platném v CSSR a neexistuje zadny konstitutivni pravni akt, kterym by se tohoto statusu
vyslovné a prezkoumatelné ujal. Pokud pojem fyzickd osoba predstavuje normativni,
nevyvratitelnou pravni konstrukci zakladniho subjektu prava, zalobce navrhl, aby soud
predlozil Ustavnimu soudu otazku Gstavni konformity § 18 a § 19 obfanského zikoniku.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda neexistuji prekazky
branici vécnému projednani zaloby.

Z § 85 s. . s. plyne, ze Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
nezakonny.

Soud ptipomina, ze zapurci zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem predstavuje
subsidiarni prostredek ochrany uréeny pro situace, kdy osoba dotlena tvrzenym
nezakonnym zasahem nema jinou moznost, jak se domoci ochrany svych prav. V opa¢ném
ptipadé soud zalobu odmitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023,
C. . 4 As 16/2023-39). Také v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, . j. 4 Aps 5/2006-151, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,Zaloba (proti nezakonnému zdisabu) je nepripustnd, lze-li se ochrany
nebo ndapravy domdhat jinymi pravnimi prostredky*.

Proti vymahani pohledavek vidi zalobci ze strany Zalované se zalobce muze branit zalobou
proti rozhodnutim zalované - exekunim pfikazim, ve které mtize zalobce namitat i jim
tvrzenou nezaplatitelnost téchto pohledavek z divodu idajné neexistence zakonnych penéz.
To ostatné zalobce také udinil - ptislusna zaloba je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 141
Af 5/2025. Ptipadné zruseni exekulnich pfikazt by soucasné mélo za nasledek 1 zalobcem
pozadované vraceni Castky strzené z jeho Gc¢tu dne 10. 4. 2025.

Vychazeje z téchto ivah soud konstatuje, ze existovaly jiné pravni prostredky (zaloba proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s.), jimiz se zalobce mohl domahat ochrany proti
4 4 / 4 v 4 v/ N4 ’ ’ 4 4 M
tvrzenému nezakonnému zasahu zalované spocivajicimu ve vymahani pohledavek, jejich
(dajné nezaplatitelnosti a ve strzeni financnich prostredkl z zalobcova Gétu dne 10. 4. 2025.

Vzhledem k tomu, ze podana zaloba je zalobou zapuréi, dospél soud k zavéru, ze zaloba je v
v/ M */V 4 ’ ’ Ve 4 4 M v 4 /v
Casti, jiz se zalobce domaha, aby soud ulozil zalované povinnost prestat vymahat blize
v 7 / oV: Vv . . v / . . ’
neoznacené pohledavky vuci zalobci, vyslovil, ze tyto pohledavky jsou nezaplatitelné z
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duvodu neexistence zakonnych penéz, a ulozil zalované povinnost vratit ¢astku neopravnéné
strzenou z uctu zalobce dne 10. 4. 2025, nepripustna ve smyslu § 85 véty pred stiednikem s.
f. s. Soud proto zalobu v tomto rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl jako
nepfipustnou.

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. pokud jde o vedeni zalobce jako osoby povinné k thradé

socialniho pojisténi, tedy pojistného na duchodové pojisténi a prispévku na statni politiku
v . v v/ . sV o

zaméstnanosti, shledal soud zalobu pfipustnou, nikoli vsak davodnou.

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdacen na svych pravech nezikonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82 a
nasl. s. . s. divodna, jsou-li souasné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a
ptitom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li splnéna byt jen jedina z takto kumulativné formulovanych
podminek davodnosti ochrany podle § 82 s. t. s., je nutno takovou ochranu odepftit a zalobu,
ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢. . 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As
79/2019-61).

Soud shledal, ze zalobcem tvrzeny zasah ze strany zalované neni nezakonny.

Podle § 3 odst. 4 zakona o pojistném plati, ze osoby samostatné vydélecné inné jsou povinny
platit pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pokud jsou
scastny diichodového pojisténi podle predpisii o diichodovém pojistént, a za podminek stanovenych
timto zakonem téZ zdlohy na pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti; osoby samostatné vydélecné cinné jsou povinny platit pojistné na nemocenské
pojistént, pokud jsou icastny nemocenského pojisténi podle predpisi o nemocenském pojisténi
Kdo se povazuje za osobu samostatné vydélecné cinnou a kdy se samostatnd vydélecnd cinnost
povazuje za hlavni samostatnou vydélecnou cinnost a za vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost,
stanovi zakon o diichodovém pojistént.

Z § 9 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze za osobu samostatné
vydélecné cinnou se pro sicely pojisténi povazuje osoba, kterd ukoncila povinnou skolni dochdazku
a dosahla véku aspori 15 let a vykondvd samostatnon vydélecnou ¢innost. Podle odstavce 3 pism.
b) téhoz ustanoventi plati, ze vykonem samostatné vydélecné &innosti podle odstavce 2 pism. a)
se rozumi provozovini Zivnosti na zdkladé opravnéni provozovat Zivmost podle zvlastnibo
zdkona.

Mezi Géastniky tizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce provozoval zivnost na zakladé
v/ v 4 Ve /4 4 v 4 v \4 . 4
prislusného zivnostenského opravnéni. Soud proto ve shodé se zalovanou konstatuje, ze
zalobce byl osobou samostatné vydélecné ¢innou ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) a odst. 3

4 4 o /4 **V_V 4 v / v v vV Ve N Ve
pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Osoby samostatné vydélecné ¢inné jsou pritom
podle § 5 odst. 1 pism. e) daného zakona Glastny dichodového pojisténi. Z toho soucasné
vyplyva, ze zalobce byl (jako osoba samostatné vydélecné ¢innd) v souladu s § 3 odst. 4
zakona o pojistném povinen platit pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni
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politiku zaméstnanosti. Ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni (které zahrnuje
pojistné na duchodové pojisténi) a prispévku na statni politiku zameéstnanosti pritom podle
§ 6 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni rozhoduji izemni spravy socialntho zabezpeceni,
t. 1 zalovana.

Pokud tedy zalovana eviduje zalobce, a to na zakladé jeho vlastniho oznament, jako osobu
samostatné vydélecné ¢innou a povinnou k Ghradé pojistného na dichodové pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ¢ini tak plné v souladu se shora uvedenymi
zakonnymi ustanovenimi. Nemuze se proto jednat o nezakonny zasah.

K Zalobcové argumentaci zpochybriujici existenci Ceské republiky a jejiho oblanstvi soud
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. Vol 16/2025-11,
ze kterého byla vytvorena nasledujici pravni véta: ,,Popira-li navrhovatel existenci samostatné
Ceské republiky, a tedy i existenci statniho obéanstvl tohoto stitu, St nesmysky.

Ve zminéném usneseni Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,argumentace navrhovatele,
zaloZend na popivini existence samostatné Ceské republiky, a tedy i existence stitnibo oblanstvi
tohoto stdtu, je totiz zcela mylnd a natolik absurdni, Ze Nejvyssi spravni soud navrbovateli
doporucuje, aby se seznamil s relevantnimi informacemi, ze kterych by ziskal alespori elementdrni
znalosti obledné existence stdtu, jehoZ je obéanem, a s jejichz védomim by ddle nesiril podobné
nesmysly“.

Nejvy$si spravni soud pripomnél, Ye ,.k vybldseni samostatného Ceskoslovenského stdtu doslo
dne 28. ijna 1918 a od tohoto okamZiku kontinudlné existoval az do jeho ziniku, ke kterému
doslo v disledku distavniho zdkona & 542/1992 Sh., o ziniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Podle jeho &. 1 uplynutim dne 31. prosince 1992 zanikd Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika a nastupnickymi stity Ceské a Slovenské Federativni Republiky jsou Ceskd republika
a Slovenska republika. Na tento distavni zikon, prijaty tehdejsim Federdlnim shromdzdénim,
navdzalo schvdleni Ustavy Ceské republiky Ceskou ndrodni radon. Dne 1. ledna 1993 poté nabyl
platnosti a iidinnosti distavni zikon CNR & 4/1993 Sb., o opatrenich sonvisejicich se zénikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, oznacovany jako ,recepini norma V souvislosti s
argumentaci navrhovatele je také nutno pFipomenout, Ze k federalizaci Ceskoslovenské
socialistické republiky doslo sistavnim zdkonem ¢ 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci. Podle
&. 1 odst. 3 a 4 toboto distavniho zdkona ,Ceskoslovenskou socialistickou republiku tvor{ Ceskd
socialistickd republika a Slovenskd socialistickd republika. Obé republiky maji v Ceskoslovenské
socialistické republice rovnopravné postaveni. Obé republiky respektuji navzajem svou suverenitu
i suverenitu Ceskoslovenské socialistické republiky; steiné Ceskoslovenskd socialistickd republika
respektuje suverenitu ndrodnich stati. Jinymi slovy vyjadreno, Ceskd republika nevznikla reprve
1. ledna 1993 v diisledku zdniku CSFR, nybr? existovala (s oznacenim Ceskd socialistickd
republika) jako soulist federativnibo stdtu jiz od roku 1969. Navrbovatel se také dopousti omylu,
kdy? z riiznyjch ndzvi stdtu dovozuje, e Ceskd a Slovenskd Federationi Republika predstavovala
Jiktioni entitu’, protozZe dstavni zakon & 542/1992 Sb. ,neobsahbuje jedinou zminku o zruseni
Ceskoslovenské socialistické republiky jako stdtu. Ceskoslovenskd socialistickd republika tedy jako
stat de iure naddle existuje, nebot’ zanik statu musi byt pravné radné ukoncen a potvrzen, coz se
nestalo. Jak se totiz poddva ze shora uvedeného, timto dstavnim zakonem nemohla zaniknout
Ceskoslovenskd socialistickd republika prosté proto, nebot’ stdt takového ndzvu jiZ neexistoval.
Ustavnim zdkonem & 81/1990 Sb., 0 zméné ndzvu Ceskoslovenské socialistické republiky, byl
toti ndzev ,Ceskoslovenskd socialistickd republika® zménén na ,Ceskoslovenskd federationi
republika® (. 1) a poté byl distavnim zékonem & 101/1990 Sb., 0 zméné ndzvu Ceskoslovenské
federationi republiky, ndzev ,Ceskoslovenskd federativni republika® zménén na ,Ceskd a
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Slovenskd Federativni Republika ‘v jazyce ceském a ,Ceskd a Slovenskd Federativna Republika ‘v
jazyce slovenském; obé znéni jsou rovnocennd. Opakované veceno, stale se jednalo o stejny stdt,
pouze se lisil jeho ndazev*.

Vychazeje ze shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,navzdory presvédceni
navrhovatele Ceskd republika jako samostatny, demokraticky a pravni stat existuje, je uzndvina
. 4 / v / . . vv 4 / . v [ 4 J v/
mezindrodnim spolecenstvim a disponuje rovnéz statnimi obéany®. S timto zavérem se zdejsi
soud plné ztotoznuje a povazuje jej za naprosto vycCerpavajici odpovéd na zalobcovu
argumentaci zpochybnujici existenci samostatné Ceské republiky a statniho oblanstvi jejich
obcand. Prislusné namitky vcetné namitek sméfujicich proti opravnénym urednim osobam
v /4 /v M o / \4 v 4 4 A v /
zalované tudiz nejsou divodné a zalobcem navrzené dokazovani je nadbytecne.
Zalobcova navazujici argumentace o tidajné vadnosti oblanskych prukazt a jinych dokladt
vCetné rodnych listd se miji s podstatou nyni reSené véci. Zalobcovo tvrzeni o neexistenci
statnitho obdanstvi Ceské republiky bylo vyvraceno. Jeho pozadavek, aby zalovana
4 \4 4 v / / vV 4 v ./ 4 4 \4 4 /4
prokazala, ze opravnéné Uredni osoby spliuji podminky stanovené sluzebnim zakonem,
v M Ve / 4 / vV 7V 4 / 4
povazuje soud za sikandzni, vedeny zalobcovou snahou vytvarenim nesmyslnych konstrukei
4 .. / o / **V_V 4 v/ v 4 4 b
se vyhnout placeni pojistného na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Toliko na okraj soud poznamenava, ze nespattuje nic protizakonného v tom,
ze vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, zavadi v § 10 odst.
3 pro oznaceni pohlavi zkratky ,M“ a ,F“. Jedna se toliko o technické provedeni zapisu
ptislusného tdaje do matri¢nich dokladd, coz provadéci vyhlaska nepochybné upravit muze.

Soud nepfisvédcil ani zalobcovu nazoru, ze oblanskeé prikazy a jiné doklady vcetné rodnych
listt nejsou verejnymi listinami. Bez ohledu na znéni zalobcem zdtraznovanych § 567 a §
568 obcanského zakoniku, jsou obc¢anské prukazy verejnymi listinami, nebot tak stanovi §
2 odst. 1 zakona ¢. 269/2021 Sb., o obc¢anskych prukazech. Rodné listy jsou pak verejnymi
listinami na zakladé § 81 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, a splnuji téz pozadavky zalobcem zminovaného § 134 o. s.
f.

Také zalobcova namitka zpochybriujici existenci zakonného platidla se miji s podstatou nyni
vV Vv 4 v - V17 M 4 4 M Vv /7 N7/ / M M
fesené véci. Domnéla neexistence zakonného platidla totiz nema zadny vliv na to, zda je
\4 M i 4 4 .. 4 o /4 **V_V 4 v/ v
zalobce veden jako osoba povinna k placeni pojistného na dichodové pojisténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti v souladu se zakonem, ¢ nikoli.

Jen pro dplnost soud poukazuje na platné znéni zakona ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich
symbolt Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, (dale jen ,zikon o uZivani statnich
symboltu®). Podle jeho § 1 odst. 2 plati, ze statni symboly Ize uZivat jen vhodnym a distojnym
zpiisobem. Z § 2 odst. 1 pism. 0) daného zakona vyplyva, ze statni znak je opravnéna uzivat
Ceské narodni banka. Ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o uZivani statnich symbold pak rozlisuje
mezi uzivanim a vyobrazenim velkého statniho znaku. V souvislosti s bankovkami a jinymi
ceninami dané ustanoveni hovofi o vyobrazeni, nikoli uzivani. Zobrazeni statniho znaku na
bankovkach a jinych ceninach tak nemusi byt zcela pfesné a umoznuje umélecké ztvarnéni.
Soud uzavira, Ze bankovky a mince vydané Ceskou narodni bankou jsou v souladu s § 16
zakona o Ceské narodni bance zdkonnymi penézi. Zcela licha je tak i Zalobcova argumentace
o nemoznosti bezhotovostniho placeni.

Za situace, kdy Ceska republika existuje a zalobce je jejim oblanem, nepovazuje soud za
relevantni zalobcovo lelové tvrzeni, ze registraci u zalované provedl pod vlivem omylu o
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pravnim zékladu Ceské republiky a v domnéni, Ze je jejim oblanem, resp. Ze tak neudinil
dobrovolné. Zalobcovu predstavu, ze by jeho registrace mohla byt z tohoto divodu
neplatna, shledal soud zcela absurdni.

Soud nesdili Zalobcovo presvédéeni, Ze v dobé schvaleni zikona o pojistném neméla Ceska
narodni rada zakonodarnou ptsobnost v oblasti dané z ptijmu ani povinnych verejnych
odvodul. Soud pripomina, ze kromé jiz vySe zminéné recepéni normy (Gstavni zakon C.
4/1993 Sb.) vydala Ceské narodn{ rada také usneseni & 5/1993 Sb., podle kterého ,Ceskd
ndarodni rada wvychdzi z toho, Ze Zddmy vyklad stavajicich pravnich norem nepripousti
zpochybnéni kontinuity zakonoddrné moci, jejiz nositelkou je ve smyslu toboto tistavniho zakona
Ceskd ndrodni rada“. Soud proto nemi pochybnosti o tom, Ze Ceskd narodni rada méla
pravomoc pijmout zikon o pojistném. Zalobcova snaha tuto pravomoc zpochybnit je jen
dal$im projevem jeho UGsili vyhnout se placeni pojistného na dichodové pojisténi a prispévku
na statni politiku zameéstnanosti, tj. vyhnout se plnéni svych zakonnych povinnosti osoby
samostatné vydelecné inné.

Podobné ucelova (az absurdni) a pro nyni feSenou véc bezpfedmétna je také zalobcova
argumentace zpochybriujici pojem fyzické osoba. Soud neshledal v tomto pojmu a jeho uziti
v § 18 a § 19 obcanského zakoniku nic protitstavniho, a proto nepfistoupil k predloZeni véci
Ustavnimu soudu postupem podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Soud uzavira, ze zalobu v Casti napadajici evidovani zalobce jako osoby povinné k thradé
pojistného na duchodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vyhodnotil
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 3 s. . s. Zaloba
byla zéasti odmitnuta a v tomto rozsahu nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
v/ 4 / N4 * Vv v v 7/ v v 7/ vV / vV / N/ /
fizeni. Ve zbyvajici Casti zalobce nemél ve véci uspéch a procesné uspésné zalované zadné
4 v/ 4 4 ./ vV 4 /v / Ve M M . v

naklady fizeni nad ramec jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

K pozadavku zalované na priznani dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 2 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro
Ucely rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho radu a podle § 89a exekucniho radu, soud pfipomina, ze tato vyhlaska se na soudni
fizeni ve spravnim soudnictvi nevztahuje. Upravuje totiz vyhradné pausalni nahradu
nakladd pro oblanské soudni fizeni a exekuéni fizeni. Pausalni nahrada nakladd fizeni ve
spravnim soudnictvi pak podle konstantni judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu
zalovanym spravnim organim nepfislusi (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢&. j. 6 As
40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 20, nebo
usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, &. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. kvétna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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