¢.j. 141 Af 5/2025-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. B., narozen X
bytem X
proti
zalované: Uzemni spréva socidlniho zabezpeeni pro Ustecky kraj, Liberecky

kraj, Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
sidlem Frydlantska 1399/20, 460 01 Liberec

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ¢. j. 45007-210/8030/03.04.2025-00617/164/SM-1,
¢. j. 45007-210/8030/03.04.2025-00620/165/SM-1, & j.  45007-210/8030/03.04.2025-
00622/27/SM-1 a ¢. j. 45007-210/8030/03.04.2025-00623/169/SM-1 ze dne 3. 4. 2025

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovana shora uvedenymi rozhodnutimi (exekuénimi ptikazy) ze dne 3. 4. 2025 ptikazala
MONETA Money Bank, a. s., aby od okamziku doruceni exekucnich ptikazt z zalobcova
/ vV Ve / V_o 4 4 4 vV 4 v /4 v
Uctu ¢ Gcth nevyplacela po celou dobu trvani exekuce penézni prostredky, neprovadéla na
né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladala, a aby po vyrozuméni o pravni moci exekuénich
prikazt vyplatila Zalované ¢astky nedoplatku a exekuénich naklada v celkové vysi 105 062
K¢.
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. Zalobu proti témto rozhodnutim, jeZ byla ptvodné soudasti aloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalované, soud usnesenim ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 141 A 28/2025-28,
které nabylo pravai moci dne 16. 6. 2025, vyloudil k samostatnému fizeni.

. Soud dale predesila, ze zalobce oznacil jako zalovanou Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Louny. S Gclinnosti od 1. 1. 2024 vsak byly okresni spravy socialniho
zabezpeceni nahrazeny Gzemnimi spravami socialniho zabezpeleni, které prevzaly veskeré
jejich kompetence. Podle ¢l. II odst. 1 véty treti zakona ¢. 412/2023 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dal$i souvisejici zakony, plati, ze okresni spravy socidlniho zabezpecent, jejichz
spravni obvody spadaji do spravnich obvodii Usteckého kraje, Libereckého kraje,
Krilovéhradeckého kraje a Pardubického kraje, sphjvaji v Uzemni sprdvu socidlniho zabezpeceni
pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Krilovéhradecky kraj a Pardubicky kraj. Okresni spravy
socialniho zabezpedeni tedy prestaly byt samostatnymi spravnimi organy, a proto soud - s
ohledem na znéni § 69 s. 1. s., podle kterého ma byt zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni - v tomto fizeni jednal pravé s uvedenou Uzemni spravou jako se
zalovanou.

Zaloba a dal${ Yalobcova podani

. 'V zalobé zalobce uvedl, Ze si dne 8. 4. 2025 v$iml blokace na svém bankovnim Gétu, kterou
provedla Zalovana, a téhoz dne podal namitku podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, (dale jen ,danovy rad“). Dne 10. 4. 2025 doslo ke strzeni castky 105 062 K¢ z zalobcova
bankovniho GcCtu, aniz by byl zalobce vyrozumén o vyfizeni namitky.

. Zalobce zdtiraznil, %e se narodil na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky (dale jen
,CSSR®) a je jejim oblanem. CSSR podle Zalobce nadale de iure existuje, nebot ,zdnik stitu
musi byt pravné 7adné ukoncen a potvrzen, coZ se nestalo®. Namital, ze nikdy nebyl vydan
7Adny pravni akt, ktery by zakladal ptechod stitniho oblanstvi obtant CSSR na stitni
oblanstvi Ceské republiky. Tvrdil, Ze podle vykladu tstavnich zikont & 81/1990 Sb., o
zméné nizvu Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢. 101/1990 Sb., o zméné nazvu
Ceskoslovenské federativni republiky, & 542/1992 Sb., o zéniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, a zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi
Ceské republiky, neexistuje pravni zaklad pro tvrzeni, Ze by se Zalobce stal ob¢anem Ceské
republiky. Zalobce trval na tom, Ze tento pravni status mu nebyl nikdy individulné udélen
a nebyl vydan zadny pravni akt, ktery by jej prokazoval.

. Podle zalobce jedna Zalovana prostiednictvim osob, které nebyly schopny dolozit, Ze nabyly
statni obcanstvi Ceské republiky. P¥ipomnél, Ze statni obanstvi je jednou z podminek
vykonu vetejné funkce podle § 25 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, (dale jen ,zakon
o statni sluzbé®). Dolozeni tohoto pravniho titulu zalobce vyslovné pozadoval ve své
namitce, zalovana na to vSak podle néj nereagovala a obéanstvi jednajicich osob neprokazala.
Zalobce dodal, Ze obdanské prikazy a jiné doklady véetné rodnych listd nejsou vefejnymi
listinami ve smyslu § 567 a § 568 zikona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, (dile jen
»obcansky zakonik®), nebot postradaji podpis opravnéné osoby a nevychazi z individualniho
pravniho tkonu. Pokud neexistuje pravni akt ziskani oblanstvi, nelze podle zalobce daj o
obdanstvi v téchto dokladech povazovat za pravdivy.

. Krodnym listim Zalobce rovnéz poznamenal, Ze (daj o pohlavi je uveden zkratkou ,F, coz
neni zakonné oznaceni pohlavi v ¢eském pravnim tradu. Doplnil, Ze vyhlaska ¢. 207/2001
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Sb., ktera pouziva zkratky ,M“ a ,F“, nesmi ménit nebo omezovat vyznam zakonnych
pojmu a ze prednost musi mit vyklad podle zakona. Pismena ,F“ nebo ,M* jsou podle
v 4 / vV 4 v /4 v V. o/ 4 Vo v v v v 4 M \4
zalobce navic neuredni, neCeska a neosvédcuji pravné jednoznacné, ze dotcena osoba je zena
v / 4 4 A4 ~ Ve v v A 4 i i 4 / i 4

ve smyslu Ceského pravniho fadu. Zalobce pfipomnél, Ze vetejna listina musi byt pravdiva,
srozumitelna, vydana v Grednim jazyce a jednoznacna, jinak nesplriuje definici verejné listiny
podle § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, (dale jen ,o.s. £.%). Z téchto dtvodu
podle zalobce rodny list neosvédéuje ,,pravni skutecnost o poblavi osoby“a nemize byt pouzit
jako dikaz pravniho postaveni.

Zalobce dale namital, ze se v Ceské republice nenachazeji zakonné penize, a proto jakékoli
pohledavky statu nelze povazovat za zaplatitelné v souladu se zakonem. Statni a verejna moc
totiz podle zalobce neni opravnéna pfijimat jiné prostredky nez ty, které jsou v souladu se
zakonem. Zalobce vysvétlil, ze bankovky vydané Ceskou narodni bankou se vyobrazenim
statniho znaku odchyluji od zakonné podoby stanovené zakonem ¢. 3/1993 Sb., o statnich
symbolech Ceské republiky, (dale jen ,zakon o statnich symbolech®). Pokud uzity statni
znak neni statnim znakem podle platnych pravnich predpisti, nemohou byt podle zalobce
bankovky zakonnymi penézi ve smyslu § 16 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
(dale jen ,zakon o Ceské narodni bance®). Dodal, ze ani mince nemohou byt povazovany za
4 / 4 /7 vV / 4 */ 4 / 4 4

zakonné penize ve smyslu zminéného ustanoveni, pokud neobsahuji zakonny statni znak a
obsahuji figury, které jsou za statni znak oznaceny, aniz by jim skute¢né byly. Heraldické
stylizace nejsou podle zalobce pripustné, nebot zakon o statnich symbolech upravuje
konkrétni povolené pouziti a barevné zpracovani statniho znaku. Zalobce soucasné odmitl

\4 4 v 4 b4 o / vV 4 4 / M v
moznost bezhotovostniho plnénti, nebot zistatek na Gc¢tu neni zakonnym platidlem a prevod
lze pravné uznat jen tehdy, je-li sménitelnym za zakonné penize. Uzavfel, ze pokud spravni
organ prijima nebo vymaha penize, které nejsou v souladu se zakonem, jedna mimo zakon

v v - 4 / 4 4 i v v v 4 4 v
a prekracuje zakonny ramec své pravomoci. V tom zalobce spatroval porusent § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

S odkazem na zasadu ,neni dané bez zakona“ (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod)
zalobce konstatoval, ze danové ¢i odvodové povinnosti lze ukladat jen tehdy, pokud zakon
. vV v / . v 7 o . v ’ . v X, )
jednoznacné stanovi osobu povinnou k plnéni. Zduraznil, ze neni ani obcanem Ceske
republiky, ani cizincem, a proto neni pravni divod, pro¢ by mél byt povazovan za osobu
samostatné vydéle¢né cinnou ve smyslu § 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti,
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) nebo za poplatnika podle zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, (dale jen
/ . /o« *F7 V11 v . o V o/ IV]. VYV
»zakon o pojistném®). Zalobce vysvétlil, ze je registrovan jako osoba samostatné vydeélecné
¢inna pouze proto, ze to zakon nezakazuje. Dodal, Ze tato registrace je pouhou spravni
evidenci a sama o sobé nezaklada pravni povinnost platit odvody, pokud chybi zakonny
podklad této povinnosti - statni obcanstvi nebo status cizince. Podle Zalobce je cizincem
osoba, ktera ma statni prisluSnost jiného existujictho statu, nez je stat, na jehoz Gzemi
pobyva. Zalobce uzavtel, ze pokud Ceska republika neprokaze, ze je pravnim nastupcem
CSSR a ze existuje pravni akt o prechodu obcanstvi, zGstava obéan CSSR obc¢anem CSSR a
7 e . v v, RS ’ . ’, 74 v ’ v
neni cizincem, protoze mu zadny jiny stat ,mimo Uzemi“ obcanstvi nedal. Podle zalobce
proto zalovana po ném vymaha pohledavky neopravnéné a nezakonné.

V doplnéni zaloby ze dne 7. 6. 2025 Zalobce namital, Ze strzeni ¢astky 105 062 K¢ z jeho Gctu
je nezdkonnym zasahem, nebot k nému doslo na zakladé rozhodnuti vydanych bez pravniho
titulu, strzené penize nejsou zakonnym platidlem a zalobce neni osobou, na kterou lze
vztahovat povinnost k platbé. Soudasné zduraznil, ze kazdé jednani statu musi byt udinéno
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konkrétni fyzickou osobou, ktera ma zakonné opravnéni jménem statu jednat. Bez takového
pravniho ukonu nelze podle Zalobce uznat, ze stat jednal.

Podanim ze dne 11. 6. 2025 Zalobce znovu doplnil Zalobu. Poukézal na sdéleni Ceské narodni
banky, e se na bankovkich a mincich nenachazi statni znak Ceské republiky. Odmitl
argumentaci Ceské narodni banky o uméleckém ztvarnéni znaku, technickych omezenich a
meziresortnim pripominkovém ftizeni. To podle zalobce nema pravni silu ménit obsah
zakon® nebo zmocnéni dand zdkonem. Zdéraznil, ze Cesk4 narodni banka je opravnéna
urcovat vzhled bankovek, nikoli vSak podobu statniho znaku. Zalobce navrhl, aby soud
vyslovil nicotnost napadenych rozhodnuti, ulozil zalované povinnost vratit zalobci castku
105 062 K¢ a zakazal ji pokracovat ve vymahani pohledavek vici zalobci.
Vyjadteni Zalované k Zalobé

Ve svém vyjadreni zalovana uvedla, ze napadena rozhodnuti byla vydana za Gcelem
vymahani pohledavek, které vznikly z davodu nezaplaceni pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale z titulu vykonu
samostatné vydéle¢né cinnosti zalobce. Zduraznila, ze zalobce byl do evidence osob
samostatné vydéleéné ¢innych zapsan vzdy na zakladé svého vlastniho oznameni o zahajeni
samostatné vydéle¢né ¢innosti. Zalovani podotkla, %e povinnost platit dtichodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti je pro osoby samostatné vydeéle¢né ¢inné
upravena v § 3 odst. 4 zakona o pojistném. Povinnost platit pojistné a zalohy na pojistné tak
podle zalované byla zalobci stanovena v souladu s § 13 a nasl. zakona o pojistném a na
zakladé prehledu o prijmech a vydajich podavanych samotnym zalobcem. Pouze za roky
2021 a 2022 zalobce nesplnil svou zakonnou povinnost prehledy podat, a proto byla
stanovena pravdépodobna vyse pojistného podle § 22b zakona o pojistném podle udaja
zji$ténych u pHslu$ného finanéniho Gfadu. Zalovani doplnila, e Zalobce v minulosti
opakované zadal o vydani potvrzeni o pfislusnosti k ceskym (nikoli Ceskoslovenskym)
pravnim predpisim o socialnim zabezpeceni podle koordinac¢nich nafizeni.

K provadéné spravni exekuci zalovana konstatovala, ze je vedena podle § 177 a nasl.
danového radu. Vsechny ¢tyfi exekucni prikazy byly vydany dne 3. 4. 2025 a dorudeny
zalobci dne 8. 4. 2025. Zalobce proti nim podal namitky podle § 159 odst. 1 a 5 daniového
radu, které vsak nemaji odkladny tcinek. Proto bylo podle zalované v exekuci pokracovano
1 po podani namitek. Zalovana dodala, ze namitky byly dne 5. 5. 2025 zamitnuty. Trvala na
v v v Ve v /7 V/ 4 v/ 4 b4 v /7 .
tom, ze vsechna (tyfi exekudni fizeni byla nafizena po pravu, nebot exekucni titul byl
/ / v 7 R v v .
pravomocny, vykonatelny a nebyl uhrazen dobrovolné. Zalovana pripomnéla, ze je podle §
6 odst. 3 pism. r) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
(dale jen ,zdkon o socialnim zabezpeleni®) zmocnéna vybirat pojistné na socialni
v 4 v/ v 4 4 .. v M v v 4 4 4
zabezpecCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti véetné zaloh, vymahat pohledavky
v b4 /4 4 v 4 4 / 4 4 . o M ' /
ve vécech pojistného a provadét spravni vykon rozhodnuti. Namitkou nezpusobilosti svych
zaméstnancu zalovana povazovala za nadbytecné se zabyvat. Pouze poznamenala, ze vSechny
Gredni osoby jednajici za zalovanou spliuji vSechny podminky stanovené zakonem o statni
sluzbé. Dodala, ze k otazkam posouzeni platnosti obc¢anstvi, existence statu samotného a
platnosti jim vydanych zakont neni ptislusna.

Podle zalované neni divod ke zpochybrniovani platnosti éeské mény. Jde o pravné, vSeobecné
1 mezinarodné uznavané platidlo. Zalovana uvedla, ze timto platidlem zalobce patrné uhradi
1 prislusny soudni poplatek, aby se soudy mohly jeho zalezitostmi zabyvat. Doplnila, ze k
’ . 4 4 4 4 ’ . 4 4 v/ v 4
posouzeni grafického zobrazeni statniho znaku na bankovkach a mincich neni pfislusna.
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Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobcova replika a dalf podani

V replice ze dne 23. 8. 2025 alobce uvedl, Ze Ceska republika nevznikla na zikladé platného
pravniho aktu zaji$fujictho pravni kontinuitu oblanstvi. Pravni ¥ad Ceské republiky tak
podle zalobce nebyl vytvoren obéany tohoto statu, a veskera ,normotvorba je proto pravné
neplatnd“. Zalobce namital, Ze dobrovolna registrace osoby samostatné vydéleéné ¢inné neni
bez dal$tho pravnim souhlasem se systémem. Vysvétlil, ze registraci provedl pod vlivem
omylu o pravnim zikladu existence Ceské republiky a v domnéni, Ze je jejim obfanem.
Dodal, ze ,,pozdéjsi pravni zjisténi tento omyl vyvratila®. Podle zalobce je proto pravni jednani
(registrace) neplatné podle § 583 a nasl. oblanského zakoniku; pravdépodobné slo o lest ve
smyslu § 584 odst. 2 oblanského zikoniku. Zalobce konstatoval, Ze veejnd moc nesmi
vyvozovat pravni dusledky z aktd u¢inénych v omylu a ze dobrovolné jednani pod natlakem
nebo v omylu nezaklada legitimitu. Poznamenal, ze jeho obcansky prikaz nema charakter
verejné listiny, nebot neni podepsan odpovédnou osobou, nebyl vysledkem pravniho aktu a
neni ,,ovéritelnym ditkazem totoZnosti“. Bez prokazani totoznosti pritom ufednik nemohl se
zalobcem ucinit platné pravni jednani. Z tohoto divodu je podle zalobce jeho registrace
pravné neplatna.

Zalobce tvrdil, Ze vykon zivnosti automaticky neznamena uznani pravomoci urcitého
Ve Ve 4 4 4 Ve / M v / vV v 4

rezimu nebo pfistoupeni na zavazky, které z néj idajné plynou. Svobodny ¢lovék neni podle
zalobce povinen se nechat registrovat nebo ,pristupovat k cizi pravni fikci“, aby mél pravo
pracovat. Opacny ptistup oznacil zalobce za popfeni prirozeného prava na svobodu a
obzivu. Uvedl, ze bez registrace jako osoba samostatné vydélecné ¢inna by nemohl legalné
obchodovat, fakturovat nebo ziskavat zakazky, protoze obchodni partnefi, instituce a urad
jsou systémové nastaveni tak, ze spolupraci bez formalni registrace neumoznuji. Svoboda
. . . v . /v vee 7 . V. / ’
jednotlivce je tak podle zalobce fakticky podminéna prijetim registrace v rezimu, ktery nent
legitimni ani zakonny. Zalobce zdtraznil, Ze nejde o skutecné dobrovolné pravni jednani,
ale o vynuceny tkon, jehoz smyslem je preziti v ekonomickém systému, ktery odmita uznat
M .. . 4 Ve Ve / 4 4 Ve oV /
jakoukoli jinou formu legitimni obzivy. Takto pfijaty pravni rezim nemuze byt podle
zalobce povazovan za pravné zavazny pro jednotlivce, kteri byli k i¢asti na ném prinuceni
tim, ze by jinak nemohli existovat jako svobodné osoby v ramci spolecnosti.

Podle zalobce neni podnikani vazano na obcanstvi, ale pravni vztah se statem ano.
Konstatoval, ze Ceska republika neni pravné zpusobila vynucovat dodrzovani svych zikont
o Ve v >+ */ v . / v . s o <« v/ / /
vudi nému, nebot jejim oblanem nikdy ,pravné existujicim zpiisobem nebyl, zadny platny
/ ’ Ve v ’ v X / . oV
pravni akt mu neptriznal obcanstvi. Dodal, ze Ceska republika nemuze vynucovat
dodrzovani svych zakond osobami bez jejitho oblanstvi, pokud ho ze zakona mit musi.
Zalobce shrnul, ze z podnikani mu nemohla vzniknout pravné vymahatelna povinnost vidi
subjektu, jehoz existence nebyla pravné platné konstituovana.

Zalobce dale poznamenal, Ze Zalovani ve svém vyjadfeni nereagovala na jeho kli¢ovou
namitku, Ze neexistuje zadny pravni akt, kterym by doslo k pfechodu statniho oblanstvi z
CSSR na Ceskou republiku. Neexistence takového aktu méi p¥itom podle Zalobce za
nasledek, Ze Z4dny oblan Ceské republiky de iure neexistuje a zakony Ceské republiky
nejsou bez obc¢ant platné (zakonodarny sbor nema mandat a zakony nemaji legitimitu).
Zalovana se podle Zalobce alibisticky zi{ké své odpovédnosti. Zdéraznil, Ze jako statni orgin
musi byt schopna prokazat, ze naroky vidi urcité osobé uplatiiuje v mezich zakona a ze dana
osoba podléha jeji pravomoci. Zalobce podotkl, Ze slepé nasledovani rozkazd bez zkoumani
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legality neni omluvitelné. Pokud Ceska republiky vznikla v dasledku mezinarodné

nelegitimniho aktu a pravniho podvodu, je podle zalobce namisté zvysena pravni ostrazitost
o Ve v V7 v 4 4 4 4 4

vudi tém, kdo tvrdosijné prosazuji systém bez zakonného zakladu.

Podle zalobce neni mozné zaplatit pojistné bez zakonného platidla. Trval na tom, ze
bankovky a mince nejsou v souladu se zakony, a proto nejsou zakonnym platidlem. Statni
znak je podle zalobce diikazem statni autority a bez néj nelze bankovku povazovat za ,,projev
zakonné moci statu”. Uvedl, ze vyhlasky Ceské narodni banky nemohou nahradit zakon a
vV 7 ~ /- / ’ / /
platnost bankovek nelze dovozovat z bézné praxe. Zalovana jako spravni organ ma podle
zalobce povinnost jednat vyhradné v mezich zakona, a pokud pfijima bankovky, které
neodpovidaji zakonné podobé platidla, jedna mimo ramec zakona. Zalobce konstatoval, ze
podle § 19 odst. 1 zakona o pojistném se pojistné hradi v méné, nikoli v penézich. Ména je
podle zalobce abstraktni jednotka, zatimco penize jsou jeji konkrétni forma. Konstatoval, ze
4 4 4 4 4 4 \4 4 v/ 4
pokud stat neni schopen vydat zakonné penize, neni mozna zadna platba v souladu se
4
zakonem.

Zalobce trval na tom, %e oblanstvi Ceské republiky nevzniklo pravnim aktem, a Zadny
obdan tak nemuze byt zakonodarcem ani vykonavatelem moci v tomto staté. Z tohoto
dtvodu jsou podle Zalobce veskeré pravni akty a zikony Ceské republiky pravné neplatné.
Dodal, e vetejni moc Ceské republiky neni opravnéna vydavat, pouZivat ani vyZadovat
platidlo, které nesplruje zakonné podminky.

V podani ze dne 16. 12. 2025 Zalobce konstatoval, %e Cesk4 a Slovenska federativni republika
nebyla statem. Poukazal na ¢l. 12 odst. 2 a 3 a na ¢l. 22 Gstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.,
o Ceskoslovenske federaci, s tim, ze povinné odvody nemohou byt podrazeny pod ostatni
dané, jejichz Gprava by nalezela republikam. V dobé schvaleni zakona o pojistném tak podle
valobce Ceska narodni rada neméla zakonodarnou ptisobnost v oblasti dané z p¥Hjmd ani
povinnych vefejnych odvodu. Prislusné zakony tudiz byly ptijaty organem, ktery k tomu
nebyl Gstavné zmocnén. Z téchto dtvodu zalované podle zalobce chybi hmotnépravni titul,
vykaz nedoplatkl postrada zakonny podklad a jakékoli plnéni vymozené na jeho zakladé
predstavuje plnéni bez pravniho dtvodu.

Zalobce dale zpochybnil pojem fyzicka osoba, ktery zavedl zakon & 509/1991 Sb., ani
vysvetlil, na zakladé jaké pravni skutecnosti, v jakém okamziku a jakym mechanismem se
konkrétni ¢lovék timto subjektem stava. Podle zalobce je uvedeny pojem vnittné rozporny,
nebot neni ztejmé, zda pravnim subjektem je Clovék jako takovy, nebo pravni konstrukee,
ktera je mu normativné pticitana. Podotkl, Ze neexistuje zadny mechanismus, kterym by
bylo mozné tuto identifikaci zpochybnit, pfezkoumat ¢i odmitnout. Uvedl, ze zakladni
subjekt prava je konstruovan normativné, bez vysvétleni mechanismu jeho vzniku a bez
moznosti odmitnuti, a to obyc¢ejnym zakonem. Podle Zalobce ptitom neni zfejmé, jak tato
konstrukce souvisi s tstavnim pojetim ¢lovéka jako nositele zakladnich prav a lidské
dtstojnosti. Ma-li pojem fyzicka osoba povahu pravni domnénky, zalobce navrhl, aby ji soud
viéi nému neaplikoval, nebot zalobce nebyl nositelem tohoto statusu v pravnim fadu
platném v CSSR a neexistuje Zadny konstitutivni pravni akt, kterym by se tohoto statusu
vyslovné a prezkoumatelné ujal. Pokud pojem fyzickd osoba predstavuje normativni,
nevyvratitelnou pravni konstrukci zakladniho subjektu prava, zalobce navrhl, aby soud
predlozil Ustavnimu soudu otizku Gstavni konformity § 18 a § 19 obfanského zikoniku.

Posouzeni véci soudem
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Predné soud zalobci pfipomina, ze soudni rizeni ve spravaim soudnictvi je ovladano zasadou
koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 treti vété zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, (dale jen ,s. . s.“), podle které rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbiité pro podini Zaloby. Soud se
proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté dvou
mésict poteé, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobei doruceno (srov. § 72 odst. 1s. 1. s.), tj.
v nyni feSené véci do pondéli 9. 6. 2025, nebot napadena rozhodnuti byla zalobci dorucena
dne 8. 4. 2025. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo nepfipustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
12. 2004, ¢. 3. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto dtvodd nemohl soud pfihlizet k novému
zalobnimu bodu uplatnénému v doplnéni zaloby ze dne 16. 12. 2025, nebot toto podani
zalobce udinil az po uplynuti lhaty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s.
nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsifeni zaloby o dal$i zalobni body. Za opozdéné
uplatnénou povazuje soud namitku zpochybnujici pojem fyzicka osoba. K této opozdéné
namitce soud neprihlizel.

Pfi rozhodovani v nyni fesené véci vychazel soud z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s. je jak exekucni prikaz
vydany podle § 178 dariového ¥idu, tak rozhodnuti o namatce podle § 159 dariového radu podané
proti tomuto exekucnimu prikazu® (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2019, ¢. .
1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs
59/2023-39, ¢. 4575/2024 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017-40,
¢. 3825/2019 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze , krajsky soud je v ramci rozhodovini
o Zalobé proti exekucnimu prikazu povinen vécné prezkoumat vykaz nedoplatkii, ktery je
zakonnym podkladem pro vydani exekucniho prikazu (exekucnim titulem); zejména je povinen
postavit najisto, které platby byly na které nedoplatky Zalobce spravcem dané pouZity, a kdy a zda
tak spravce dané ucinil v souladu s § 152, resp. § 154 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu,
jakoZ i to, Ze provedend platba byla poukdzana na nedoplatek, ktery je vymabatelny, jinymi slovy,
zda nebyla napy. pouZita na vhradu nedoplatku, ktery s obledem na lbiitu stanovenou v § 160
dariového 7ddu jiz nelze vymahat“.

Nejprve soud posoudil tvrzenou nicotnost napadenych rozhodnuti. Podle § 105 odst. 2
danového radu plati, ze nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné prislusny,
b) trpi vadami, jeZ je Cini zjevné wvnitiné rozpormym nebo pravné & fakticky
neuskutecnitelnym, nebo

¢) je vydano na zdkladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

V souvislosti s vymezenim pojmu nicotnost soud predné poukazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008
Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,nicotnost [...] predstavuje specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto wvady jsou viak vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéjsimi, nejtéZsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. [...] nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i
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nedostatek pravnibo podkladu k vydiani rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi z #redni
povinnosti®.,

Nicotnost je tak nezbytné povazovat za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od
institutu nezakonnosti z hlediska pravnich uéinka dotéeného spravniho aktu. Nezakonné
rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti,
dokud neni zruseno. Naproti tomu nicotnost predstavuje tézkou, kvalifikovanou vadu
rozhodnuti, ktera je podstatné zavaznéjsi nez nezakonnost. Proto se na nicotné rozhodnuti
vzdy hledi jako na neexistujici a zdanlivy spravni akt, ktery nezaklada zadné pravni nasledky,
nemusi byt respektovan verejnou moci, dokonce ani nesmi byt vynucovan. Nicotnost nelze
zhojit uplynutim Casu a je mozné k ni kdykoli prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud shledal, Ze napadena rozhodnuti vyse popsanymi tézkymi vadami, pro které by bylo
nutno je povazovat za neexistujici spravni akt, netrpi. Zalovana totiz byla k jejich vydani
v v v/ v 4 4 4 4 A 4 v 4
vécné prislusna podle § 6 odst. 3 pism. a) bodu 7 a pism. r) zakona o socialnim zabezpeceni,
napadena rozhodnuti nejsou vnitfné rozporna ani neuskutecnitelna a podkladem pro jejich
vydani byly tfi vykonatelné platebni vyméry a jeden vykaz nedoplatkd, které rovnéz nejsou

M 4 / 4 / v / o *V v / 4
nicotné. Také tyto platebni vymeéry a vykaz nedoplatka totiz vydala zalovana, ktera k tomu
byla vécné prislusna podle § 6 odst. 3 pism. a) bodu 7 zakona o socialnim zabezpeleni, a

. ) s V.V / Ve v . / . v/
nejedna se o vnittné rozporné ¢i neuskutecnitelné akty, jak bude v kontextu uplatnénych
v 4 o 4 /v A v 4 4 M M 4
zalobnich bodu rozebrano nize. Soud proto uzavira, ze napadena rozhodnuti nejsou nicotna.

Podle § 3 odst. 4 zakona o pojistném plati, ze osoby samostatné vydélecné inné jsou povinny
platit pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pokud jsou
wcastnry diichodového pojisténi podle predpisii o diichodovém pojistént, a za podminek stanovenych
timto zdkonem téZ zdilohy na pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti; osoby samostatné vydélecné Cinné jsou povinmy platit pojistné na nemocenské
pojisténi, pokud jsou nicastmy nemocenského pojisténi podle predpisii 0 nemocenském pojisténi
Kdo se povazuje za osobu samostatné vydélecné cinnou a kdy se samostatna vydélecnd cinnost
povazuje za hlavni samostatnou vydélecnou cinnost a za vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost,
stanovi zakon o diichodovém pojistént.

Z § 9 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze za osobu samostatné
vydélecné cinnou se pro icely pojisténi povazuje osoba, kterd ukoncila povinnou skolni dochdazku
a dosabla véku aspori 15 let a vykondvd samostatnou vydélecnou cinnost. Podle odstavee 3 pism.
b) téhoz ustanoveni plati, ze vykonem samostatné vydélecné ¢innosti podle odstavce 2 pism. a)
/ / / V- . / v / v / Ve /V /]
se rozumi provozovini Zivnosti na zdkladé opravnéni provozovat Zivnost podle zvlastnibo
/
zdkona.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, zZe zalobce provozoval Zivnost na zikladé
v/ v 4 Ve /4 4 v 4 v \4 . 4
prislusného zivnostenského opravnéni, Soud proto ve shodé se zalovanou konstatuje, ze
zalobce byl osobou samostatné vydélecné ¢innou ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) a odst. 3

4 4 o /4 **V_V 4 v / v v vV Ve N Ve
pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Osoby samostatné vydélecné ¢inné jsou pritom
podle § 5 odst. 1 pism. e) daného zakona tlastny dichodového pojisténi. Z toho soucdasné
vyplyva, ze zalobce byl (jako osoba samostatné vydélecné ¢innd) v souladu s § 3 odst. 4
zakona o pojistném povinen platit pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti.

Zalobce vSak pojistné fadné neplatil a nesplnil povinnost stanovenou vykonatelnymi
platebnimi vyméry a vykazem nedoplatkd (to ostatné zalobce ani nepopira a kromé namitek,
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které budou vyporadany nize, tyto exekulni tituly nijak nezpochybnuje), proto zalovana
zcela opravnéné vydala napadena rozhodnuti - exekucni prikazy.

K Zalobcové argumentaci zpochybiiujici existenci Ceské republiky a jejiho obéanstvi soud
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2025, ¢. . Vol 16/2025-11,
ze kterého byla vytvorena nasledujici pravni véta: ,Popira-li navrhovatel existenci samostatné
Ceské republiky, a tedy i existenci statnibo obéanstvl tohoto stitu, St nesmysky.

Ve zminéném usneseni Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,argumentace navrhovatele,
zaloZend na popivini existence samostatné Ceské republiky, a tedy i existence stitnibo obianstvi
tohoto stdtu, je totiz zcela mylnd a natolik absurdni, Ze Nejvyssi spravni soud navrbovateli
doporucuje, aby se seznamil s relevantnimi informacemi, ze kterych by ziskal alespori elementdrni
znalosti obledné existence stdtu, jehoZ je obéanem, a s jejichz védomim by dale nesiril podobné
nesmysly“.

Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ye ,.k vybldseni samostatného Ceskoslovenského stdtu doslo
dne 28. ¥ijna 1918 a od tohoto okamZiku kontinudlné existoval az do jeho ziniku, ke kterému
doslo v disledku distavniho zdkona & 542/1992 Sb., o ziniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Podle jeho &. 1 uplynutim dne 31. prosince 1992 zanikd Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika a nastupnickymi stity Ceské a Slovenské Federativni Republiky jsou Ceskd republika
a Slovenskd republika. Na tento distavni zikon, prijaty tehdejsim Federdlnim shromdzdénim,
navdzalo schvdleni Ustavy Ceské republiky Ceskou ndrodni radon. Dne 1. ledna 1993 poté nabyl
platnosti a ticinnosti distavni zdkon CNR & 4/1993 Sh., o opatenich souvisejicich se zinikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, oznadovany jako ,recepéni norma‘ V souvislosti s
argumentaci navrhovatele je také nutno pripomenout, Ye k federalizaci Ceskoslovenské
socialistické republiky doslo sistavnim zikonem ¢& 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci. Podle
¢ 1 odst. 3 a 4 toboto iistavniho zdkona ,Ceskoslovenskou socialistickou republiku tvor{ Ceskd
socialistickd republika a Slovenskd socialistickd republika. Obé republiky maji v Ceskoslovenské
socialistické republice rovnopravné postaveni. Obé republiky respektuji navzdajem svou suverenitu
i suverenitu Ceskoslovenské socialistické republiky; stejné Ceskoslovenskd socialistickd republika
respektuje suverenitu nérodnich stati.” Jinymi slovy vyjidreno, Ceskd republika nevznikla teprve
1. ledna 1993 v diisledku zdniku CSFR, nybr? existovala (s oznacenim Ceskd socialistickd
republika) jako soulist federativnibo stdtu jiz od roku 1969. Navrbovatel se také dopousti omylu,
kdy? z riiznyjch ndzvi stdtu dovozuje, e Ceskd a Slovenskd Federationi Republika predstavovala
Jiktivni entitu’, protoZe dstavni zakon & 542/1992 Sb. ,neobsahbuje jedinou zminku o zruseni
Ceskoslovenské socialistické republiky jako stdtu. Ceskoslovenskd socialistickd republika tedy jako
stat de iure naddle existuje, nebot’ zanik statu musi byt pravné radné ukoncen a potvrzen, coz se
nestalo.  Jak se totiz poddvd ze shora uvedeného, timto dstavnim zakonem nemohla zaniknout
Ceskoslovenskd socialistickd republika prosté proto, nebot’ stdt takového ndzou jiZ neexistoval.
Ustavnim zdkonem & 81/1990 Sb., 0 zméné ndzvu Ceskoslovenské socialistické republiky, byl
totiz ndzev ,Ceskoslovenskd socialistickd republika® zménén na ,Ceskoslovenskd federationi
republika® (. 1) a poté byl distavnim zékonem & 101/1990 Sb., 0 zméné ndzvu Ceskoslovenské
federationi republiky, ndzev ,Ceskoslovenskd federativni republika® zménén na ,Ceskd a
Slovenskd Federativni Republika“v jazyce leském a ,Ceskd a Slovenskd Federativna Republika“v
jazyce slovenském; obé znéni jsou rovnocennd. Opakované veceno, stdle se jednalo o stejny stdt,
pouze se lisil jeho nazev®.

Vychazeje ze shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,navzdory presvédceni
navrhovatele Ceskd republika jako samostatny, demokraticky a pravni stdt existuje, je uznavina
mezindarodnim spolecenstvim a disponuje rovnéz statnimi obéany®. S timto zavérem se zdejsi
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v vV M v . .. v 4 N4 v P \4
soud plné ztotoznuje a povazuje jej za naprosto vyclerpavajici odpovéd na zalobcovu
argumentaci zpochybnujici existenci samostatné Ceské republiky a statniho oblanstvi jejich
v o v/ v /4 4 M v v 4 M YV 7 / i 4 v / / V. 4 4

obcand. Prislusné namitky vcetné namitek sméfujicich proti opravnénym urednim osobam
v 4 /v M o / \4 v 4 4 7. v /
zalované tudiz nejsou divodné a zalobcem navrzené dokazovani je nadbytecné.
Zalobcova navazujici argumentace o tidajné vadnosti oblanskych prikazt a jinych doklada
vcetné rodnych listd se miji s podstatou nyni reSené véci. Zalobcovo tvrzeni o neexistenci
statnitho obdanstvi Ceské republiky bylo vyvraceno. Jeho pozadavek, aby zalovana

/4 \4 /4 v / /v 4 v / 4 4 \4 4 /4
prokazala, ze opravnéné Uredni osoby spliuji podminky stanovené sluzebnim zakonem,

v M Ve / 4 / vV 7V 4 / 4
povazuje soud za sikandzni, vedeny zalobcovou snahou vytvarenim nesmyslnych konstrukei

4 .. / o / **V_V 4 v/ v 4 4 b

se vyhnout placeni pojistného na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Toliko na okraj soud poznamenava, ze nespattuje nic protizakonného v tom,
ze vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, zavadi v § 10 odst.
3 pro oznaceni pohlavi zkratky ,M“ a ,F“. Jedna se toliko o technické provedeni zapisu
ptislusného tdaje do matri¢nich dokladd, coz provadéci vyhlaska nepochybné upravit muze.

Soud nepfisvédcil ani zalobcovu nazoru, ze oblanskeé prikazy a jiné doklady vcetné rodnych
listt nejsou verejnymi listinami. Bez ohledu na znéni zalobcem zdtraznovanych § 567 a §
568 obcanského zakoniku, jsou ob¢anské prukazy verejnymi listinami, nebot tak stanovi §
2 odst. 1 zakona ¢. 269/2021 Sb., o ob¢anskych prikazech. Rodné listy jsou pak verejnymi
listinami na zakladé § 81 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, a splnuji téz pozadavky zalobcem zminovaného § 134 o. s.

v

r.

Za situace, kdy Ceska republika existuje a zalobce je jejim oblanem, nepovazuje soud za
relevantni zalobcovo lelové tvrzeni, ze registraci u zalované provedl pod vlivem omylu o

/ ’ / X / . V. /N e ey v v Ve -
pravnim zakladu Ceské republiky a v domnéni, zZe je jejim obcanem, resp. ze tak neucinil
dobrovolné. Zalobcovu predstavu, ze by jeho registrace mohla byt z tohoto duvodu
neplatna, shledal soud zcela absurdni.

Soud nesdili Zalobcovo presvédéeni, %e v dobé schvéleni zkona o pojistném neméla Ceska
narodni rada zakonodarnou pusobnost v oblasti dané z prijmua ani povinnych verejnych
odvodu. Soud pripomina, ze kromé jiz vySe zminéné recepéni normy (Ustavni zakon ¢.
4/1993 Sb.) vydala Cesk4 nérodni rada také usneseni & 5/1993 Sb., podle kterého , Ceskd
ndrodni rada wvychizi z toho, Ze Ziadny wvyklad stavajicich pravnich norem nepripousti
zpochybnéni kontinuity zakonodarné moci, jejiz nositelkou je ve smyslu toboto sistavnibho zakona
Ceskd ndrodni rada“. Soud proto nema pochybnosti o tom, %e Ceskd nirodni rada méla
pravomoc pfijmout zakon o pojistném. Zalobcova snaha tuto pravomoc zpochybnit je jen
dal$im projevem jeho tsili vyhnout se placeni pojistného na dichodové pojisténi a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti, tj. vyhnout se plnéni svych zakonnych povinnosti osoby
samostatné vydéleéné ¢inné.

K namitkam zpochybriujicim existenci zakonného platidla soud poukazuje na platné znéni
zakona & 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, (dale jen ,zakon o uzivani statnich symbola®). Podle jeho § 1 odst. 2 plati, ze statni
symboly lze uZivat jen vhodnym a distojnym zpiisobem. Z § 2 odst. 1 pism. o) daného zakona
vyplyva, Ze statni znak je opravnéna uzivat Ceska narodni banka.

Podle § 3 odst. 1 zakona o uzivani statnich symbolt plati, ze velky starni znak

a) je soucisti zavésného odznaku starosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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b) je soucisti zevniho oznaceni sluzebnich stejnokrojii zaméstnanci a prislusnikii opravnénych
osob uvedenyjch v § 2 odst. 1 pism. e) a prislusniki opravnénych osob nvedenych v § 2 odst.
1 pism. i) a k), v rozsabu a zpiisobem stanovenym zvlastnim pravnim predpisem,

) seuivi k vyznaceni stitnich branic Ceské republiky,

d) se vyobrazuje na pritkazech vyddvanych spravnimi iivady Ceské republiky, stanovi-li tak
zvlastni pravni predpis,

e) se vyobrazuje na bankovkdch, cennyjch papirech a jinych cenindch Ceské republiky,

1) se vyobrazuje na sbirkich rozhodnuti Ustavnibo soudu, Nejvyssiho soudu a Nejuysiho
spravniho soudu vyddvanych témito soudy podle zvldstnich pravnich predpisi,

Q) se utivd k zevnimu oznacent dresu sportoveii reprezentujicich Ceskou republika.

Zminény zakon tedy v naposledy citovaném ustanoveni rozliSuje mezi uzivanim velkého
4 4 M 4 v/ v v/ / 4 . v v
statnitho znaku a jeho vyobrazenim. V pfipadé uzivani lze souhlasit se zalobcem v tom, ze
by statni znak mél odpovidat jeho podobé upravené v zikoné o statnich symbolech. V
souvislosti s bankovkami a jinymi ceninami dané ustanoveni hovofti vsak nehovofi o uzivani,
nybrz o vyobrazeni. Zobrazeni statniho znaku na bankovkach a jinych ceninach tak nemusi
byt zcela pfesné a umoziiuje umélecké ztvarnéni. Na rozdil od zalobce proto soud uzavira,
v . e / ’ . / X /
ze bankovky a mince vydané Ceskou narodni bankou jsou v souladu s § 16 zakona o Ceské

4 4 4 4 M v . M 4 M v 7 7/ i i 4 4 i
narodni bance zakonnymi penézi. Ani namitka zpochybnujici existenci zakonného platidla
proto neni divodna. Zcela lichi je pak i zalobcova argumentace o nemoznosti
bezhotovostniho placeni.

Soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil v mezich fadné a véas uplatnénych zalobnich bodu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 3 s. . s. Zaloba
byla z¢asti odmitnuta a v tomto rozsahu nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
v/ 4 / 7 1 N/ * Vv v v 7/ v v 7/ VvV /v /7 N7/ 4
fizeni. Ve zbyvajici Casti zalobce nemél ve véci Uspéch a procesné uspésné zalované zadné
4 v/ 4 4 7 vV /7 IV / Ve M i M \4

naklady rizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

K pozadavku Zalované na priznani dvou rezijnich pausilt po 300 K¢ podle § 2 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro
Ucely rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 oblanského
soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho radu, soud pfipomina, ze tato vyhlaska se na soudni
fizeni ve spravnim soudnictvi nevztahuje. Upravuje totiz vyhradné pausilni nahradu
nakladu pro obdanské soudni fizeni a exekuéni fizeni. Pausalni nahrada nakladu tizeni ve
spravnim soudnictvi pak podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zalovanym spravnim organum neprislusi (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As
40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014-20, nebo
usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. kvétna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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