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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. B., narozen X
bytem X
proti
zalované: Vieobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. VZP-25-05515091-L8C3 ze dne 6. 8. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovana shora uvedenym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2025 zamitla Yalobcovy namitky a
potvrdila vykaz nedoplatkd ¢. 5242500696 ze dne 2. 7. 2025. Timto vykazem bylo zalobci
predepsano k tthradé dluzné pojistné na vetejné zdravotni pojisténi ve vysi 53 629 K¢ a penale
ve vysi 14 758 K¢.

Zaloba

.V Zalobé Zalobce namital, e Cesk4 republika nikdy pravné nevznikla jako nastupce
Ceskoslovenske socialistické republiky (dale jen ,,CSSR*); neexistuje pravni akt o zaniku
CSSR ani o prechodu statnitho obcanstvi. Vsichni obcané véetné osob vykonavajicich
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zakonodarnou moc tak podle Zalobce zistali obtany CSSR, ktera nadale de iure existuje, a
nikdo nemohl nabyt obcanstvi Ceské republiky. Zalobce konstatoval, Ze podminka
v 4 / 4 M v a4 4 Ve 4
obcanstvi pro vykon mandatu nebyla nikdy splnéna, a tudiz zakony pfijaté po roce 1993
M 4 v 4 / / 4 v 4 4 4 4 4
nejsou pravné zavazné. Napadené rozhodnuti proto podle zalobce postrada pravni zaklad,
coz je ¢ini nezakonnym. Zalobce pfipomnél, ze podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a podle § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) muze spravni
/ Ve s e / 71/ vV . ~ /e / . /
organ ¢init jen to, co mu zakon uklada nebo umoznuje. Zalovana jako pravnicka osoba
ztizena zakonem . 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, (dale
jen ,zakon o VZP*) vykonava prenesenou ptsobnost a je podle zalobce povinna postupovat
/ v ’ / ~ ’ v ’ v / / ’ v .
vyhradné v mezich zakona. Zalobce namital, ze rozhodnuti zalozené na pravnim predpisu,
ktery neni platny, nebo v rozporu se zakonem je nezakonné.

Zalobce dale upozornil na neexistenci zakonného platidla. Vysvétlil, ze bankovky a mince
e / ’ . v / / S /
vydané Ceskou narodni bankou nejsou opatteny zakonnym statnim znakem podle zakona
¢.3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceske republiky, (dale jen ,zakon o statnich symbolech®)
a podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbola Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakondg, (dale jen ,zakon o uzivani statnich symbola®). Podle
\2 ./ M . . . .
zalobce bankovky obsahuji stylizovanou a heraldicky upravenou napodobeninu, nikoli

4 4 4 / v M ./ i i / V. 7/ v 4 /
statni znak v zakonné podobé, a mince zobrazuji Iva mimo heraldicky stit, ¢asto v nespravné
poloze. Zalobce uvedl, ze vyhlasky Ceské narodni banky odporuji zakonu a nemohou
zalozit platnost penéz. Soucasné odmitl moznost bezhotovostniho plnéni, nebot zastatek na
UCtu neni zakonnym platidlem a pfevod lze pravné uznat jen tehdy, je-li sménitelnym za

/ / ’ 7 v v v [V / ’ /
zakonné penize. Zalobce uzavrel, ze v obéhu se nenachazeji zakonné penize, a neni proto
mozné materialné splnit povinnost, kterou zalovana uklada. Dodal, ze podle § 77 spravniho
fadu je takové rozhodnuti materialné nevykonatelné a lze je povazovat za nicotne.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot zalovana se v oduvodneéni

v/ M / 4 i 4 i M M 4 4 v vV _V 4
nevyporadala s jeho konkrétnimi namitkami. Omezila se na konstatovani, ze pojisténi
vzniklo ,ze zdkona“ a ze platidlem jsou penize vydané CNB®. Nevysvétlila vsak, proc
bankovky a mince, které neodpovidaji zakonu, maji byt presto povazovany za zakonné
penize.

Zalobce namital, ze zalovana jej eviduje jako obcana Ceské republiky, aniz by meéla k
dispozici pravné zpusobily doklad prokazujici tuto skutec¢nost. Obc¢anskeé prikazy a cestovni
pasy vydavané po roce 1993 podle zalobce neobsahuji statni znak ve smyslu zakona o statnich
symbolech a zdkona o uzivani statnich symbold, a to bud ve smyslu vyobrazeni nebo
barevného zpracovani, nybrz jeho heraldickou napodobeninu. Z takového znaku nelze
podle Zalobce odvozovat statni prislusnost Ceské republiky. Konstatoval, Ze tyto doklady
nejsou vefejnymi listinami podle § 567 a § 568 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
(dale jen ,obclansky zakonik®), nebot neobsahuji podpis opravnéné osoby jednajici za stat.
Podle zalobce jedna stat prostrednictvim opravnénych osob, avsak na téchto dokladech neni
v / / v . > o 1y Vot 1 . / / ’
patrno, ze by stat pravné jednal. Zalobce zdaraznil, Ze verejna listina je vysledkem pravniho
M ’ 4 v/ v v . . M /4 4 7 . 4 4 Ve b
jednani; v tomto pripadé vsak nejde ani o jednostranné pravni jednani drzitele, nebot na
dokladu nent jeho vlastnoruéni podpis, ale pouze jeho reprodukce. Za pravné vadné oznacil
zalobce také rodné listy vydavané samostatnou Ceskou republikou. Pokud by zalovana
4 Vv v /. 4 .
postupovala v souladu se zakonem, musela by predlozeny doklad odmitnout jako
nezpusobily k prokazani statni prisluSnosti. Evidence zalobce jako obdana Ceské republiky
4 4 4 / 4 oV 4 /v 4 Vo 4 4
proto postrada zakonny zaklad a nemuze zakladat Gc¢ast na systému verejného zdravotniho
pojistént.
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Dale zalobce uvedl, ze registraci u zalované udinil v omylu. V dobé registrace vychazel
z presvéddeni, Ze je obanem samostatné Ceské republiky a e zikony pfijaté po roce 1993
jsou platné. Popsal, Ze teprve podrobnym zkoumanim pravnich predpist a dokladt dospél
k zavéru, Ze k prechodu statniho oblanstvi nikdy nedoslo a Ze samostatni Ceska republika
nevznikla platnym pravanim aktem. Podle zalobce byl jeho omyl vyvolan podvodnym
stavem vytvorenym zakonodarci, kteti sami nesplnovali podminku statniho obdanstvi.
Takovy omyl nelze priditat zalobci, nebot jde o situaci zpusobenou tfetimi osobami.
Konstatoval, ze podle zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, (dale jen ,zakon o péci o
zdravi“) ma nadale narok na zdravotni pé¢i zdarma, bez povinnosti Géasti na zdravotnim
pojisténi vzhledem k tomu, %e CSSR nebyla zruSena a zdkony, které Ceska republika
prevzala, nejsou zakony ,kontinuitnibo ndstupce dle mezindrodnibo priava“. Povinnost platit
pojistné je proto podle zalobce nejen nezakonna, ale i v rozporu se zasadou, ze podvod
zneplatriuje vSe.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnut{ zru$il, vyslovil nicotnost vjkazu nedoplatkd
¢. 5242500696 ze dne 2. 7. 2025 a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovan ve svém vyjadfeni uvedla, Ze napadené rozhodnuti je bezvadné, fadné odéivodnéné
a srozumitelné. Napadené rozhodnuti podle zalované uvadi, z jakych davodu doslo k
vyméreni dluzného pojistného a penale, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni byla
zalovana opravnéna takto rozhodnout a z jakych duvodu je zalobce pojisténcem zalovane.
V napadeném rozhodnuti zalovana odkazala na ptiléhavou pravni Gpravu, predevs$im na §
53 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, (dale jen ,zakon o
zdravotnim pojisténi®). Zalobce podle Yalované ve své namitce ze dne 17. 7. 2025 nijak
nerozporoval samotnou existenci dluhu na pojistném a penale ¢i vysi dluhu, respektive
neuvedl relevantni argumenty pro neexistenci dluhu, ani relevantné nerozporoval vysi

dluhg, a proto zalovana jeho namitky zamitla jako nedtvodné. Zalovana navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Zalobcova replika a dal$f podani

V replice ze dne 3. 11. 2025 se zalobce prohlasil za muze s pravni osobnosti s tim, ze neni
fyzickou osobou. Toto oznaceni je podle zalobce pravni nonsens bez opory v prirozeném
pravu a v dobé CSSR se nepouzival. Zalobce trval na tom, ze nikdy pravné neztratil svou
statni prislusnost k CSSR. Vyjadreni zalované podle zalobce ignoruje jeho kli¢ové pravni
namitky a nevyvraci jeho tvrzeni o neexistenci pravniho vzniku Ceskeé republiky,
chybéjicim pravnim aktu prechodu statniho obcanstvi z CSSR na Ceskou republiku,
chybéjici pravni osobnosti zalované a neexistenci zakonného platidla v obéhu. Zdtraznil, ze
v / v/ / ’ / / / v . ~ /
zalovana nebyla zfizena pravnim aktem statu, ktery by pravné existoval. Zalovana tak podle
zalobce neni vetejnopravni korporaci, nybrz pravni fikci, kterd nema schopnost byt
Ucastnikem fizeni.
Zalovana se podle zalobce odvolava na pravni vztah, ktery nikdy nebyl zalozen pravnim
M ’ 4 M M 4 / / /7 4 . / 4 M v
jednanim. Neexistuje zadny platny pravni titul, ktery by zakladal povinnost zalobce
Ve M /4 4 eV _V 4 4 4 4 . 4 ’ 4 . ..
pristoupit k systému zdravotniho pojisténi vedeného pravni fikci bez pravni subjektivity.
Pokud Zalovana tvrdi, ze existuje zakonna povinnost platit pojistné, musi podle zalobce
’ 4 / ’ ’ 7 M /) /7 4 M M / ’ v
prokazat, ze takovy zakon pochazi od existyjictho statu a je vynutitelny na zakladé
zakonného aktu.
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Zalobce dale uvedl, Ze na zakladé ¢lankt 4 a 5 ARSIWA (Articles on the Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts) maze byt vykon vefejné moci pfi¢itan staitu pouze
tehdy, pokud je vykonavan organem, ktery je zalozen zakonem pravné existujictho statu a
vyslovné oznalen jako statni organ nebo mu bylo udéleno povéreni timto statem. Tato
kritéria zalovana ani zadny soud v Ceskeé republice podle zalobce nespliiuji. Jakékoli pravni
. VA / v . ’ / o v / V. ~ ’ . /
jednani provedené prostrednictvim systému vytvorenych rezimem Ceské republiky (datove
schranky, oblanské prukazy, registry, notarské dkony ¢i autoritativni evidence) je podle
v /4 v / Ve 4 \4 /4 M ./ 4 / 4 ’r,. Vv /
zalobce pravné netcinné, protoze nastroje samy nemaji zakonny zaklad ve staté, ktery by
M /4 4 / \4 4 /4 /. 4 4 4 4 4

vznikl pravnim platnym aktem. Poznamenal, ze posledni pravni jednani s pravnim zakladem
probéhlo jesté za existence CSSR a veskera nasledujici jednani jsou pravné nedolozena,
postradaji platny zaklad v zakoné.

Nasledné zalobce zrekapituloval svou argumentaci o neexistenci pravatho aktu prechodu
obcanstvi CSSR na obcanstvi Ceske republiky a neexistenci pravniho aktu zalozeni Ceské
republiky. Trval také na tom, ze doklady totoznosti a rodné listy vydavané po roce 1993
M 4 v 4 / Ve / \4 / VeV 4 / *o VvV 4
jsou pravné vadné a netcinné. Dodal, ze pouhé ptirazeni osoby k tdajim bez ovéreného

4 4 M 4 4 4 4 4 /. 4 o 4 VvV 4 v 4
pravniho jednani neni pravnim dkonem a nema dukazni hodnotu pro ovéfeni oblanstvi.
Zalobce zopakoval rovnéz svou argumentaci k neexistenci zakonnych penéz. Poté zalobce
zpochybnil privatizaci statniho majetku, kterou oznacil za podvodny prevod, a prevzeti
statni moci po roce 1990. Uvedl, Ze majetek lidu byl preveden do rukou pravné neexistujicich
subjektl a zpenézen prostrednictvim tzv. privatizace. Obcané, kteri byli dfive vlastniky

4 v i v 4 / / 4 4 4 i / M i
statu, se podle zalobce stali dluzniky systému, ktery nema pravni titul ke svému vzniku ani
k vykonu moci, a jsou nuceni hradit stale vyssi poplatky a odvody za uzivani vlastniho
byvalého majetku.

V podani ze dne 16. 12. 2025 Zalobce konstatoval, %e Cesk4 a Slovenska federativni republika
nebyla statem. Poukazal na ¢l. 12 odst. 2 a 3 a na ¢l. 22 Gstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.,
o Ceskoslovenske federaci, s tim, ze povinné odvody nemohou byt podrazeny pod ostatni
dané, jejichz dprava by nalezela republikam. V dobé schvaleni zakona ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na verejné zdravotni pojisténi, (dale jen ,zakon o pojistném®) tak podle zalobce
Ceské narodni rada neméla zakonodarnou psobnost v oblasti dané z pijm® ani povinnych
verejnych odvodu. Prislusné zakony tudiz byly pfijaty organem, ktery k tomu nebyl Gstavné
zmocnén. Z téchto duvodu zalované podle zalobce chybi hmotnépravni titul, vykaz
nedoplatkt postrada zakonny podklad ajakékoli plnéni vymozené na jeho zakladé
predstavuje plnéni bez pravniho divodu.

Zalobce dale zpochybnil pojem fyzicka osoba, ktery zavedl zakon & 509/1991 Sb., ani
vysvétlil, na zakladé jaké pravni skuteénosti, v jakém okamziku a jakym mechanismem se
konkrétni clovék timto subjektem stava. Podle zalobce je uvedeny pojem vnitiné rozporny,
nebot neni ztejmé, zda pravnim subjektem je Clovék jako takovy, nebo pravni konstrukee,
ktera je mu normativné pricitana. Podotkl, Ze neexistuje zadny mechanismus, kterym by
bylo mozné tuto identifikaci zpochybnit, pfezkoumat ¢i odmitnout. Uvedl, ze zakladni
subjekt prava je konstruovan normativné, bez vysvétleni mechanismu jeho vzniku a bez
moznosti odmitnuti, a to oby¢ejnym zakonem. Podle Zalobce ptitom neni zfejmé, jak tato
konstrukce souvisi s Ustavnim pojetim ¢lovéka jako nositele zakladnich prav a lidské
dtstojnosti. Ma-li pojem fyzicka osoba povahu pravni domnénky, zalobce navrhl, aby ji soud
viéi nému neaplikoval, nebot zalobce nebyl nositelem tohoto statusu v pravnim fadu
platném v CSSR a neexistuje Zadny konstitutivni pravni akt, kterym by se tohoto statusu
vyslovné a prezkoumatelné ujal. Pokud pojem fyzickd osoba predstavuje normativni,
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nevyvratitelnou pravni konstrukci zakladniho subjektu prava, zalobce navrhl, aby soud
predlozil Ustavnimu soudu otazku dstavni konformity § 18 a § 19 obc¢anského zakoniku.

Posouzeni véci soudem

Predné soud zalobci pripomina, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou
koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 treti vété zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%), podle které rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbiité pro podini Zaloby. Soud se
proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté dvou
mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobei doruceno (srov. § 72 odst. 1s. 1. s.), tj.
v nyni reSené véci do pondeéli 20. 10. 2025, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 19. 8. 2025. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo nepfipustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto dtvodt nemohl soud prihlizet k novym zalobnim
bodim uplatnénym v replice ze dne 3. 11. 2025 a v doplnéni zaloby ze dne 16. 12. 2025,
nebot obé tato podani zalobce uéinil az po uplynuti lhaty pro podani zaloby, ktera je podle
§ 71 odst. 2 s. . s. nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body.
Za opozdéné uplatnéné povazuje namitky, ze zalovana nebyla zfizena pravnim aktem statu,
ktery by pravné existoval, a proto neni vefejnopravni korporaci, nybrz pravni fikc, ktera
nema schopnost byt u¢astnikem fizeni. Stejné tak je opozdéna namitka zpochybnujici pojem
fyzicka osoba a namitka, ze jakékoli pravni jednani provedené prostfednictvim systému
vytvotenych reZimem Ceské republiky (datové schrinky, oblanské prikazy, registry,
notarské tkony {1 autoritativai evidence) je pravné neuéinné, protoze nastroje samy nemaji
zakonny zaklad ve staté, ktery by vznikl pravnim platnym aktem. Totéz plati pro namitky
zpochybnujici privatizaci a prevzeti moci po roce 1990, které jsou navic zcela mimobézné az
absurdni. K témto opozdénym namitkam soud neprihlizel.

Pouze pro Uplnost soud konstatuje, ze zalovana byla platné ztizena zakonem o VZP, ma
pravni subjektivitu a v souladu s § 33 odst. 3 druhou vétouss. f. s. ma téz procesni zpusobilost
v tomto soudnim fizeni.

Nejprve soud posoudil tvrzenou nicotnost vykazu nedoplatku, ktera by pripadné mohla mit
za nasledek téz nicotnost napadeného rozhodnuti. Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu plati,
ze nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dile
rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnityné rozpornym nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

V souvislosti s vymezenim pojmu nicotnost soud predné poukazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. . 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008
Sb. NSS. V ném Nejvyss$i spravni soud vyslovil, Ze ,nicotnost [...] predstavuje specifickon
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzdvaznéisimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. [...] nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravniho
orgdanu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prdva nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, (i
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nedostatek pravnibo podkladu k vydiani rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi z #redni
povinnosti®.,

Nicotnost je tak nezbytné povazovat za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od
institutu nezakonnosti z hlediska pravnich uéinka dotéeného spravniho aktu. Nezakonné
rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti,
dokud neni zruseno. Naproti tomu nicotnost predstavuje tézkou, kvalifikovanou vadu
rozhodnuti, ktera je podstatné zavaznéjsi nez nezakonnost. Proto se na nicotné rozhodnuti
vzdy hledi jako na neexistujici a zdanlivy spravni akt, ktery nezaklada zadné pravni nasledky,
nemusi byt respektovan verejnou moci, dokonce ani nesmi byt vynucovan. Nicotnost nelze
zhojit uplynutim Casu a je mozné k ni kdykoli prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud shledal, ze vykaz nedoplatka ze dne 2. 7. 2025 vys$e popsanymi tézkymi vadami, pro
které by bylo nutno jej povaZovat za neexistujici spravni akt, netrpi. Zalovana totiz byla k
jeho vydani vécné pfislusna podle § 53 odst. 2 zakona o zdravotnim pojisténi a vykaz
nedoplatku neni vnitfné rozporny ani neuskutecnitelny, jak bude v kontextu uplatnénych
zalobnich boda rozebrano nize. Také k vydani napadeného rozhodnuti byla zZalovana vécné
ptislusna, a to podle § 53 odst. 5 zakona o zdravotnim pojisténi. Ani napadené rozhodnuti
neni vnitrné rozporné nebo neuskutecnitelné a jeho podkladem byl vykaz nedoplatka, ktery
neni nicotny. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nicotné.

Dale se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovana se v odavodnéni nevyporadala s jeho konkrétnimi
namitkami. V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké svaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢. 3.9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. . 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdeé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi tvahami se fidil. Tyto zavéry lze vztahnout
i na rozhodovani o ndmitkach. Zalovana v nyni fe$ené véci uvedenym poZadavkiim dostéla,
nebot z jejtho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a pro¢
neakceptovala jednotlivé namitky. Soucasné je tfeba zohlednit, Ze zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro chybéjici
dtivody rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. §. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni reSené
véci nenastala.

Zalovan v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlila, %e v nimitkach je platce povinen
uvést divody, pro které nesouhlasi s existenci dluhu na pojistném a penale nebo s jeho vysi.
Popsala, ze zalobcova namitka se netyka pribéhu jeho pojisténi ani vySe pohledavky a
7alobce tyto skuteénosti nijak nerozporoval. Zalobce podle Zalované neuved! relevantni
argumenty pro neexistenci dluhu ani relevantné nerozporoval vysi dluht, a proto zalovana
shledala namitku nedivodnou. Dale konstatovala, ze pojisténcem vefejného zdravotniho
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pojisténi se k datu 1.1.1993 na zakladé § 3 zakona ¢. 550/1991 Sb., o vseobecném
zdravotnim pojisténi, staly viechny osoby s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky.
Verejné zdravotni pojisténi a tcast na ném je podle zalované zakonnou povinnosti, nikoli
volbou osoby s trvalym pobytem. Toto odivodnéni povazuje soud s ohledem na nize
vysvétlenou Glelovost a% absurditu Zalobcovy argumentace za dostalujici. Zalovana dala v
napadeném rozhodnuti jasné najevo, ze zalobce svymi namitkami nijak relevantné
nezpochybnil existenci ani vys$i svého dluhu. Napadené rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné.

Podle § 4 zakona o zdravotnim pojisténi plati, ze pldtci pojistného zdravotniho pojisténi (ddle
jen ,pldtci pojistného) jsoun:

a) pojisténci uvedeni v § 5,

b) zaméstnavatelé,

¢) stat.

Z § 5 pism. b) bodu 1 téhoz zakona plyne, ze pojisténec je platcem pojistného, pokud je osobou
samostatné vydélecné cinnou, kterou se pro icely zdravotniho pojisténi rozumi osoba, které plynou
prijmy ze samostatné ¢innosti podle zikona o danich z prijmi nebo kterd vykondvd ¢innost, ze
které plynou prijmy ze samostatné Cinnosti podle zdkona o danich z p¥ijmii.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce provozoval zivnost na zakladé
v/ v / Ve 4 4 v 4 v v M v
ptislusného zivnostenského opravnéni. Soud proto ve shodé se zalovanou konstatuje, ze

i 7 .o ’ . v / v v V Ve 4 /7
zalobce byl platcem pojistného jako osoba samostatné vydélecné cinna ve smyslu § 5 pism.
b) bodu 1 zakona o zdravotnim pojisténi.

Zalobce v$ak pojistné radné neplatil, proto zalovana zcela opravnéné vydala vykaz
nedoplatkt 1 navazujici rozhodnuti o namitce, tj. napadené rozhodnuti.

K Zalobcové argumentaci zpochybriujici existenci Ceské republiky a jejiho oblanstvi soud
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. Vol 16/2025-11,
ze kterého byla vytvorena nasledujici pravni véta: , Popira-li navrhovatel existenci samostatné
Ceské republiky, a tedy i existenci statnibo obéanstvi toboto stitu, S nesmysky.

Ve zminéném usneseni Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,argumentace navrhovatele,
zaloZend na popivini existence samostatné Ceské republiky, a tedy i existence statniho obéanstvi
tohoto statu, je totiz zcela mylna a natolik absurdni, Ze Nejvyssi spravni soud navrhovateli
doporucuje, aby se seznamil s relevantnimi informacemi, ze kterych by ziskal alespori elementdrni
znalosti obledné existence stdtu, jehoZ je obéanem, a s jejichZ védomim by dale nesiyil podobné
nesmysly“.

Nejvy$¥ spravni soud ptipomnél, Ye ,k vybldseni samostatného Ceskoslovenského stitu doslo
dne 28. ¥ijna 1918 a od tohoto okamZiku kontinudlné existoval az do jeho ziniku, ke kterému
doslo v disledku distavniho zikona & 542/1992 Sh., o ziniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Podle jeho &. 1 uplynutim dne 31. prosince 1992 zanikd Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika a nastupnickymi staty Ceské a Slovenské Federativni Republiky jsou Ceskd republika
a Slovenskd republika. Na tento dstavni zdkon, prijaty tebdejsim Federdalnim shromazdénim,
navdzalo schvdlent Ustavy Ceské republiky Ceskou ndrodni radou. Dne 1. ledna 1993 poté nabyl
platnosti a vicinnosti distavni zdkon CNR & 4/1993 Sh., o opatenich souvisejicich se zdnikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, oznacovany jako ,recepéni norma‘ V souvislosti s
argumentaci navrhovatele je také nutno pripomenout, Ye k federalizaci Ceskoslovenské
socialistické republiky doslo sistavnim zdkonem ¢ 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci. Podle
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¢ 1 odst. 3 a 4 toboto istavniho zdkona ,Ceskoslovenskou socialistickou republiku tvor{ Ceskd
socialistickd republika a Slovenskd socialistickd republika. Obé republiky maji v Ceskoslovenské
socialistické republice rovnopravné postaveni. Obé republiky respektuji navzdjem svou suverenitu
i suverenitu Ceskoslovenské socialistické republiky; stejné Ceskoslovenskd socialistickd republika
respektuje suverenitu ndrodnich stati.  Jinymi slovy vyjidreno, Ceskd republika nevznikla teprve
1. ledna 1993 v diisledku ziniku CSER, nybrs existovala (s oznacenim Ceskd socialistickd
republika) jako souldst federativnibo statu jiz od roku 1969. Navrbovatel se také dopousti omylu,
kdy? z riiznyjch ndzuvi statu dovozuje, Ze Ceskd a Slovenskd Federationi Republika predstavovala
Jiktioni entitu’, protoZe vistavni zikon ¢ 542/1992 Sb. ,neobsabuje jedinou zminku o zruseni
Ceskoslovenské socialistické republiky jako stitu. Ceskoslovenskd socialistickd republika tedy jako
stat de iure naddle existuje, nebot’ zanik statu musi byt pravné 7ddné ukoncen a potvrzen, coz se
nestalo. Jak se totiZ poddvd ze shora uvedeného, timto vistavnim zikonem nemohbla zaniknout
Ceskoslovenskd socialistickd republika prosté proto, nebot’ stit takového ndzou jiZ neexistoval.
Ustavnim zikonem ¢& 81/1990 Sh., 0 zméné ndzvu Ceskoslovenské socialistické republiky, byl
toti? ndzev ,Ceskoslovenskd socialistickd republika‘ zménén na ,Ceskoslovenskd federativni
republika“ (¢1. 1) a poté byl dstavnim zikonem & 101/1990 Sb., 0 zméné ndzvu Ceskoslovenské
federationi republiky, ndzev ,Ceskoslovenskd federativni republika® zménén na ,Ceskd a
Slovenskd Federativni Republika“v jazyce leském a ,Ceskd a Slovenskd Federativna Republika“v
jazyce slovenském; obé znéni jsou rovnocennd. Opakované veceno, stile se jednalo o stejny stdt,
pouze se lisil jeho ndazev*.

Vychazeje ze shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,navzdory presvédceni
navrhovatele Ceskd republika jako samostatny, demokraticky a pravni stt existuje, je uznivina
. / 7/ v 7/ N N vv /. / : v <« 4 4 v v/
mezindrodnim spolecenstvim a disponuje rovnéz statnimi obéany®. S timto zavérem se zdejsi
soud plné ztotoznuje a povazuje jej za naprosto vyclerpavajici odpovéd na zalobcovu
. vV o/ . . e / . fo 7 v R
argumentaci zpochybnujici existenci samostatné Ceské republiky a statniho oblanstvi jejich
obcand. Prislusné namitky vcetné namitek sméfujicich proti opravnénym urednim osobam
v / /v M o 4 4 \4 /4 4 7. v 4
zalované tudiz nejsou diivodné a zalobcem navrzené dokazovani je nadbytecne.
Zalobcova navazujici argumentace o tdajné vadnosti oblanskych prukazt a jinych dokladt
vcetné rodnych listi se miji s podstatou nyni resené véci. Zalobcovo tvrzeni o neexistenci
statnitho obcanstvi Ceské republiky bylo vyvraceno. Toliko na okraj soud poznamenava, ze
nespatruje nic protizakonného v tom, ze vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou
4 4 4 v M ’ . 4 V7. 4 v v v /
se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, zavadi v § 10 odst. 3 pro oznaceni pohlavi zkratky ,M“ a ,F*. Jedna se
toliko o technické provedeni zapisu ptislusného tdaje do matri¢nich dokladd, coz provadéci
vyhlaska nepochybné upravit mtze.

Soud nepfisvéddil ani zalobcovu nazoru, ze oblanské prikazy a jiné doklady vcetné rodnych
listi nejsou verejnymi listinami. Bez ohledu na znéni zalobcem zdtraziiovanych § 567 a §
568 obcanského zakoniku, jsou obéanské prikazy verejnymi listinami, nebot tak stanovi §
2 odst. 1 zakona ¢. 269/2021 Sb., o oblanskych prikazech. Podobné ustanoveni obsahuji
také pravni predpisy upravujici dalsi doklady totoznosti. Nejedna se pfitom o vyvratitelnou
domnénku, jak tvrdi Zalobce. Jim formulovana G¢elova a nesmyslna pravni konstrukce navic
nijak nevyvraci, ze oblanské prikazy a dalsi doklady maji povahu vefejnych listin. Rodné
listy jsou pak vefejnymi listinami na zakladé § 81 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, a spliuji téz pozadavky zalobcem
zminovaného § 134 o. s. 1.
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Za situace, kdy Ceska republika existuje a Zalobce je jejim obanem, nepovaZuje soud za
relevantni zalobcovo Ucelové tvrzeni, ze registraci u zalované provedl pod vlivem omylu o

/ ’ / X ’ . V. /N e ey v v Ve -
pravnim zakladu Ceské republiky a v domnéni, Ze je jejim obcanem, resp. ze tak neucinil
dobrovolné. Zalobcovu predstavu, ze by jeho registrace mohla byt z tohoto divodu
neplatna, shledal soud zcela absurdni. Pro Gplnost soud dodava, ze zakon o péci o zdravi, na
ktery se zalobce odvolava, byl s Gcinnosti od 1. 4. 2012 zrusen zakonem ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

Soud nesdili zalobcovo presvédéeni, Ze v dobé schvéleni zikona o pojistném neméla Ceska
narodni rada zakonodarnou pusobnost v oblasti dané z ptijmu ani povinnych verejnych
odvodt. Soud pripomina, ze kromé jiz vySe zminéné recepéni normy (Gstavai zakon C.
4/1993 Sb.) vydala Ceské narodn{ rada také usneseni & 5/1993 Sb., podle kterého ,Ceskd
ndarodni rada wvychdzi z toho, Ze Zddmy vyklad stavajicich pravnich norem nepripousti
zpochybnéni kontinuity zakonoddrné moci, jejiZ nositelkou je ve smyslu toboto sistavniho zakona
Ceskd ndrodni rada®. Soud proto nemi pochybnosti o tom, Ze Ceska narodni rada méla
pravomoc pijmout zikon o pojistném. Zalobcova snaha tuto pravomoc zpochybnit je jen
dal$im projevem jeho usili vyhnout se placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi, tj.
vyhnout se plnéni svych zakonnych povinnosti osoby samostatné vydélecné cinne.

K namitkam zpochybrujicim existenci zakonného platidla soud poukazuje na platné znéni
zakona o uzivani statnich symbold Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, (dale jen
»zakon o uzivani statnich symbolt“). Podle jeho § 1 odst. 2 plati, ze stdtni symboly Ize uzivat
jen vhodnym a distojnym zpiisobem. Z § 2 odst. 1 pism. o) daného zakona vyplyva, ze statni
znak je opravnéna uzivat Cesk4 narodni banka. Podle § 3 odst. 1 zikona o uZivani statnich
symbolu plati, ze velky statni znak

a) je soucdsti zavésného odznaku starosti,

b) je soucisti zevniho oznacent sluzebnich stejnokrojii zaméstnanci a prislusniki opravnénych
osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. e) a prislusniku opravnénych osob uvedenych v § 2 odst.
1 pism. i) a k), v rozsahu a zpiisobem stanovenym zvldstnim pravnim predpisem,

) seutivi k vyznaceni stitnich branic Ceské republiky,

d) se vyobrazuje na pritkazech vyddvanych spravnimi iivady Ceské republiky, stanovi-li tak
zvldstni pravni predpis,

e) se vyobrazuje na bankovkdch, cenmyjch papirech a jinych cenindch Ceské republiky,

f) se vyobrazuje na sbivkich rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu vyddavanych témito soudy podle zvldstnich pravnich predpisi,

Q) seuzivd k zevnimu oznacent dresu sportovci reprezentujicich Ceskou republika.

Zminény zakon tedy v naposledy citovaném ustanoveni rozliSuje mezi uzivanim velkého
4 4 M 4 v/ v 4 4 4 . v 4
statnitho znaku a jeho vyobrazenim. V pfipadé uzivani lze souhlasit se zalobcem v tom, ze
by statni znak mél odpovidat jeho podobé upravené v zikoné o statnich symbolech. V
souvislosti s bankovkami a jinymi ceninami dané ustanoveni hovofti vsak nehovofti o uzivani,
nybrz o vyobrazeni. Zobrazeni statniho znaku na bankovkach a jinych ceninach tak nemusi
byt zcela pfesné a umoziiuje umélecké ztvarnéni. Na rozdil od zalobce proto soud uzavira,
v . /A / ’ . / X /
ze bankovky a mince vydané Ceskou narodni bankou jsou v souladu s § 16 zakona o Ceské

4 4 4 4 . vV . . 4 . Vv N4 M M 4 4 M
narodni bance zakonnymi penézi. Ani namitka zpochybnujici existenci zakonného platidla
proto neni divodna. Zcela licha je pak 1 zalobcova argumentace o nemoznosti
bezhotovostniho placeni.
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37. Soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil v mezich fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu jako

38.

zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v 7/ v v /7 vV /v A 4 4 v/ 4 4 M4 vV JaAa 4
ve véci uspéch a procesné uspésné zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
Ve . . . v v/ / /v /1.0 / / /
¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. kvétna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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