&j. 61 A 5/2026-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: K. K., statni pfislusnost Ruska federace

pobytem Zfizeni pro zajiSténi cizinct Vysni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty
proti 5
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, ICO 72050250

odbor cizinecké policie

sidlem Purkyriova 1907/2, 568 14 Svitavy

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2026, & j. KRPE-70836-108/CJ-2025-
170022,

takto:

L. Véci vedené pod sp. zn. 61 A 4/2026 a 61 a 5/2026 se spojuji ke spoleénému
projednani. Dile budou vedeny obé véci pod sp. zn. 61 A 5/2026.

I Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Zaloba se zamita.
IV.  Zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci
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1. Zalovany rozhodnutim, které je specifikovino v zahlavi tohoto rozsudku, rozhodl
opakované podle § 124b odst. 4 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), v navaznosti na § 125 odst. 2 pism. ¢) a § 125
odst. 3 téhoz zakona o prodlouZeni doby zajidténi Zalobce za Giéelem vycestovani, kterd byla
stanovena podle § 124b odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci dne 1. 10. 2025
rozhodnutim Yalovaného ¢&.j. KRPE-70836-53/CJ-2025-170022 a prodlouZena dne 6. 11. 2025
rozhodnutim zalovaného ¢. j. KRPE -70836-2025-170022, a nasledné dne 22. 1. 2026
rozhodnutim Zalovaného &. j KRPE-70836-94/CJ-2025-170022, ptiemz dobu zajiténi podle
§ 124b odst. 4 v navaznosti na § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti prodlouzil o 60 dnd, tj. do 27. 5. 2026 véetné.

2. Vzhledem k tomu, ze prodlouzeni zajisténi zalobce prekracuje zakladni dobu zajisténi 180
dnu stanovenou v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, predlozil zalovany z moci Uredni
véc nadepsanému krajskému soudu k posouzeni zakonnosti zajisténi cizince v souladu s ¢l.
15 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a
postupech v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi a s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-150/24
(Aroja proti Finsku). Zalovany uvedl, Ze Zalobce je zajitén ode dne 29. 7. 2025 v souladu s
§ 124b odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl, za Gcelem realizace pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z uzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

3. Zalobce sim napadl Zalované rozhodnuti véasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl. s. t. s.
a pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z divodu nedostatecnych finané¢nich prostredka
a z divodu neznalosti pravnich predpist Ceské republiky. Zalobce uplatnil Zalobni body
uvedené nize.

4. S ohledem na to, ze zalobce sam napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, spojil soud obé
v/ 4 / v / M 4 4 Ve / M
fizeni pod vyrokem I. tohoto rozsudku ke spolenému projednani za pouziti analogie
ustanoveni v § 39 odst. 1.s. 1. s.

5. Navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce vyhodnotil soud jako nikoli nezbytné
potrebny k ochrané jeho prav ve smyslu § 35 odst. 10s. f. s., nebot zaloba obsahovala zalobni
body a nebylo treba odstrafiovat vady podani, pricemz zalobce podal Zalobu v posledni den
lhuty, tedy bez faktické moznosti ptipadného doplnéni zalobnich bodu pravnim zastupcem
a dale z toho duvodu, ze jadro zaloby spociva v uplatnéni skutecnosti, které nastaly az po
vydani zalovaného rozhodnuti, tedy soud k nim v ramci prezkumu zakonnosti zalovaného
rozhodnuti nemuze prihlizet bez ohledu na to, zda je zalobce zastoupen zastupcem, ¢i nikoli.
Soud proto uzavrel, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, tedy
neni splnéna podminka pro ustanoveni zastupce zalobci zakotvena v § 35 odst. 10 s. f. s.
Z uvedeného duvodu a se zohlednénim lhuty 7 pracovnich dna pro rozhodnuti ve véci samé
ode dne ptedloZeni spravniho spisu Policii Ceské republiky podle § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizincl, kdyz v dobé doruleni zaloby mél soud spis jiz k dispozici, soud navrh
zalobce zamitl pod vyrokem II. tohoto rozsudku.

6. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pFicestoval do Ceské republiky v roce 2002 se svojf
matkou. V roce 2009 mu byl zde udélen trvaly pobyt. V roce 2019 mu v$ak byl zrusen, nebot
zalobce pachal trestnou ¢innost. V roce 2020 zalobce ztratil kartu povoleni k trvalému
pobytu a v roce 2022 cestovni doklad, obé ztraty zalobce nahlasil, o nahradni cestovni doklad
na Zastupitelském atadu Ruské federace nepozadal. Na tizemi Ceské republiky Ziji Zalobcovi
p¥buzni. Zalobce se styka s matkou, kterd zde ma trvaly pobyt, jednou za ptl roku, se
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AN ’71.7 / o / v 5 )
sestrou se nestyka, styka se s nevlastnim bratrem, a to asi jednou tydné. Zalobce ma syna D.
M., ktery je Ceskym obcanem. Na jeho vychové se nepodili, ma soudem stanovenou
i i / NV 4 4 4 4 v 4 4 Ve \4 .
povinnost platit vyzivné. Po vydani rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zil zalobce jako
bezdomovec, nasledné pti vyslechu dne 29. 7. 2025 uvedl, Ze zije u pritelkyné R. P.

. Ve véci zalobce byla vydana spravnimi organy a soudy Ceské republiky tato rozhodnuti:

- Dne 1. 9. 2023 vydalo Ministerstvo vnitra CR rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu
7alobce na Gzemi Ceské republiky & j. OAM-241-19/ZR-2023 (pravni moc dne 18. 9.
2023) a zalobci byla k vycestovani stanovena lhtta 30 dni. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobce soudné nebranil.

- Dne 24. 2. 2025 vydal zalovany rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce ¢. j. KRPE-
64021-43/C]J-2024-170022-SV na dobu dvou let, které nabylo pravni moci dne 7. 3. 2025.

- Dne 28. 7. 2025 byl zalobce kontrolovan Policii CR, p¥item% pobyval na tzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu, bez viza a bez platného opravnéni k pobytu a je veden
v evidenci nezadoucich osob od 7. 3. 2025, dle zaznamu v schengenském informacnim
systému SIS II se na néj vztahuje rozhodnuti o navraceni slhitou pro dobrovolné
vycestovani do 6. 4. 2025. Dle informacnich systému byl Zalobce odsouzen za precin a
zlodin.

- Dne 29.7. 2025 bylo vydano rozhodnuti o zajiSténi cizince podle ust. § 124 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizincl za Gcelem vycestovani, nebot zalobce 1 po skonceni lhuty
k dobrovolnému vycestovani setrvaval na tzemi Ceské republiky. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce nepodal zalobu.

- Zajisténi bylo ukonceno podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct na zakladé
prikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody vydaného Okresnim soudem
v Chrudimi €. j. 2 T 80/2021 ze dne 22. 8. 2025.

- Dne 30. 9. 2025 byl zalobce propustén z Vazebni véznice Brno. Téhoz dne byl opét
zajistén a dne 1. 10. 2025 bylo vydano rozhodnuti o jeho zajisténi ¢. j. KRPE-70836-
53/CJ-2024-170022. Dle odtvodnéni rozhodnuti by byl zmafen 4lel spravniho
vyhosténi, pokud by nebyl Zalobce zajiStén. Zalobce nema #4dné zdravotni potiZe, na
izemi Ceské republiky ma sice ptibuzné, aviak nevytvotil si ,vlastni bytové, socidlni a
rodinné zazemi.“ Pokud jde o syna, na jeho vychové se nijak nepodili, na vyzivném dluzi
desetitisice K¢& Zalobce neoznadil Zadnou osobu, ktera by mu mohla poskytnout finanéni
zaruku. Zalovany se rovnéZ zabyval tim, zda s ohledem na § 179 zikona o pobytu cizinct
je mozny navrat zalobce do Ruské federace a dospél k zavéru, ze ve véci zalobce jeho
navratu do zemé puvodu nic nebrani.

- Nasledné byla lhtita zajisténi prodlouzena o 80 dni rozhodnutim zalovaného ¢. j. KRPE-
70836-79/CJ-2025-170022 ze dne 6. 11. 2025 a nasledné prodlouZena o 60 dni
rozhodnutim Zalovaného & j. KRPE-70836-94/CJ-2025-170022 ze dne 22. 1. 2026.
Zalovany zdtvodtioval prodlouZeni doby zajiSténi niro¢nosti pipravy na vyhosténi
zalobce. Tti posledné uvedena rozhodnuti zalovaného ve véci zajisténi zalobce byla
prezkoumana nadepsanym krajskym soudem rozhodujicim ve spravnim fizeni, pfiemz
zaloby byly zamitnuty (fizeni vedena pod sp. zn. 61 A 10/2025, 52 A 74/225, 52 A
14/2026).
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Zalovanym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2026, & j. KRPE-70836-108/C]J-2025-170022, byla
doba zajisténi opétovné prodlouZena o 60 dni. Podle odivodnéni zalovaného rozhodnuti
je potfeba prodlouzeni doby zajisténi dana divody, které jiz byly uvedeny v predchozich
rozhodnutich a které trvaji a dale proto, ze Gkony spojené s vycestovanim zalobce trvaji
z divodu nachazejicich se na tfeti strané. Konkrétné jde o to, ze zalovany ¢ini ukony
sméfujici k vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobce, ktery je nutny k jeho
vycestovani z Gzemi Ceské republiky a ostatnich &enskych statd Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace zpét do zemé pivodu zalobce nebo do jakékoli jiné zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo kter4 ho p¥ijme na své Gzemi. Zalovany tvrdi, Ze dolozil veSkeré nalezitosti
vyzadované Zastupitelskym ufadem Ruské federace, pfiemz véc vytizuje pfimo
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, které dne 10. 10. 2025 postoupilo Zidost k ovétovani
totoznosti, adresovanou Hlavni spravé pro otazky migrace Ministerstva vnitra Ruské
federace, Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky. Dle vyjadreni ruské strany by
mél s zalobcem probéhnout konzularni pohovor a vysledek by mél byt zaslan Ceské
strané ve lhiité stanovené provadécim protokolem mezi vladdou Ruské federace a Ceské
republiky. Nasledné pak bylo ruskou stranou sdéleno, ze zalobce nefiguruje v jejich
evidencich a s ohledem na snizeni poc¢tu pracovnikld konzularniho Gseku neni mozné
provést konzularni pohovor a ze tedy odmitaji zadost o readmisi. Dale zalovany
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze zadost o readmisi byla
zamitnuta ryze z divodt administrativnich, p¥i¢emZ dne 16. 2. 2026 zaslalo Reditelstvi
sluzby cizineckeé policie novou zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobce.
V dobé vydani zalovaného rozhodnuti probihala sruskou stranou komunikace o
uskuteénéni konzularniho pohovoru, nebotf tim ruska strana podminuje ovéfeni
totoznosti zalobce. Dle zalovaného je v dobé 60 dna realny predpoklad pro ovéfeni
totoznosti zalobce, vyhotoveni cestovniho dokladu Ruskou federaci a pro zajistént
prepravy na hrani¢ni prechod. Zalovany trva na tom, Ze nutnost prodlouzeni doby
zajisténi je zpusobena (isté zpozdénim a prodlevami na strané Zastupitelského Gradu
Ruské federace. Zalovany se vénoval posouzeni moZnosti uloZit zvla$tni opatteni, aviak
dospél k zavéru, ze pro zadné znich nebyly na strané zalobce splnény zakonné
predpoklady, stejné tak dospél k zavéru, ze nejsou dany dtavody, které by znemoznovaly
navrat zalobce do zemé jeho ptvodu.

Zaloba a vyjédient Zalovaného

. Zalobce povazuje zalované rozhodnuti za zmateéné vzhledem k nedostate¢nému
individualnimu posouzeni jeho véci.

. Zalobce tvrdi, ze neprimérenost délky zajisténi, a to s ohledem na:

1) délku doby zajistént,

11) dostupnost moznych alternativ

i)  tvrzeni, ze je osobou bez statni prislusnosti, kdyz dne 9. 4. 2026, tedy po vydani
v / 4 v/ Ve /4 4 4 4
zalovaného rozhodnuti, podal zadost o prfiznani statutu osoby bez statni
prislusnosti, nebot Ruska federace v minulosti odmitla potvrdit ruské obcanstvi
zalobce, coz doklada ¢estnym prohlasenim matky dolozenym k Zalobé.

Pokud jde o délku rizeni, pak zalobce tvrdi, Ze je zajistén celkem 240 dni a Ze zalovany

neucinil dosud zadné aktivni kroky, které by alespon naznacovaly moznost vycestovani
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zalobce v blizké dobé, a ma za to, ze prodluzovani doby zajisténi je v rozporu se zasadami
spravniho fizeni a v rozporu s lidskymi pravy.

11. Zalobce tvrdi, e alovany Yadné nezhodnotil moZnost jeho umisténi do jiného
alternativniho zarizeni a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs
39/2015-28 ze dne 17. 6. 2015 -, Pobytové stvedisko Havitov jako alternativa k detenci®).

12. Dale zalobce tvrdi, Ze vycestovani je prakticky i pravné nerealizovatelné (odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 12/2009-61 ze dne 15. 4. 2009, usneseni t¢hoz
soudu ¢. j. 7 As 79/2010-150, ze dne 23. 11. 2011), zalobce je de-facto osobou bez statni
prislusnosti.

13. Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

14. Zalovany predlozil svoje vyjadteni spolu s predlozenim véci z moci Gfedni soudu za
Géelem soudniho prezkumu zdkonnosti zajidténi, jak uvedeno shora. Zalovany trval na
zhodnoceni skutkového a pravaiho stavu véci, jak uvedl v posléze zalovaném rozhodnuti.
Zalovany zdtraznil, Ze zpozdéni je dino z divodd trvajicich na strané tfeti zemé, tedy
Zastupitelského aradu Ruské federace, pricemz zajisténi zalobce nelze s ohledem na jeho
osobni jednam nahradit m1rnejs1m alternativnim  zvlastnim opatremm za Ucelem
vycestovani. Zduraznil dale, ze zalobce opakované porusoval pravm predpisy Ceské
republiky, nerespektoval rozhodnuti o Vyhostem a nereagoval na svoji povmnost vycestovat.
K obsahu vyjadreni zalovaného soud doplnuje, ze rozhodnuti soudu je primarné reakc1 na
zalobni namitky (viz napf. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. . 7
Ads 435/2019 34, bod 10; ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/202018 31bod 34; ze dne 31. 10.
2019, ¢. . 7 As 303/20192019-49d 15; ze dne 29. 3. 2016, ¢ J 5 As 74/2015 -2019-49ne 25.
11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015-45). Teprve a az v druhé radé, je-li to pro vyjasnéni stézejnich
otazek nezbytné, reaguje soud i na Vy]adrem k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020-41, bod 9).

Posouzeni véci krajskym soudem

15. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich tfadné uplatnénych
zalobnich bodu podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich
organa (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.), a to bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizinct), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

16. Podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, je cizinec povinen: pobyvat na tizemi
pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati: [zRldstnim opatienim za ticelem
vycestovani cizince z vizems je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobyrové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladii
N 4 / 7/ v, Vv / / N v /7 / <« : : 7/ . /V /
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
v / /v / / v v Vv / v N N oV Vv / / v
opatrent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dile
jen ,sloZitel®),
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¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl: [pjolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni 7izeni o spravnim vyhosténi anebo
0 jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
ulozent zvlastniho opatreni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé
#daje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit,
nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani.

Podle ust. § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct: [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vycestovani cizince. Je-
li to nezbytné k pokracovini pripravy vycestovdni cizince, je policie oprdvnéna dobu trvani
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
ticelem vycestovdnt je vydani rozhodnuti pronim sikonem v rizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani
prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle véty prvé ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincQ: [djoba zajisténi nesmi prekrocit
180 dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Podle véty prvé ust. § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincQ: [pjolicie je opravnéna
prodluzovat dobu trvini zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété
proni za podminky, Ze vybosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v priibéhu
ziskdvani nezbytnych dokladi pro vykon spravnibo vyhosténi dochdzi i pres ¥adné usili policie ke
zpoZdéni ze strany tretich zemi.

Podle véty prvé ust. § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizincl: [djoba zajisténi nesmi prekrocit
podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. O prodlouzZeni
doby trvini zajisténi vydd policie rozhodnuti, které je pronim stkonem v 7izeni. Odvolani,
obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

17. Vzhledem k tomu, ze zalobce namital zmatec¢nost rozhodnuti, zabyval se touto
4 i M / v v b v/ 4 v o M
namitkou krajsky soud prednostné, nebot pripadna zmateCnost zpusobuje
neprezkoumatelnost, tedy napadené rozhodnuti by bylo bez dalsiho vyloudeno z vécného
v M / 4 / 4 v v /4 v v 4
prezkumu. Krajsky soud po posouzeni napadeného rozhodnuti vSak dospél k zavéru, ze neni
zmate¢né ¢i z jineho divodu neprezkoumatelné, z odivodnéni rozhodnuti je zfejme, z
jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkove
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (k tomu viz dale). Rozhodnuti je radné
odivodnéno a je dostateCné srozumitelné. V této souvislosti je také nutné zminit, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

18. Zajisténi predstavuje mimoradny institut cizineckého prava. Ulozeni zvlastnich
opatfeni ma proto obecné prednost pred zajisténim cizince. Zvlastni opatteni podle § 123b
zakona o pobytu cizincu v$ak zaroven musi byt skutecné G¢inné a cizinec musi byt schopen


https://next.codexis.cz/legislativa/CR4710_2026_01_01#L604
https://next.codexis.cz/legislativa/CR4710_2026_01_01#L4309
https://next.codexis.cz/legislativa/CR4710_2026_01_01#L612
https://next.codexis.cz/legislativa/CR4710_2026_01_01#L7896
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splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni. Zalovany v dané véci dostateéné vysvétlil,
pro¢ v pripadé zalobce nelze uzit zvlastnich opatteni. Zalobce zde nema zadné dlouhodobé
a stabilni pobytové, socialni ¢i ekonomické zazemi, zejména u néj neni predpoklad, ze by se
hodlal skutecné zdrzovat na pfipadné nahlaseném misté pobytu. Zalobce teprve soudu,

VeV \4 77 ’ 4 4 v 4 4 \4 /4
pricemz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu vdobé vydani zalovaného
rozhodnuti, pfedlozil najemni smlouvu k bytu ze dne 1. 11. 2025 a ¢estné prohlaseni pani R.
P. datované dne 7. 6. 2026 (neni chyba v psani rozsudku), podle kterého je pani R. P.
partnerkou zalobce oznacovaného za ,,0bcana Ruské federace, se kterym ,Zije 2 roky a wve
spolecné domdcnosti vice neZz 1 rok.“ Zalobce predlozil spolecnou fotografii s dcerou
jmenované. Jmenovana uvedla, Ze je pfipravena poskytnout i nadale zalobci ubytovani na
adrese dle najemni smlouvy, kterou uzavrela jako najemce. K tomu soud uvadi, ze jednak
datum cestného prohlaseni jesté nenastalo, ale zejména, Ze jmenovana tvrdi, ze s zalobcem
Ve . 4 v 4 4 . 4 \4 \4 eV _V ’
zije 2 roky a je s nim ve spolecné domacnosti vice nez rok, coz se s ohledem na dobu zajisténi
0d 29.7.2025 (nasledné pobyt ve vazebni véznici a opét zajisténi) jevi jako nepravdépodobné

Ve . v/ 4 4 . \4 v 4 /7 vV 4 ’
nebo prinejmensim neaktualni. Nadto soud opakuje, ze prezkoumava zalované rozhodnuti
dle skutkového a pravaniho stavu v dobé jeho vydani.

19. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43, nebo ze dne 8. 3. 2017,
¢. j. 10 Azs 26/2017), ke zvlastnimu opatteni za ucelem vycestovani cizince nelze pfistoupit,
pokud zde existuji skutecnosti nasvédéujici tomu, ze cizinec bude pfipadny vykon spravniho
vyhosténi marit. Ve véci zalobce je s ohledem na shora uvedené zjevné, ze nelze rozumné
vyhodnotit pouziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincu jako efektivni.

20. Tedy krajsky soud shrnuje, ze po zhodnoceni osobnich, majetkovych a rodinnych
V. o Vv v v M 4 4 V_V 4 v v
pomeéru zalobce a s ohledem na to, ze zalobci bylo spravni vyhosténi udéleno opakované
poté, co predchozi vyhosténi nerespektoval, zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz neulozil zadne ze zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct a rozhodl
o prodlouzeni zajisténi zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 41), pfiemz krajsky soud pfipomina, ze financ¢ni zaruka
v prubéhu spravniho fizeni nebyla ani nabidnuta. Soud pfitom nema pochybnosti o tom, ze
\4 / o 4 / v i A4 /v 4 v 4 4 v o
zalovany zdavodu realné nemoznosti pouzit zvlastni opatfeni na zakladé podklada
v / 4 4 M Ve M \4 4 **V_V /v bd
obsazenych ve spravnim spise, musel pristoupit k prodlouzeni zajisténi zalobce, nebot ten
/ . / N ’ V.V 7/ X ’ . v
svym postojem prokazal nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi z Ceské republiky. Je treba
pritom pripomenout, ze zalobce se v minulosti dopoustél trestné Cinnosti, ¢imz prokazal
/ / ’ V.7 X / .
neuctu k pravaimu radu Ceské republiky.

21. Dale zalobce predlozil prohlaseni jeho matky ze dne 7. 4. 2026 o tom, kdy rodina
p¥isla na tizemi Ceské republiky a o tom, e vzdalené p¥{buzné maji na Ukrajiné, nikoliv na
Gzemi Ruske federace. Dale uvedla, ze jejim détem, tedy i zalobci bylo opakované odmitnuto
vystavit pas Ruskeé federace z duvodu nemoznosti ovérit jejich obc¢anstvi.

22. Dale zalobce predlozil soudu kopii zadosti o urceni statutu osoby bez statni
ptislusnosti podle § 170 zakona o pobytu cizinct ze dne 9. 4. 2026 adresovanou odboru
azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky.

23. Pokud jde o prodlouzeni doby zajisténi o dalSich 60 dni podle § 124b odst. 4
v navaznosti na § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincg, pak dle soudu je uvedena
doba prodlouzeni jednozna¢né odivodnéna prutahy na strané Zastupitelského uradu Ruské
federace. Neni pfitom pravdou, jak tvrdi zalobce, ze zalovany nekonal konkrétni kroky za



8 61 A 5/2026

/v vV _V 4 4 4 v v / \4 /4 4
UCelem zajisténi vycestovani zalobce, a naopak zalovany v zalovaném rozhodnuti
jednozna¢né uvedl, jaké kroky provedl a zjakych divodt dosud k realizaci vyhosténi
\4 v M v 4 /4 /7 7/ 4 /
zalobce nedoslo, stejné tak uvedl planované kroky (uvedeno shora) podporujici realny
predpoklad realizace vycestovani zalobce.

24. Krajsky soud tedy shrnuje, Ze shora uvedené rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni
doby zajisténi zalobce za Gclelem realizace spravniho vyhosténi bylo vydano v souladu se
zakonem a respektovalo individualni okolnosti pfipadu zalobce. Dle krajského soudu nelze
v zalovaném rozhodnuti spatfovat poruseni ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zarucuje osobni svobodu jednotlivce, nebot zakonné podminky prodlouzeni doby zajisténi
byly splnény. Z tych? divodd nedoslo k poruSeni &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery zarucuje pravo na osobni svobodu a bezpecnost. Krajsky soud
proto vyhodnotil Zalobu jako nedtvodnou a zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.

25. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze sohledem na rozhodnuti ve véci samé
nerozhodoval samostatné o zakonnosti zajisténi na zakladé predlozeni véci z moci Uredni
samotnym zalovanym.

26. Dale pro tplnost krajsky soud dodava, ze zadost zalobce o urceni statutu osoby bez
statni prislusnosti je okolnosti vyznamnou z pohledu zakonnosti dalsiho trvani zajisténi
zalobce. Podle § 49a odst. 3 zakona o pobytu cizinca totiz plati, ze po podani Zddosti
ministerstvo cizince pouci o jeho pravech a povinnostech a vydd mu pritkaz Zadatele o priznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti, ktery jej po dobu jeho platnosti opraviiuje k setrvani na
vizemi pouze za celem ¥izeni o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti; to neplati, byla-
li poddna drubd nebo jakdkoli dalsi Zidost o prizndni postaveni osoby bez statni prislusnosti.
Ministerstvo o vydani pritkazu informuje policii. Tedy soud upozoriuje zalovaného na to, ze

v/ 4 4 4 o M o /4 N4 4 v 4 4 4 / 4 /
pripadné vydani prukazu je duvodem zakladajicim opravnéné setrvani na Gzemi za danym
/ Vv eV 4 4 v/ 4 4 /7 V7 Vv
Ucelem. Jak jiz uvedeno shora, v daném soudnim fizeni nemohl k podani zadosti zalobce
prihlizet, nebot tato okolnost, nikoli jesté vydani prukazu, nastala az po vydani zalovaného
rozhodnuti (§75 odst. 1s. . s.).

27. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t.s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a
zalované jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné uredni innosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou turedni cCinnost by
presahovaly zejména naklady spravaiho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 Vv ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. dubna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

