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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: L. L., zast. Mgr.
Janou Smotlikovou, advokitkou, sidlem Dievafska 855/12, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedent, sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované
ze dne 16. 10. 2024, ¢. . X, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 61 Ad 3/2025-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Jané Smotlakové, advokatce,se pfiznava

odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 16 358,41 K¢, ktera
ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda je kasacni stiznost zalobce pfijatelna, tedy
zda svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

I. Vymezeni véci

[2]  Spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o ptiznani starobniho diachodu,
nebot zalobce nesplnil podminky § 28 zakona ¢. 155/1995, o dachodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi“). Konkrétné neziskal potrebnou dobu diachodového
pojisténi. V pripadé zalobce by ¢inila pottebna doba pojisténi podle § 29 odst. 1 pism. k)
zakona o dichodovém pojisténi 35 let, avsak zalobce ziskal pouze 17 let a 191 dn, nesplnil
ani 30 let poji$téni podle § 11 a § 13 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi. Zalovana jeho
namitky v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, v niz uvedl, Ze se soucasné dobé
nachazi v tizivé zivotni situact, je nemocny a zdravotné zcela indisponovan, musi hradit léky
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a dalsi naklady (bydleni, strava a dalsi). Tyto naklady neni schopen nijak hradit a zaroven se
chce vyhnout navratu do vykonu trestu. S ptihlédnutim k vyse uvedenému proto setrvava
na své zadosti o priznani starobniho duchodu.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zalobu shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud vychazel z toho, ze neni sporu o tom, ze zalobce skute¢né
nenaplnil pottebnou dobu dichodového pojisténi coby jeden ze zakonnych predpoklada
priznani starobntho dichodu. Za této situace na tom zalobcova obtizna socialni situace
oV i v M bd M 4 / .l v \4 Ve 4 4 4
nemuze nic zmeénit, nebot nejde o zakonné kritérium, podle néhoz se pfiznava narok na
starobni dichod. Zalovana by nebyla na zakladé takovych skutecnosti opravnéna starobni
dichod pfiznat, nebot nemohla nahradit zdkonem pozadovanou dobu pojisténi. Krajsky
soud pripomnél, Ze pro osoby v tizivé zivotni situaci existuji jiné formy socialni pomoci,
napfiklad davky pomoci v hmotné nouzi, ptipadné davky statni socialni podpory. Zalobce
M v/ v oV v/ Ve 4 4 4 o
si pfipadné muze podat novou zadost o priznani starobniho duchodu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. V ni
uvedl, ze je mu 69 let, je Casto nemocny, je zdravotné zcela indisponovan a nema zadny
financni pfijem, z néhoz by hradil Zivotni naklady. Zaroven se nechce vratit do vykonu
trestu. Proto si neumi predstavit zit bez starobniho diachodu a trva na jeho pfiznani. Dale
uvedl, Ze v jeho pripadé krajsky soud vylozil zdkonna ustanoveni o dichodovém pojisténi
nepripustné formalné. Nezohlednil totiz vyrazné zdravotni problémy, kvtli nimz stézovatel
nebyl dlouhodobé schopen obstarat si praci, jakoz 1 s nimi spojené vysoké vydaje na léky,
které si dlouhodobé musi pofizovat a hradit, ani to, ze stézovateli nepomohou ani jeho
rodinni pfislusnici, jelikoz takeé trpi finanénim nedostatkem. Stézovatel poukazal 1 na to, ze
soudem uvadéné jiné formy socialni pomoci (socialni davky) nemohou vyfesit jeho situaci,
nebot GcCel téchto davek neni totozny. Zatimco tcelem starobniho duchodu je zajistit
dustojny zivot ve stari, coz predstavuje zpusob uplatnéni prava na primérené zajisténi ve
stafi dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), tak tcelem
socialnich davek je odvratit disledky hmotné nouze. Starobni duchod predstavuje
predvidatelné a stabilni zajisténi, zatimco socialni davky pouze kratkodobé feseni. Proto
neni ani tento argument krajského soudu divodny. Zavérem stézovatel uvadi, ze tim, ze
krajsky soud posuzoval véc pouze z formalniho hlediska a nevzal v Gvahu celkovy kontext
jeho situace, zejména, ze v dusledku napadeného rozhodnuti bude ohrozena obziva a lécba
stézovatele, zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[6] Zalovani uvedla, e se ztotoZfiuje srozsudkem krajského soudu. Zikon o
dichodovém pojisténi jednoznacné stanovuje kritéria pro priznani starobniho dichodu a ta
stézovatel nesplnil. Pro feseni stézovatelovy neptiznive situace slouzi davky systému pomoci
v hmotné nouzi. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7] O zalobé rozhodl specializovany samosoudce. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati,

ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
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spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni soud ptijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otizky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury,
nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Kasacni stiznost neni prijatelna.
Ill.a Neprezkoumatelnost

[91  Nejvyssi spravni soud nejprve vyporadava namitky neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek dtvoda. Podle ustalené judikatury se za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou (rozsudky NSS ze dne 28. 8.
2007, ¢. 3. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[10] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze soud zatizil rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, nebot se zalobou zabyval pouze z formalniho hlediska, nezohlednil
stézovatelovu situaci a dopad rozsudku spocivajici v ohrozeni obzivy a lécby stézovatele.
Z oduvodnéni rozsudku je vsak patrné, ze krajsky soud stézovatelovu socialni situaci
neprehlédl, byl si ji védom a odtivodnil, pro¢ ani presto neni zalobé mozné vyhovét. Zaroven
poukazal na moznosti, které maze stézovatel vyuzit, aby jeho obziva a zdravotni stav nebyly
ani pres neuspéch zaloby ohrozeny. Rozsudek krajského soudu proto neni
neprezkoumatelny.

II1.b Neprijatelné kasacni namitky

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze v dusledku nepfiznani starobniho dichodu
bude kvili jeho aktualnimu zdravotnimu stavu ohrozena jeho existencni situace, nebot si
4 oV */ VA S / V7. VeV i / V- 4 4 v/
nyni nemuze najit praci a nema jiny prijem, z néjz by hradil své zivotni naklady. Pristup
krajského soudu, ktery trva na splnéni zakonnych podminek pro pfiznani starobniho
dichodu, povazuje za formalisticky. Reseni své situace pomoci systému davek v hmotné

i vV v . 4 4 b4 v M 4 4 v 4
nouzi stézovatel nepovazuje za adekvatni, nebot to predstavuje pouze kratkodobé preklenuti
nepriznivé situace, zatimco starobni duchod, kterého se domaha, predstavuje predvidatelné
a stabilni zajisténi ve stari ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

[12] Podle judikatury NSS zalovany nemohl pfi posouzeni naroku na starobni duchod
zohlednit stézovatelovu socialni situaci, pokud zakon pro ptiznani starobniho dachodu jasné
stanovi kritéria, ktera stézovatel bezesporu nesplnil (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4
Ads 46/2012-38). Pro fesent stézovatelovy situace slouzi krajskym soudem nastinény systém
socialnich davek a argument stézovatele o jejich kratkodobosti a uréeni pro prekonani
hmotné nouze nemuze byt vykladan tak, ze stézovatel ma proto misto nich ziskat narok na
starobni dichod. Zminéného hmotného zajisténi ve stafi se 1ze domahat pouze v mezich
zakona, ktery narok na zabezpeceni a jeho vy$i podminuje predchozi vydéle¢nou Cinnosti.
Duchodové davky maji predstavovat primérenou nahradu prijmu, kterého nemuze
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pojistenec dosahnout z diivodu vysokého véku. Nelze pouzit rozsitujici vyklad pro pfiznani
davek, ale je nezbytné trvat na splnéni vSech zakonnych podminek (nalezy US ze dne 12. 12.
2000, sp. zn. II. US 376/2000, a ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 3493/15).

[13] NSS dopliuje, ze argumenty v doplnéni kasacni stiznosti zmirujici dlouhodobé
zdravotni problémy stézovatele vetné jeho 1éCeni od 12 let, které mu mély po dlouhou dobu
znemoznit si najit zameéstnani, i Spatnou finanéni situaci rodinnych pfislusnikd, jsou
skutednosti, které stézovatel uplatnil teprve po vydani rozhodnuti krajského soudu. Proto
k nim NSS podle § 109 odst. 5 s. 1. s. neprihlédl.

[14]  Jak podrobnéji uvedl vyse, NSS neshledal zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a ve hre nebyla ani zadna
judikaturné podstatna otazka.

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[16] Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadd odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni
s § 120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Zalované pravo na nihradu nakladt p¥iznat nelze, nebot se v posuzované véci jedna o véc
dtchodového pojisténi.

[17]  Usnesenim NSS ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 8 Ads 138/2025-38, byl stézovateli ustanovena
zastupkyné Mgr. Jana Smotlakova, advokatka. V takovém pripadé plati hotove vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s. t. s.).

a. v rizeni pred NSS vykonala ustanovena zastupkyné celkem 3 tkony pravni sluzby:
prvai porada s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] a pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Sazba za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu), celkem tedy za 3 tkony pravni sluzby nalezi
13 860 K¢.

b. k tomu ji dale nalezi tfikrat pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 1 350 K¢.

c. dale ji nalezi nahrada cestovnich nakladu za cestu z kancelafe v Brné na tkon konany
ve véznici Rapotice (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu), a to nahrada za pouziti
motoroveho vozidla ve vysi 429,20 K¢ [vypoctena s pouzitim nahrady ve vysi 5,80 K¢
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za 1 km dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., tedy 2 x 37 km x 5,80 K¢] a nahrada
spottebovanych pohonnych hmot ve vysi 119,21 K¢ [vypoctena s pouzitim pramérné
ceny benzinu automobilového 95 dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢&. 475/2024 Sb. ve vysi 35,80

K¢/l a praimérné spotieby uvedené v technickém prikazu vozidla 4,5 1/100 km, tedy
0,74 x 4,5 x 35,80 K¢]. Celkova vySe cestovnich naklada ¢ini 548,41 K¢.

d. nahrada za promeskany Cas [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] cesta
z kancelafe v Brné do véznice Rapotice v délce 4 zapocatych ptlhodin po 150 K¢, tedy
celkem 600 K¢.

NSS neptiznal narokovanou thradu dkonu za nahlizeni do spisu, nebot ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, kterého se zastupkyné dovolavala, dopada na
prostudovani spisu pri skonceni vysetfovani. Jde tedy o zcela specificky dkon podle § 166
odst. 1 trestniho fadu, nikoliv o jakékoliv nahlizeni do spisu. NSS ve své judikature
konstatoval, ze nahlizeni do spisu v ramci soudniho fizeni spravniho je tfeba povazovat za
soucast ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, nikoli za samostatny tkon pravni sluzby (rozsudek NSS ze dne
31. 3.2022, ¢.j. 9 Azs 13/2022-32, bod 26, usneseni NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs
33/2008-40, ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 265/2015-13, bod 14). NSS rovnéz
nepriznal narokované naklady na postovné podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot
ustanovena zastupkyné pro souvisejici tkon uplatnila pausalni nahradu podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, kterou soud priznal.

Celkova odména za zastupovani tedy ¢ini 16 358,41 K¢; tato Castka bude ustanovené
zastupkyni vyplacena do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



