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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V. O., narozeny dne X
bytem X
zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou
se sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v v v 4 / 4 v/ N4 4 7 Vv? . v
o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem spocivajicim ve vraceni zadosti o docasnou
ochranu ze dne X. X. X, evidované pod ¢. j. OAM-X/DO-X, pro nepfijatelnost

takto:

I. Zésah Zalovaného spocivajici v tom, Ze Zalobci vratil dne X.X.X jeho Zadost o udéleni
dolasné ochrany, evidovanou pod ¢&. j. OAM-X/DO-X, jako nepfijatelnou, byl
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v poruSovani prav Zalobce a ptikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zidosti Zalobce o dodasnou ochranu ze dne X.X.X,

evidované pod ¢. j. OAM-X/DO-X.

IIl. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy 12 270 K& k rukém jeho
pravni zastupkyné JUDr. Veroniky Pupalové, advokatky, do 30 dnti od privni moci
tohoto rozsudku.
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Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se %alobou podanou u Méstského soudu v Praze domaihal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval v tom, ze mu zalovany dne X. X. X
vratil jeho zadost o udéleni docasné ochrany z divodu nepftijatelnosti ve smyslu § 5 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen “Lex Ukrajina”). Zaroven zalobce navrhl, aby soud vydal
rozsudek, kterym bude urceno, Ze posouzeni jeho zadost o docasnou ochranu ze dne X.
X. X, ¢ j. OAM-X/DO-X jako nepfijatelné, je nezakonnym zasahem zalovaného,
v jehoz dusledku dochazi k porusovani prava zalobce na udéleni docasné ochrany.
Zalobce soucasné navrhl, aby byl vydan zikaz opakovaného porusovani prava Zalobce
na docasnou ochranu.

II. Podstatny obsah Zaloby

. Zalobce je presvédlen, Ze spliiuje podminky pro udéleni do¢asné ochrany v CR a jeho
zadost by proto neméla byt vyhodnocena jako nepfijatelna.

. Poukazal na to, ze se neztotoznuje s ,ulinénym prohlasenim Ministerstva Vnitra®, jez
ma podle nazoru zalobce ambici presahovat vahu prava Evropské unie, nebot se opira o
,n0vy“ § 3 odst. 3 Lex Ukrajina, jehoz uprava ucelové vybocuje z historicky ustalenych
kontinentalnich tradic EU ¢ CR a soucasné ptsobi kontra lege EU, respektive ustalené
judikatute Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD®). Zalobce dile argumentoval
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 18 A 85/2025-21 a to
konkrétné bodem 19., rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
3. 4.2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5.
2025, ¢&.j. 6 A 122/2024-55, kdy v podobném pripadé vedeném pod sp. zn. OAM-
0415944-11/D0O-2024, MV-2690-9/OAM-2025, doslo k udéleni pobytového opravnéni

poté, co zadatel své pobytové opravnéni v X drive zrusil.

. Upozornil na rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42, opfeny o platnou
judikaturu EU, napf. o rozsudek ve véci Krasiliva. Stran soudni prezkoumatelnosti
tvrzeného zasahu zalobce odkazal na bod 5 zminovaného rozsudku NSS.

. Zalobce uptesnil, e je drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ukrajiny, kdyz je zalobce obcanem Ukrajiny. Z Ukrajiny utekl, respektive se na ni
nemtZe vratit v obavé o svijj Zivot, kdy se rozhodl it svobodné v Ceské republice,
spolecné se svymi pfibuznymi a prateli. Zaroven, je zalobci znam obsah zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR k moZnosti vycestovani cizince, & j. MV- 93965-
1/OAM-2022 ze dne 20. 5. 2022, kdy neni mozné jeho nucené vycestovani na uzemi
Ukrajiny z divodu hrozby skute¢ného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizincd ©).
Zalobce ziskal do¢asnou ochranu EU dne X. X. X v X, aniZ by si to p#l, jelikoZ pres X
zalobce pouze tranzitoval do CR. Zalobce sviij pobyt v X zrusil jiZ pfi svém plisobeni
v CR, kdy dne X. X. X obdrzel prostfednictvim ambasidy X v Praze potvrzeni &slo
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CX-X-X/X. X. X o vzdani se do¢asné ochrany v X. Poté, co zalobce zjistil, Ze zalovany
udélil pobytové opravnéni jinému zadateli, podal dne 6. 3. 2026 svou zadost o pobyt
v i 4 \4 /4 v v v 4 4 A 4 v v 4 v 4
prostfednictvim zalovaného, a to vCetné potrebnych nalezitosti a vcetné svého sdéleni.
Zadost byla v misté a ase zalovanym vyhodnocena jako nepfijatelna, s ¢imz zalobce
4
nesouzni.

Zalobce uvedl, Ze v souladu se zikonem provedl vie nezbytné k tomu, aby mohl na
tzemi CR zistat. Zalobce je presvédéen, e branéni podani jeho Zidosti o pobyt
predstavuje nezdkonny zisah Zalovaného, jeZ krati Zalobce na jeho pravech. Zalobce
opét citoval z rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 a to konktrétné z
odstavce 32 odivodnéni rozsudku, podle kterého udéleni docasné ochrany ve smyslu
Lex Ukrajina ve skuteCnosti znamena poskytnuti dil¢ich prav osobam pozivajicim
docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, nikoli udélent,
respektive pfiznani do¢asné ochrany jako takové.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym bude uréeno, e posouzeni
zadosti o docdasnou ochranu ze dne 6. 3. 2026, ¢. j. OAM-0374057/D0O-2026 jako
neprijatelné, je nezakonnym zisahem zalovaného, vjehoz disledku dochazi
k poruovani prava Zalobce na udéleni do¢asné ochrany. Zalobce souasné navrhuje, aby
byl vydan zakaz opakovaného porusovani prava zalobce na docasnou ochranu.

II.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu se zdkonem, kdy? vyhodnotil Zadost Zalobce
o docCasnou ochranu jako nepftijatelnou. Uvedl, Ze zalobce figuruje v platformé
Temporary Protection Platform - TPP jako byvaly drzitel docasné ochrany v X o cemz
svéddi znak ,ia“ uvedeny v rubrice ,Type of protection®. Tento znak je zkratkou
anglického slova ,inactive a pouziva se tam, kde docasna ochrana byla cizinci udélena,
resp. bylo vydano povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, ovsem toto povolenti jiz
neni platneé.

Zalovany povazoval tvrzeni zalobce o ,automatickém udéleni” docasné ochrany v X, a
to ,aniz by si to pral®, za vnitfné rozporné a nepresné, jelikoz udéleni docasné ochrany
M /4 4 i 7/ \4 M V7 o4 i * Ve 4 /7 v/ i

je vazano na aktivai tkon zadatele (typicky spodivajici v registraci ¢i podani zadosti u
prislusneho organu). Zalobcovu tvrzeni o ,automatickém udéleni” bez jeho védomi ¢i
vule béhem jeho tranzitu pres dané Gzemi podle zalovaného nelze prisvédéit. Zalovany
rovnéz dodal, Ze tato linie argumentace je jiz standartni soucasti zalob z pera pravni
zastupkyné zalobce.

Zalovany dale doplnil, Ze s Zalobcem bylo dne X. X. X zahajeno Hzen{ ve véci spravniho
vyhosténi, a to pod ¢. j. KRPK-X-X/CJ-X-X.

K samotnému davodu nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina zalovany
uvedl, ze oznament dle § 3 odst. 3 tohoto zakona Ministerstvo vnitra zaslalo Evropské
komisi dne 25. 8. 2025. Pro naplnéni divodu neptijatelnosti pak postaci, pokud cizinec
v jiném ¢lenském staté docasnou ochranu ziskal a zadna dalsi podminka jiz neni treba.
Dale uvedl, Ze nema za to, ze by bylo skutecné postaveno najisto, ze predmétné
ustanoveni je v rozporu s pravem EU, kdyz je to SDEU, ktery by takovy nesoulad mél
konstatovat. Pripomnél, ze SDEU se k otazce druhotného pohybu osob, které jiz ziskaly
opravnéni k pobytu z titulu do¢asné ochrany v jiném clenském staté, v rozsudku ve véci
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Krasiliva nevyjadril. Dle zalovaného SDEU nechal ¢lenskym statam otevienou moznost
odeprit docasnou ochranu tém osobam, ktera jiz toto povoleni ziskaly v jiném ¢lenském
staté. V navaznosti na to pak bylo pfijato provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
ze dne 15. 7. 2025, o prodlouzeni dodasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim
(EU) 2022/382 (dale jen “provadéci rozhodnuti z roku 2025”). Dle zalovaného tak byl
zpochybnén a prekonan vyklad Evropské komise, ktera méla za to, ze dohoda ¢lenskych
stati o neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES zaklada pravo na ziskani docasné
ochrany v dal$im clenském staté, do kterého se drzitel docCasné ochrany v jiném
Clenském staté presune.

Zalovany dale odkézal na praxi Spolkové republiky Némecko, kterd zamita Zadosti o
dolasnou ochranu drzitelaim docasné ochrany v CR. Zalovany proto navrhoval, aby
soud zvazil polozeni predbézné otazky SDEU stran pouzitého ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina.

Dale zalovany uvedl, ze smérnice ¢. 2001/55/ES vubec neptredpoklada, ze by osoba,
které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jednom dlenském staté,
mohla tentyz status ziskat 1 v jiném Clenském staté. Stejné tak nepouzivani ¢l. 11 této
smérnice nemuze dle zalovaného samo o sobé takové pravo zalozit, nebot se v tomto
pripadé jedna pouze o politickou dohodu ¢lenskych stata.

Zavérem pak zalovany odkazal na noveé recitaly k provadécimu rozhodnuti z roku 2025,
z nichz vyplyva, ze dohoda ¢lenskych stata o neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES
nema vliv na aplikaci ¢l. 8 odst. 1 téze smérnice. Druhotny pohyb drzitelt opravnéni k
pobytu z titulu docasné ochrany je dle téchto recitala nezadouct.

Zalovany navrhl, aby soud Yalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 82 s.t.s., prezkoumal popsany skutkovy déj.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
s.1.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni v souladu s § 51 odst.
1 s.t.s. souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Soud neshledal
divod provadét ve véci dokazovani a za tim Gc¢elem natidit Gstni jednani, nebot veskeré
podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly obé procesni strany ve

/ 4 4 M v .. i \4 / 4 S v
svych podanich, jsou obsazeny v jimi dolozenych pisemnostech, které jim byly predem
znamy.

Podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi ozndmeni o riziku
vylerpani kapacit pro zvlddani nasledki plynoucich z hromadného p¥ilivu vysidlenych osob
a potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovihy mezi clenskymi stary pri vynaklddani dsili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndamend podle véty pruni zverejni Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdach.

Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd, jestlize (...)
¢) je podina cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie, (...)
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1) je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném Clenském staté
Evropské unie nebo stdaté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2001/55/ES clenské staty prijimaji osoby opravnéné pozadovat
docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadyi ¢iselné nebo v obecnych rysech,
jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zatadi do rozhodnuti Rady
uvedeného v clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mobou Clenské staty prostrednictvim

ozndmeni Radé a Komisi oznamit dals{ kapacity pro p¥ijeti. Tyto informace se bez prodleni
predaji UNHCR.

Podle ¢l. 25 odst. 3 téze smérnice, pokud pocet osob opravnénych pozadovat docasnou
ochranu prekroci v diisledku nablého a hromadného prilivu kapacitu pro prijeti uvedenou v
odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a prijme vhodnd opatveni véetné doporucent, aby
danym clenskym statim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Soud predné uvadi, ze zaloba v této véci je pripustna, jelikoz SDEU ve véci Krasiliva
dovodil, ze soudni vyluka dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Tim byly prekonany zavéry
rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. Tyto zavéry je tfeba v otazce
pripustnosti vztahnout i na véci tykajici se neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.
f) Lex Ukrajina (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 18 A
85/2025-21). Vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany z davodu jeji neptijatelnosti
tudiz lze prezkoumat.

Zalobce je ob¢anem Ukrajiny a dne X. X. X pozadal o do¢asnou ochranu. Jeho #adost
byla oznalena jako nepfijatelna, nebot zalobce je nebo byl drzitelem docasné ochrany v
jiném clenském staté EU nebo Schengenského prostoru a bylo ucinéno prohlaseni dle §

3 odst. 3 Lex Ukrajina.

Ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. mtze spravai soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v sirsim smyslu) spravnitho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li,
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl.
s. I. s. poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, . j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti
o docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a
to bez ohledu nato, ze mu jiz v minulosti byla dodasna ochrana udélena v jiném
Clenském state EU (v Rumunské republice). Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti
pro nepfijatelnost muze byt zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. (rozsudek NSS ze dne 30. 5.
2017, & j. 10 Azs 153/2016-52, &. 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je taktéz
splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
pokud zadost o docasnou ochranu zalobci vratil jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina.
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Namitky zalobce smérovaly proti postupu zalovaného, ktery shledal jeho zadost

Voo v . .y v v v
neprijatelnou, protoze v minulosti ziskal docasnou ochranu v X. Okolnost, ze zadatel
v minulosti ziskal dodasnou ochranu v jiném c¢lenském staté, je jednou ze dvou
kumulativnich podminek neptijatelnosti podle tohoto wustanoveni. Na davod
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je tfeba - i s ohledem na jeho
vymezeni - nahlizet v souladu s dosavadni judikaturou k davodium nepftijatelnosti podle
pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni.

Soud ma za to, ze je treba znovu pripomenout zavéry dosavadni judikatury k
nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina a
v kontextu projednavané véci téz shora zminény rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, na
néjz NSS navazal ,dubnovou® judikaturou v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs
273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2025, &. j. 1 Azs 336/2024-42, a mnoho
dal$ich. Soud se s tam vyslovenymi zavéry plné ztotoznil s tim, ze v podrobnostech na
né jiz v minulosti v Cetnych rozsudcich odkazal.

Zalovany shledal Zidost Zalobce neptijatelnou podle relativné nového davodu
neptijatelnosti [§ 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina], pfesto na posouzeni zaloby plné
dopadaji vychodiska dfivéjsi jiz zminéné ,dubnové® judikatury NSS. Ta se uplatni
proto, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, stejné jako davody neptijatelnosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d), vyluCuje z vécného prezkumu zadosti cizinct, kteti jsou nebo byli
drziteli docCasné ochrany v jiném clenském staté EU (proni podminka). K této puvodni
(byt formulaéné upravené) podmince pak v podobé nepftijatelnosti podle pism. f) pribyla
dal$i nova (svou povahou kumulativni) podminka, aby zadosti o docasnou ochranu,
ktera splnila prvni podminku, predchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 Lex
Ukrajina, kterym Ministerstvo vnitra vyrozumélo Evropskou komisi o riziku vycerpani
kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a o
potrebé prijeti opatreni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty (drubd podminka).

K proni podmince soud predné uvadi, ze prvni ¢ast § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina
predstavuje pouze reformulované a navzajem sloucené podminky neptijatelnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina. Klicovym zastava, ze zadost osoby pozivajici
docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, na kterou této osobé vznika narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této osobé jako neptijatelnou z toho
dtvodu, Ze tato osoba o povoleni k pobytu za ticelem dodasné ochrany pozadala nebo ji
bylo toto povoleni udéleno také v jiném clenském staté EU (bez ohledu na to, zda jim
dosud disponuje ¢i nikoli). Zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné osoby o
povoleni k pobytu za Glelem dolasné ochrany, ze tato osoba je nebo byla vedena v
platformé TPD jako drzitel povoleni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany v jiném
Clenském staté, je povinen takovou zadost pfijmout, vést o ni radné spravni fizeni dle
zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, v jeho
ramci poudit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji pripadna tvrzeni,
dtkazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravatho organu, trva.
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Zalobce tedy spliiuje (optikou prvni podminky) shora uvedena kritéria pro ptiznani
docasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Svéddi mu
tudiz i pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz mu
podanou zadost vratil jako nepfijatelnou, nemohl realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni provadéci rozhodnuti zroku 2025. Z tohoto
rozhodnuti, ani z jeho preambule neplyne, ze by ¢lensky stat mohl, zv1ast v situaci, jaka
nastala v nynéj$im pripadé, zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako
neptijatelnou bez toho, aby ji ,propustil® k vécnému posouzeni. Zalobce ptiznava, Ze
docasnou ochranu ziskal, zaroven ale jasné deklaruje, Ze se ji vzdal a dne X. X. X obdrzel
o tom potvrzeni prostrednictvim zastupitelského ufadu X v Praze. Okolnosti trvani
docasné ochrany proto musi byt blize zjistovany ve spravnim fizeni v souladu s
»=dubnovou“ judikaturou NSS.

Ke drubé podmince soud znovu opakuje, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina predstavuje
i v 4 o o 4 /4 v VeV \4
pouze reformulaci a slouceni dvodt dle pism. ¢) a d) tehoz odstavce, pri¢emz vede ke
stejnym dusledkim pro zadatele o docasnou ochranu. Jedina zména spociva v tom, ze
moznosti aplikovat tento postup ma predchazet oznameni zalovaného dle § 3 odst. 3
Lex Ukrajina urcené Evropské komisi o riziku vycéerpani kapacit pro zvladani nasledku
4 4 V/1° 4 / v v Ve 4 v 4 vV _V 4
plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a potrebé ptijeti opatreni k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto
osob.

Soudu predné neni zfejmé, pro¢ by takové oznameni mélo mit vliv na judikaturou
dovozené zavéry o moznosti druhotného pohybu drziteltt docasné ochrany. NSS tuto
moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana a soucasného vyloudeni aplikace ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES. Na tom se nic
nezmeénilo, kdyz se zménila pouze vnitrostatni Gprava, ktera vsak musi byt v souladu s
pravem EU (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 15 A 128/2025-19, bod
26). Zalovany nemtize vyuZitim nového divodu vizaného na tutéZ podminku, kterou
soudy opakované odmitly, nadale plosné odmitat zadosti pro jejich nepfijatelnost
namisto jejich vécného posouzeni v fizeni.

Oznamenti dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina urcené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice 2001/55/ES. Jde o zadost ¢lenského statu o pomoc,
ktera ma byt zajisténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU - je tedy politickym
aktem, z néhoz nelze dovozovat legislativni dasledky (prekonani judikaturnich zavéru),
tj. ztratu prava drzitelt docasné ochrany na druhotny pohyb. Rozdil obou citovanych
pravnich Gprav pak spociva v zasadé jen v tom, ze § 3 odst. 3 Lex Ukrajina hovoii o
riziku vycerpani kapacit, zatimco ¢l. 25 odst. 3 smérnice 2001/55/ES az o prekrocent
kapacit.

Z pohledu soudu tak § 3 odst. 3 (ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f)) Lex Ukrajina predstavuje
zakotveni institutu, ktery uz v pravu EU existuje, ovsem zpusobem, jenz je v rozporu
se smérnici 2001/55/ES - z této smérnice neplyne, ze by oznameni ¢lenského statu o
tom, ze byla prekrocena jeho kapacita pro pfijeti osob opravnénych pozadovat docasnou
ochranu, mélo jakékoli dusledky pro zadatele o docasnou ochranu. V pripadé § 3 odst.
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3 Lex Ukrajina ani nedoslo k prekroleni kapacity, pouze to hrozi, jedna se tedy o méné
zavazny stav, nez predvida smérnice o docasné ochrané.

Meél-li tedy zakonodarce v umyslu prekonat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, pak k tomu z vyse uvedenych divoda timto zptisobem dojit nemohlo. Ostatné i
NSS dospél k zavéru, ze ani projednani v prislusnych vyborech Poslanecké snémovny
a souhlas napfi¢ politickym spektrem nemuze nikterak zvratit skutecnost, ze prijata
zména je v rozporu s unijnim pravem (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2025, €. j. 6 Azs
157/2025-18).

K obdobnym zavéram dospél NSS i v rozsudku ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 5 Azs 248/2025-
18, kdy v bodé 29 uvedl, ze zalovany ,ani neuvddi, kdy a jakym zpiisobem za sicinnosti §
3 odst. 3 lex Ukrajina takové oznimeni zaslal &i na jaké webové adrese bylo zverejnéno.
Odkazuje toliko na dopis ze dne 25. 8. 2025, ktery vsak byl dle sidaje obsaZeného i ve spravnim
spisu odeslan jiZ dne 28. 8. 2025, tedy pred sicinnosti novely lex Ukrajina (zakon & 314/2025
Sb., jehoz prilepkem zména lex Ukrajina byla, byl vybldsen dne 2. 9. 2025 a nabyl scinnosti
dne 3. 9. 2025). Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze dopis neobsahoval Zadné detaily obledné
toho, jaké vlastné jsou kapacity Ceské republiky a ve kterjch konkrétnich oblastech jsou
prekroleny, resp. hrozi, Ze budou prekroceny. Z wverené dostupnych zdroji (nap?. zprav
stéZovatele o situaci v oblasti migrace), pritom na proni pobled neplyne, Ze by se situace v
meésicich pred odeslanim dopisu néjak skokové zhorsila’. Jak jiz vsak upozornil méstsky soud,
pripadny nahly bromadny priliv vysidlenych osob by predstavoval ditvod pro aplikaci ¢l. 25
odst. 3 smérnice o docasné ochrané a koordinované vesent ze strany organii EU. I kdyby tedy
k takovému nablému naristu doslo, nemoblo by to ospravedinit vraceni jednotlivych Zadost!
o povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany jako nepiijatelnych, tedy bez vécného
posouzent, podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, nebot’ takovy postup smérnice o docasné
ochrané neumozriuje.”

Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
citované judikatute NSS, ktera je plné aplikovatelnaina § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.
NSS dovodil, ze druhotny pohyb osob, na které se vztahuje § 3 Lex Ukrajina, je
pripustny za podminky, ze takové osoby nepozivaji ve stejny moment dolasné ¢i

i 4 4 4 Vo v / /. .V v v/ M v
mezinarodni ochrany ve vice nez jednom ¢lenském staté EU, a ze o zadosti o docasnou
ochranu je nutné vést radné spravni tizeni.

Zalovany proto tim, ze zalobci vratil jeho zadost o docasnou ochranu pro nepfijatelnost,
4 4 \4 4 / o k4 7 . v/ b
zasahl do prav zalobce nezakonnym zplsobem, nebot posouzeni jeho zadosti jako

nepftijatelné bylo v rozporu s evropskymi predpisy.

Zavérem je tfeba odkazat na rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025 ¢.j. 1 Azs 111/2025-34,
kde se vyjadril k otazce zavaznosti jeho judikatury: ,Jak jiZz Nejuyssi spravni soud
opakované dovodil, sprivni orginy jsou povinmy jeho judikaturu v obdobnych
pripadech (tj. i mimo kasacni zdavaznost v individudlnim pripadeé) respektovat. V opacném
pripadé se jejich postup stavd zcela svévolnym a popirajicim jak zakladni zdsady fungovini
vereiné  spravy, tak i fundamentdlni principy pravnibo statu zaloZeného na respektu
k pravim a svobodam jednotlivce. Lze pripomenout, Ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikature dokonce konstatoval, Ze ,[oJodmitne-li se nicméné spravni organ ¥idit nazorem
Nejvyssiho  spravniho  soudu  vyslovenym v obdobné véci pouze s odkazem na iidajné
nedostatecnou  kvalitu odivodnéni, jedna v rozporuswvyse wuvedenymi wustanovenimi
soudniho ¥idu spravniho, cimz prekracuje své pravomoci, a porusuje tak &. 2 odst. 3 Ustavy
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Ceské  republikya d. 2 odst. 2 Listiny ~ zdkladnich — prdv a svobod* (rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2017, & j. 2 Afs 15/2017 - 23, bod 27).¢

V.  Zavér a niklady fizeni

41. Soud s ohledem na vSe shora uvedené podle § 87 odst. 2 véty prvni s. . s. urdil, ze zasah
v 4 v/ 7 7/ \4 v . B /7 N/ . Ve
zalovaného spocCivajici v tom, ze zalobkyni vratil jeji zadost jako neprijatelnou, byl
/ /v / 58 A . v / ’ / v/ .
nezakonny. Zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim této zadosti. Soud se
pritom nezabyval jinymi pfipadnymi divody nepfijatelnosti, nebof na zadné jiné
dtvody zalovany nepoukazal.

42. Zalovany je povinen zadost zalobce prijmout, vést o ni fadné spravni rizeni, v jeho ramci
Ve v . ) ’ . . v/ / ’ o ;7

poucit zalobce o jeho pravech a v navaznosti na jeho ptipadna tvrzeni, diikazni navrhy
Ve oo ’ 7 VVe 7 /v v J4
¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany bylo
v i v v v v/ v VV/ 4 4 4 v i
zalobci v X skutecné zruseno, pfipadné ovéti, zda vydanim povoleni k pobytu zalobci
za Ulelem docasné ochrany v CR jeho predchozi obdobné pobytové opravnéni v X
zanikne, a pokud tomu tak nebude, poskytne zalobci pfimérenou lhutu k tomu, aby

ucinil potrebné kroky k ukonceni tohoto povoleni a aby tuto skute¢nost zalovanému
dolozil.

43. O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl v Fzeni Gspé&ny, prodes mu nalezi nihrada
nakladu rizeni v tomto pfipadé predstavovana naklady pravniho zastoupeni. Konkrétné
se jedna o naklady zalobce na odménu jeho pravniho zastupce za dva dkony pravni
sluzby ve vysi 9 240 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby ve véci samé po
4 620 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif) a o nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (za dva tkony pravni
sluzby po 450 K<) podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupkyné
zalobce od 1. 2. 2006 registrovana jako platce dané z ptidané hodnoty, coz zdejsi soud
zjistil z vefejné dostupnych zdroju, zahrnuji naklady fizeni v souladu s ustanovenim §
57 odst. 2 s. . s. téz ¢astku 2 130 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vys$i 21 %
(zaokrouhleno na celé koruny nahoru podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu.), kterou je zastupkyné zalobce povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce tak {ini
12 270 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 /7 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 15. kvétna 2026

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D.

samosoudce



