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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Ing. T. J., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. X, se zrusuje
a véc se vracl zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahi prezkoumani
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpetent (dale jen ,%alovana®) ze dne 18. 6. 2025,
¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), a § 90 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. X (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriové rozhodnuti odejmulo zalobci invalidni
duchod ode dne 10. 3. 2025 podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
z duvodu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 20 %.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim. Zduaraznil, ze v rimci namitkového
v/ 4 v M v /4 v v / Vv 4 4
fizeni zménila zalovana posudkovou polozku. Tato zména vedla ke zvySeni miry poklesu
racovni schopnosti z 20 % na 25 %, pricemz vSak nebyla srozumitelné a presvédéivé
p p p y p
v v / v M 4 4 4 i
oduvodnéna zména posudkové polozky, ani samotna mira poklesu pracovni schopnosti.
M Vo V/ /B o v 4 v
Rozpor mezi posudky obou stupnt fizeni je dukazem, ze zdravotni stav zalobce nebyl
nalezité a jednotné posouzen a zalovana nevénovala posouzeni zdravotniho stavu zalobce
dostatecnou péci. Neni zrejmé, pro¢ doslo ke zméné pravniho hodnoceni téhoz
skutkového stavu.

3. Rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebof z néj
/ 4 vV Vv 4 4 M 4 v / Ve 0, v
nevyplyva, pro¢ zalovana shledala pokles pracovni schopnosti pravé ve vysi 25 %, pro¢
byla zvolena pravé posudkova polozka 6b, a jaka konkrétni funkéni omezeni vedla k
Y . .. : 1 /717 Vv ’ s ey v
zavéru o neexistenci invalidity. V posudku se uvadi, ze zdravotni stav je jiz dlouhodobé
stabilizovany, na postizent je zalobce dobfe adaptovan. Pfitom neni konkrétné dolozeno,
jakym zpusobem se tato stabilizace projevuje v dennim zivoté a pracovnim vykonu
zalobce. Stabilizace onemocnéni neni synonymem pro zachovani pracovni schopnosti -
nelze vyvozovat, ze stabilizovany zdravotni stav automaticky znamena nizkou miru
funkéniho postizeni. Zalovana opomnéla dostatecné posoudit vliv onemocnéni na cely
4 */ V/_ VeV/ 4 4 \4 /4 V17 4 v
pracovni potencial ve vztahu k drivéjsimu povolani, dosazenému vzdélani, véku a
moznostem rekvalifikace.

4. Dle posudkového zaveéru je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX., oddil A, polozka 6b piilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti

/v . bR B v 7 Vev/ Vv * o 4 . /v 4 4
pro ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Nabizené

, . v v 0 > / v . ESA D 77
rozmezi je vsak 25 az 40 %. Zalovana neuvedla, pro¢ stanovila pouze minimalni hranici

4 . 4 \4 v V4 4 i /.
rozmezi, a to zejména s ohledem na to, ze doslo k opera¢nimu zakroku na srdci, ktery
predstavuje zasah do zivotné ddlezitych funkei a dasto vyzaduje dlouhodobou
rekonvalescenci, omezeni fyzické zatéze, farmakologickou lé¢bu a sledovani. Hodnoceni
pusobi formalisticky, bez fadného individualizovaného posouzeni dopadti na schopnost
vykonavat pracovni ¢innost. Posudek obsahuje pouze obecné konstatovani bez
podrobnéjsiho odivodnéni, pro¢ byl zvolen pravé dolni limit daného rozmezi. Pouziti
dolni hranice rozpéti je nezdivodnéné nebo subjektivné oddvodnéné socialnimi faktory

v 4 V17 4 4 4 4 M v oo 4
(vysokoskolské vzdélani, adekvatni pracovni pozice), coz je v rozporu se zakonem,
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protoze invalidita se ma hodnotit primarné na zakladé zdravotniho stavu, nikoli
dosazeného vzdélani.

5. Posudek uznava zavazneé kardiologické onemocnéni, jde o vazné srdedni postizent, které
samo o sobé muze byt divodem pro vyssi nez 25 % pokles pracovni schopnosti. Zavér o
schopnosti vyjit do 5. patra nebo o dobré reakci na zatéz je jednostranné vybran a
nevypovida komplexné o pracovni vykonnosti v bézném pracovnim rezimu. Ejekéni
frakce do 0,35-0,50 je niz$i nez normalni, coz by dle vyhlasky mélo znamenal vyssi pokles
vykonnosti nez jen lehky. Jde o procentualni hodnotu, ktera se bézné pohybuje kolem
60 %.

6. V posudku se pfipousti, ze jde o vrozenou, chirurgicky korigovanou, ale trvale funkéné
nedokonale fesenou vadu s potrebou trvalého kardiostimulatoru, coz je davod pro
uznani chronické invalidity. Nezohlednuje se kombinace vice postizeni (vrozena vada,
poruchy vedeni, chirurgickeé feseni, zbytkova systolicka dysfunkce), ve smyslu § 3 odst.
1 vyhlasky o posuzovani invalidity by mélo byt pouzito komplexni posouzeni s
preferenci polozky s nejvyssim dopadem.

7. Ze zdravotnické dokumentace a posudka vyplyva, ze v urcité fazi rizeni byl pokles
pracovni schopnosti zalobce stanoven na 40 %, zatimco v napadeném rozhodnuti jiz
pouze na 25 %, a to bez dolozeni jakéhokoli objektivniho zlepSeni zdravotniho stavu.
Naopak, zalobce dolozil zhorseni zdravotniho stavu z davodu progrese primarni
diagnozy do chronického srde¢niho selhani. Pokud zdravotni stav zastal nezménén nebo

v v 4 v 4 M 4 v v / v 4 /N
se spiSe zhorsoval, neni mozné bez logického a odborné podlozeného vysvétleni snizit
miru poklesu pracovni schopnosti. Zalovana tak nepresvédCivé a nekonzistentné
hodnotila tentyz skutkovy stav, coz zaklada pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
posouzeni a vede k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

III.  Vyjadreni zalované

8. Zalovani uvedla, Ye v otizce posouzeni naroku na divku dichodového pojisténi
podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim tizeni
vazana posudkem lékare Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®)
podle ust. § 6b odst. 2 pism. a) a ust. § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 7 zakona o organizaci
socialnitho zabezpeleni. Posouzeni zdravotniho stavu a invalidity je otazkou
medicinskou. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé odborného posudku
Institutu o invalidité ze dne 29. 5. 2025, jenz byl vyhotoven pro Gclely fizeni o namitkach
posudkovym lékatem zalované, ktery zdravotni stav a invaliditu posoudil ve smyslu vyse
zminéného ustanoventi tak, Ze se u zalobce sice jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, zalobce vSak neni invalidni, a to ani pro invaliditu prvniho stupné podle ust. § 39
odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 25 %, den zaniku
invalidity je 11. 2. 2025. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX (Postizeni srdce a obéhové soustavy), oddilu
A (Postizeni srde¢ni), polozce 6b (Postizeni po operacnich a intervencnich zakrocich na
srdci a velkych cévach - lehké snizeni vykonu pti obvyklém télesném zatizeni), ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro uvedené zdravotni postizeni je dana mira poklesu
pracovni schopnosti rozmezim 25 - 40 %. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla
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stanovena dolni hranici daného procentniho rozmezi, tedy ve vysi 25 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoventi § 4 citované vyhlasky neméni.

9. Lékar prvni instance Institutu hodnotil zdravotni postizeni zalobce dle kapitoly IX,
oddilu A, polozky 1b prilohy k citované vyhlasce s mirou poklesu pracovni schopnosti
ve vysi 20 %.

10. Rozdilna aplikace posudkovych kritérii (zména polozky a zména procentni miry poklesu
pracovni schopnosti) nevede ke zméné posudkového zavéru. Po novém posouzeni
zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles jeho pracovni schopnosti pouze 25 %. Nejsou tak
1 nadale splnény podminky pro trvani invalidity, proto zalovana shledala namitky jako
nediavodné.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmeétu
fizenl.

12. Zalobce poZadal o invalidni déichod dne 23. 10. 2013, invalidni déichod mu byl p¥iznin
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. X, a to od 10. 4. 2013.

13. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 19. 2. 2025 mu byl invalidni dichod odejmut,
nebot podle posudku Institutu poklesla pracovni schopnost 0 20 %, den zaniku invalidity

dne 11. 2. 2025, hodnoceno podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity.

14. Zalobce v namitkach poukazal na zhorSeni svého stavu, doslo k progresi primarni
diagnézy do chronického srdecniho selhani a exacerbaci predchozich symptomau, citi se
unaveny a malatny, coz ma dopad do jeho pracovnich schopnosti.

15. Podle posudku Institutu v namitkovém rizeni ze dne 29. 5. 2025 zalobce nenti invalidni,
nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 25 %, den zaniku invalidity je 11. 2. 2025. Rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 6b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro uvedené zdravotni postizeni je dana mira
poklesu pracovni schopnosti rozmezim 25 - 40 %. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce byla stanovena dolni hranici daného procentniho rozmezi, tedy ve vysi 25 %,
s ohledem na celkovou vykonnost, vysokoskolské vzdélani a adekvatni pracovni pozici,
stav je dlouhodobé stabilizovany a posuzovany je jiz na postizeni adaptovan. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 4 citované vyhlasky neméni.

16. Zalovana nasledné napadenym rozhodnutim namitky zamitla jako nedavodné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
17. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
18. Podle § 39 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
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nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou
Ve 4 N v / / v 4 Ve /4 4
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
Ve o 4 v / / v 4 4 /4 4
¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se
pro ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat,
ze bude trvat déle nez 1 rok.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na
invalidni dichod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice Ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda
a k jakému datu se zadatel stal, popft. zistal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dachod je tak zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni (viz ust. §
8 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni). Spravni organ je pouze opravnén a
zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku
na invalidni dachod vychazi, spliiuje pozadavky na uplnost a presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni Ministerstvo
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro ulely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolactho fizeni spravniho,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu; za tim G¢elem zfizuje jako své organy posudkové komise. V takovém
posudku odborné lékarské komise pak hodnoti celkovy zdravotni stav, dochované
pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry o invalidité a
jejim vzniku.

U zdravotniho postizeni v kapitole IX (Postizeni srdce a obéhové soustavy), oddilu A
(Postizeni srdecni), ptilohy vyhlasce o posuzovani invalidity je polozka 1 definovana jako
chronické srdecni selhani: Systolicka a diastolicka dysfunkce jako vysledny stav fady
kardiovaskularnich postizeni. Posudkové hledisko: Pti stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti intenzita subjektivnich potizi podle klasifikace NYHA, z
objektivnich ukazatell se u systolické dysfunkce hodnoti ejekéni frakce levé komory,
event. srde¢ni index; u diastolické dysfunkce transmitralni diastolicky pritok (pomér
rychlosti E/A), tok krve v plicnich zilach (Vs:Vd), diastolicky pohyb mitralniho prstence
(TDI), velikost levé siné, event. plnici tlak levé komory (pfi dysfunkeci stoupa nad 12
mmHg) a dopad zjisténé funkcni poruchy na celkovou vykonnost. Pro zatazeni do
prislusné funkcni skupiny must byt splnéna 3 kritéria.

U polozky 1b jde o lehky pokles vykonnosti, NYHA II, tolerovana zatéz 1-2W/kg,
METS 5-7, VO2 max. 16-20, lehka systolicka dysfunkce levé komory, EF 0,35-0,50, lehka
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diastolicka dysfunkce levé komory, BNP, N'T proBNT (b) lehce zvysené, tomu odpovida
pokles 20 % - 40 %.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkového lékare, ze kterych
vychazela Zalovana. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek posudkovou
komisi, ktera soudu predlozila posudek ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. SZ/2025/1445-PH-13.

Posudek byl vypracovan komisi ve slozeni predsedy komise - posudkovy lékar a clena
komise s odbornosti interni 1ékatstvi.

Komise vychazela zejména ze spisové dokumentace Institutu, posudku z namitkového
fizeni, soudniho spisu, zdravotni dokumentace kardiologa (kardiologické vysetfeni ze
dne 25. 3. 2024, 5. 2. 2024), sdéleni prakticke lékarky ze dne 8. 1. 2025.

K posudkovému zhodnoceni komise uvedla, ze posuzovany pobiral invalidni dtchod v L.
stupni bez preruseni od roku 2013, az pti kontrole 11. 2. 2025 mu po posouzeni dle
kapitoly IX, oddilu A, polozky 1b se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 20
% byla invalidita oduznana. Jde o absolventa CVUT - fakulta dopravni, od promoce (v
roce 2012) pracoval v plném pracovnim Gvazku s vyuzitim vzdélani - zabyval se navigact,
kosmickymi technologiemi, poslednim zaméstnanim byl konzultant v oblasti
evropskych projektt védy formou OSVC, tuto pracovni ¢innost vsak ukonéil v breznu
letosniho roku, protoze zaméstnani plnohodnotné nezvladal pro narustajici tnavovy
syndrom, kdy ho vyderpa i delsi videohovor. Hleda si zaméstnani pfiméfené jeho
V17 4 M M \4 4 4 4 4 / 4 /.
vzdélani a praxi, jehoz naplni by byla prace ve zkraceném pracovnim Gvazku. U
posuzovaného se jedna o vrozenou vyvojovou vadu (transpozice velkych srde¢nich cév)
operativné fesenou jiz v 9 meésicich zivota, v détstvi nevnimal své onemocnéni ukorné,
upnul se na studium. V 17 letech nicméné musel byt pro prevodovou srde¢ni poruchu
/sick-sinus syndrom/ zaveden kardiostimulator, posuzovany se snazil presto vzdy i o
fyzické aktivity (micové hry, posilovani), psychicky diskomfort vsak byl postupné
vyvolan tyto aktivity limitujicim Gnavovym syndromem, zacal Gkorné vnimat své
onemocnéni, které mu dle néj zabranovalo vést plnohodnotny zivot (zalozit rodinu,
i M v 4 4 v M 4 v 4 4 /

zvolit si zaméstnani dle predstav), k psychickému zhorseni dochazi poté, co mu pro
poruchu funkce pfistroje musel byt pti prolongované operaci v narkdze vynat
kardiostimulator a nahrazen jinym. Dosud je v péci psychiatra a uziva Letrox. Aktualné
M b4 v M Ve Vv 4 /. VV* M 4 v v .. v 4 4 4

je bez stenokardii a bez dusnosti pfi bézné zatézi, nicméné vse jej vycCerpava, ma obavu z
dalstho pribéhu nemoci, sleduje Gizkostlivé sviij zdravotni stav (takze napf. pfi vySetreni
pro jiz del$i dobu pozorovaném pocitu tepla v uréitych lokalitich na dolnich
koncetinach, byla u néj nakonec diagnostikovana dle serologického vySetfeni borreliosa).

Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo k datu vydani napadeného rozhodnuti po
probéhlém namitkovém ftizeni urceno zdravotni postizeni srovnatelné s postizenim
uvedenym v kapitole IX, oddilu A, polozky 1b pfilohy k vyhlisce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 - 40 %, zvolen byl
stted bodového rozmezi 35 %. Jedna se o chronickeé srde¢ni selhavani s lehkym poklesem
vykonu pti stredni zatézi, kde jisté svou roli pfi vnimani zdravotnich potizi ma
neurotickd nadstavba pfi nasedajici anxiozni poruSe, nicméné, pres lékari uvedenou
kardiopulmonalni kompenzaci dovolujici bézné pohybové aktivity véetné rekreacniho
sportu, se nejedna o postizeni které by bylo zcela bez dopadu na zvladani pracovni
aktivity imérné dosazené kvalifikaci (posuzovany rozvazal pracovni pomér, protoze
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praci v plném pracovni Uvazku nezvladal). Rekomandovana je pracovni éinnost za
/. / 4 4 v v/ M .V /
tlevovych pracovnich podminek, v podstatné mensim rozsahu a intenzité, ze kterych
vyplyva i potreba zkraceni pracovniho Gvazku. K datu vydani napadeného rozhodnuti
byl invalidni a slo o invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi. Jako invalidni ve stupni L. byl posouzen v navaznosti na jeho odebrani pri
prvoinstan¢nim posouzeni. Kontrolni prohlidka, protoze se jedna o postizeni trvalého
charakteru, nestanovena

Soud posudek zaslal k vyjadfeni obéma stranam, zadna ze stran k obsahu posudku nic
/7 \ . v/ /7 V" v/ VaRd /7 V4

nenamitala, obé strany souhlasily s vyfizenim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 s.

\

t.s.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splriioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédCivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpisobuji jeho nepresvédcivost & nediplnost, nemiize soud nahradit vlastni
tvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009-38).”

V souladu s timto rozsudkem soud uvadi, ze mu neptislusi hodnotit posudek komise
z odborného hlediska, nebot k tomu nema ptislusné znalosti, stejné tak nemuze odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi. Soud mize posudek hodnotit pouze
z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existujt
jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Soud shledal, ze posudek komise pozadavky uplnosti skutkovych zjisténi a
presvédcivosti posudkovych zavéra o tom, ze zalobce byl je invalidni v I. stupni, splnuje.
Komise hodnotila podle shodné polozky jako posudek Institutu v prvnim stupni,
vysvétlila, pro¢ nezvolila spodni hranici, ale stfed polozky, kdyz zohlednila dopady
postizeni zalobce na zvladani pracovni aktivity (posuzovany rozvazal pracovni pomér,
protoze praci v plném pracovni vazku nezvladal).

Z posudku komise tak ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
se u zalobce jednalo o invaliditu I. stupné, byl invalidni bez preruSeni. Napadené
rozhodnuti bylo tudiz zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového
stavuy, a proto je soud podle § 78 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
Podle § 78 odst. 6 s. t. s. plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v

’V 4 /7 1V 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 o .
niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dalsim ftizeni tyto dukazy mezi
podklady pro nové rozhodnuti.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce byl ve véci samé
Gspésny, avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. brezna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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