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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: BOHEMIA transport cz s.r.o.
sidlem Topolna 62, 687 11 Topolna

zastoupeny advokatem Mgr. Rostislavem Sustkem
sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Ucasti: FUTUREX spol. s r.o.

sidlem Nadrazni 671, Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. KUZL 93283/2024

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. KUZL 93283/2024 se zruSuje

\ /7 Vv 4 \24 v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fzeni ¢stku 30 160 K¢, k
rukam Mgr. Rostislava Sustka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Meéstsky Grad Uherské Hradisté, odbor stavebniho afadu a zivotniho prostredi (dale jen
»prvostupniovy spravni organ“) po predchozich zrusujicich rozhodnutich zalovaného
opakované rozhodoval o zadosti spole¢nosti FUTUREX spol. s r.o. (dale jen ,FUTUREX,
osoby zGCastnéné na fizeni) dorucené dne 23.1.2019 ve véci urleni existence verejné
pristupné ulelové komunikace. Rozhodnutim zedne 10.5.2023 ¢.j. MUUH-
SZP/47989/2023/ChyL (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“) prvostuptiovy spravni organ
v tizeni podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), rozhodl ve vyroku . o tom, ze komunikace na ¢astech pozemkd p.
¢. 1030/565 a 1030/566 v k. . Topolna (dale jen ,Komunikace a Pozemky*) na pozemku p.
¢.1030/572 v k. 1. Topolna neni vetejné ptistupnou Gcelovou komunikaci, nebot je soudasti
télesa mistni komunikace ,K Vysilackam“ v obci Topolna.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, pfi¢em? brojil pouze proti jeho
vyroku I.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, Ze se odvolani zalobce proti
vyroku I. prvostupnového rozhodnuti zamita a vyrok I. tohoto rozhodnuti se potvrzuje.

II. Obsah zaloby

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nebyl naplnén znak udéleni souhlasu vlastnika
s uzivanim Komunikace (cesty) vefejnosti.

Namita, ze zalovany nemél na danou véc aplikovat zdkon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zikonik®), ale zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni platném a G¢inném v dobé vzniku pozemni komunikace (dale
jen ,zakon ¢. 40/1964 Sb.“), nebot Komunikace existovala minimalné od 70. let minulého
stoleti. Uvahy Zalovaného ohledné rozdilu mezi vjprosou a souhlasem s obecnym uZ{vanim
jsou mylné, nebot vyprosu zakon ¢. 40/1964 Sb. neupravoval. Dale zalobce namita, ze
zalovany mél analogicky posuzovat i charakter Komunikace ke dni jejiho vzniku a mél tedy
zohlednit zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, a vyhlasku ¢. 136/1961 Sb.,
ktera zakon ¢. 135/1961 Sb. provadéla.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze pravni predchudci vlastnika Pozemku nedali
konkludentni souhlas s obecnym uzivanim Komunikace. Tento zavér je v rozporu
4 v /4 v Ve .V .. M 4 v M
s tvrzenim zalovaného, Ze se nepodarilo spolehlivé zjistit, zda na pozemcich pred vznikem
4 M M 4 /4 v 4 v/ /4 /4 4 4
arealu existovala komunikace, ktera by dale pokracovala. Neni pfipustné, aby spravni organ
na jedné strané tvrdil, ze skutkovy stav byl zjistén Gplné a bez divodnych pochybnosti, a na
strané druhé priznal, ze nékteré rozhodné skutecnosti zjistény nebyly. Takovy postup je v
rozporu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho radu. Zalobce dale namita, ze
zalovany, resp. prvostupniovy organ, nespravné dovozuje prokazani skutkové okolnosti (zde
v/ v 4 4 v Ve .. i v 4 4 4 M /
zpfistupnéni arealu) z toho, ze se nepodatilo zjistit predchozi pravni a fakticky stav.
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Zalobce namita, Ze spravni organy nevedly dokazovani k po¢tu osob uzivajicich Komunikaci
a neposkytly zalobci jakékoliv poudeni tykajici se nedostatecnosti jeho tvrzeni stran poltu
osob ji uzivajicich. K tomu zalobce cituje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
11. 2023, &.j. 1 As 51/2023-54.

Zalobce povaZuje za nespravny zivér zalovaného, ktery se tyka posouzeni okruhu osob
uzivajicich pozemky, a to v navaznosti na faktické oplocenti arealu zalobce. Podle zalobce je
nutné Komunikaci posuzovat zejména s ohledem na jeji faktické umisténi a provedeni. Jedna
se o nékolik metra neoplocené komunikace pfimo priléhajici k mistni komunikaci.
Komunikaci vyuziva siroka verejnost, kdy o mnozstvi jednotlivych osob nema ani zalobce
ani spole¢nost FUTUREX naprosto zadny prehled. Existence oploceni arealu zalobce
zadnym zpusobem neomezuje verejné uzivani Komunikace jinymi osobami. Spolecnost
FUTUREX netvrdila, ani neprokazovala, ma-li konkrétni prehled o osobach, které ji uzivaly
nebo uzivaji. Spravni organy ktomu nic nezjistovaly, resp. spole¢nost FUTUREX
nepoutily o nedostatecnosti jejich tvrzeni ohledné uzivani Pozemka omezenym poctem
osob.

Zalobce namita, Ze tehdej¥i vlastnici Pozemkd stavbu Komunikace nerealizovali. S nejveéts]
pravdépodobnosti jeji stavbu realizoval organ mistni samospravy (MNV). Z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze by se kterykoli z vlastnika proti stavbé ohradil nebo proti ni
protestoval. Podle zalobce tedy byl dan souhlas s obecnym uzivanim pfi jejim vzniku.
K tomu cituje vynatek z odborné literatury.

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se nevyporadal
s namitkou, ze prvostupnovy organ neoduvodnil, ze kterého ustanoveni dovodil udélent
vyprosy. Zalobce namital i nepfezkoumatelnost prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany se
s danou namitkou vyporadal tak, ze pochybeni v prvostupniovém rozhodnuti oznadil za
chyby pisafského charakteru. Zalobce také namital vnitini rozpornost prvostupfiového
rozhodnuti. Tuto namitku zalovany vyporadal pouhym konstatovanim o neopravnénosti
namitky.

V replice ze dne 18. 3. 2025 zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.1.2022, ¢.j. 30 A 43/2020-180, s tim, ze je nutné posuzovat otazku konkludentniho
souhlasu ve vztahu k prvotnimu vlastnikovi pozemni komunikace, pficemz jednou udéleny
souhlas s verejnym uzivanim nelze pozdéji vzit zpét a cestu tak zrusit (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003-64, a ze dne 2. 11. 2016,
¢.j. 3 As 18/2016-75). V pripadé Komunikace prokazatelné doslo minimalné ke
konkludentnimu souhlasu pravniho predchidce osoby ztcastnéné na tizeni, kdyz tento
aktivné nebrojil proti vefejnému (obecnému) uzivani Pozemkd, a to poté co na nich byla
cesta ztizena (tedy minimalné v obdobi od roku 1979 do roku 2012, kdy se osoba ztcastnéna
na fizeni ,poprvé ozvala®). VySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné je dle
presvédceni zalobce aplikovatelny i ve vztahu k argumentaci zalovaného ohledné oplocenti
arealu, nebot v poukazovaném pripadé se jednalo o posouzeni povahy komunikace vedouci
k oplocenému rodinnému domu. V tomto pfipadé je pocet aneurditost uzivateld
mnohonasobné vyssi.

III. Vyjadfeni zalovaného a osoby zilastnéné na fizeni

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedavodné.



13.

15.

16.

17.

4 30 A 80/2024

Osoba zucastnéna na rizeni v podani ze dne 14. 2. 2025 uvedla, ze zalobu povazuje za
obstrukéni a zcela irelevantni. Cely spor se tahne od roku 2012 (15.8.2012 vyzva
FUTUREX zalobce na uzavfeni najemniho vztahu k neopravnéné uzivanym pozemkum ve
vlastnictvi FUTUREX). Zalobce nemini akceptovat ndjemni vztah a pravni ¥ad CR, nebot
neopravnéné uziva cizi pozemky bez jakéhokoli pravniho titulu. Osoba zGcastnéna na fizeni
souhlasi se stanoviskem prislusného spravniho uradu. Naopak nesouhlasi se zavéry
plynoucimi ze soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp.
zn. 12 C 8/2013. Primarné by mél posuzovat otazku existence verejné pristupné ucelove
komunikace spravni Gfad. Osoba zGcastnéna na rizeni souhlasi s posouzenim véci ze strany
spravnich organt. V podanich ze dne 6. 3.2025, 30. 3. 2025 a 16. 1. 2026 setrvala na své
argumentaci. Ve zminéném podani ze dne 16. 1. 2026 rovnéz tvrdi, ze zalobce porusuje
dotatni podminky. Z vetejné dostupnych zdroji vyplyva, ze zalobce je prijemcem
financnich prostredkt z dotacnich programu, které strikiné vyzaduji, aby mél zadatel
zajistény majetkopravni vztah k mistu realizace projektu a k pfistupovym cestam, coz
v daném p¥padé neni pravdou. Zalobce se snazi zvratit fedni rozhodnuti jen proto, aby
obesel dotacni podminky a neplatil vlastnikovi pozemkua nahradu. Osoba zic¢astnéna na
fizeni navrhuje, aby soud zalobu pro nedavodnost zamitl.

IV.  Soudni jednani a posouzeni véci krajskym soudem

V ramci nafizeného jednani, které probéhlo dne 23. 4. 2026, byli ucastni zastupci ucastnikt
fizeni 1 jednatel zalobce a jednatel osoby zGclastnéné na rizeni. K dotazu soudu tito

i /7 N/ / o o 4 4 Ve M / 4 4
nenavrhovali provedeni zadnych dukazt, soud vychazel z kompletni pfipojené spravni
dokumentace a sam provedl dikaz promitnutim zobrazeni Pozemku i souvisejicich
pozemku ze stranky www.mapy.cz se zobrazenim udaju z katastru nemovitosti a s detailnim

/ o . . ’ ’ Vv ’ ’ .

zobrazenim pruchodu po komunikaci vedouci z obce Topolna po télesu mistni komunikace
»K vysilackam® smérem od vychodu na zapad a zpét. I s vyuzitim funkce ,Panorama“ v
souvislosti s provedenim tohoto dikazu probéhla casové rozsahlejsi komunikace mezi
soudem a vSemi zminénymi osobami (komentare, dotazy, odpoveédi) - viz nize.

Zastupce zalobce odkazal na pisemna podani, zduraznil, Zze pri posouzeni statusu
Komunikace spravni organ zohlednil Gvahu, Ze Zalobce ma podle spravniho organu néjakym
zpusobem regulovat vjezd do svého arealu. To vsak nema vliv na posouzeni Komunikace.
Osoba zucastnéna na rizeni neni schopna evidovat jeji uzivani. V arealu zalobce se nachazi
v/ M vV 4 ./ Vev v M 4 4 4 /4 . v/ /
napriklad stanice méteni emisi, pricemz ani neni omezovano, kdo sluzby této stanice uziva.
Komunikaci ze sméru od obce Topolna smérem K vysilackam (jez je az po cca konec arealu
zalobce vefejnosti pouzivana) dale jiz vSak smérem na zapad nelze motorovym vozidlem
4 o /7 4 v M VvV v . . IV 7
pouzit z divodu zakazové znacky, proto se automobily bézné na Komunikaci otaceji.
Takovy stav je dlouhodoby, spory s osobou zic¢astnénou na fizeni jsou ale az od roku 2013.

Zastupce osoby zGcastnéné na ftizeni Gvodem sdélil, Ze se s zalobcem marné pokouseli
domluvit na najemnim vztahu ohledné uzivani Komunikace, proto podali pisemnou zadost
spravnimu organu. Osoba zGCastnéna na fizeni souhlasi s tim, ze komunikace na pozemku
p. ¢. 1030/572 je soulasti télesa mistni komunikace, ovS§em Komunikace neni vefejné
ptistupnou. Cela lokalita byla vojenskym prostorem, uz proto nemohl byt dan nikym
konkludentni souhlas k uzivani komunikace. V arealu zalobce je pojizdna brana s cedulemi.
Zalobce obchazi podminky dotace, nebot instaluje fotovoltaickou elektrarnu s dotaéni
pomoci, a¢ k pozemku, na némz je umisténa, nema verejny pristup. Celou situaci osoba
zlastnéna na fizeni zacala feSit poté, co finanéni Grad zjistil, ze v dané oblasti osoba
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/ Vv v 4 v/ 4 4 /v v 4 v/ 4 4 M v
z0lastnéna na rizeni vlastni pozemky. Osoba zalastnéna na rizeni musi platit dan z
nemovitosti, kdy na jedné strané ma z vlastnictvi naklady, ale nema z vlastnictvi zadné
vynosy, nebot nema najemni smlouvu.

Zastupkyné zalovaného Gvodem odkazala na napadené rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a
doplnila, Ze verejnost neméla zpocatku zadny divod do arealu chodit, nebot se tam nachazela
vyroba.

Zalobce (jednatel spolecnosti) uvedl, ze areal sousedici s komunikaci zalobce koupil v roce
2003, jiz byl oploceny, jen vyménili branu. Jejich predchudci méli v arealu prodej, zajizdélo
se tam, byla tam vyroba plastd, prodavala se tam napriklad i autokosmetika a nyni jsou v
4 v M VvV 4 A M 4 v / oV M
arealu zalobce servisy, lakovna, méreni emisi. Pokud je areal otevieny, mize tam vjet, kdo
chce. Kdysi davno byla cesta k vysilackam hlidana, nyni po cesté chodi maminky s kocarky,
napt. k nedalekému jezirku. Zalobce uzivani Komunikace nijak nereguluje, i kdyz ji lidi
bézné vyuzivaji. Zalobce vstoupil do situace, ktera na misté jiz byla a bylo to pouzivano
stejnym zpusobem, jak komunikace, tak areal. Je pravdou, Ze po urcitou dobu byla na mistni
komunikaci vedouci k arealu zalobce umisténa zakazova znacka, ta ale byla odstranéna,
nebot tam byla umisténa neopravnéné mistnim Gradem. Spory mezi zalobcem a osobou
zulastnénou na rizeni zacaly v letech 2012-2013. Na Komunikaci se pritom bézné otadi,
zalobce toto zadnym zpUsobem nereguluje, ani nekontroluje. Komunikace smérem od obce
k arealu zalobce pokracuje jedinou moznou cestou (k vysilackam), ovsem tam je zakazova
v M vV / v 4 v v v 4 M M U b
znacka. Proto je naprosto bézné, ze pravé na predmétné Komunikaci se otaci auta, bud’ jedou
zpét do obce, nebo nékde v blizkosti zaparkuji. Automobily bézné pfijizdi, k otocent
Y -/ . [ ’ . v . ’ . . v
pouzivaji Komunikaci. Zalobce areal koupil od spolecnosti Invex Zlin, Komunikaci vzdy
spravoval vlastnik arealu i zalobce se nyni o ni stara. V dobé, kdy se areal kupoval, probihalo
stejné uzivani Komunikace, bral se tento stav jako status quo. Ten nebyl nikym rozporovan.
Zakazova dopravni znacka na zacatku mistni komunikace smérem k arealu byla odstranéna
v . v 4 v v ./ v 4 v 4 . / .
nékolik let zpét, byla tam neopravnéné a k jejimu odstranéni doslo v ramci celkové revize
mistnich komunikaci (novy pasport).

Zastupce osoby zUcastnéné na rizeni (jednatel) v ramci provadéni dakazt uvedl, ze pozemky
koupili v roce 1993 a 1997. Na predmétnych pozemcich byla drive vojenska sprava, potom
druzstvo Top Agro a ruzné spolecnosti, pak zalobce. V roce 1994 a 1997 osoba ztcastnéna
v/ 4 v ./ 4 v 4 . v 7/ /v v
na rizeni zapomneéla na jeji Pozemky, nasledné byla vyzvana finan¢nim afadem k platbé
dané. K dotazu, pro¢ spolu s ostatnimi nebyly Pozemky prodany, na to osoba zi¢astnéna na
4 4 v N4 v 4 4 4
fizeni uvedla, ze kupujici nemél penize, tak byly koupeny hlavni pozemky, zkratka na
predmétné Pozemky se zapomenulo. Clovék, ktery mél uvedenou véc na starosti, odesel do
dtchodu. Na otazku, zda osoba zGcastnéna na fizeni kontrovala vstup na Pozemky jeji
jednatel uvedl, Ze Zalobce vyzyvali k dohodé, k té nedoslo, proto musela osoba z(¢astnéna
v/ 4 4 4 . Vv v /4 4 4 v/ 4 v ./
na rizeni podat zadost v ramci predmétného spravniho rizeni. Spory s zalobcem se datuji od
roku 2012 ¢ 2013, Dtive pouzivani Komunikace nerozporovali, nebof nebylo co
rozporovat. Spor mezi osobou zidastnénou na fizeni a zalobcem zacal v roce 2012 na popud
finan¢niho Gfadu, kdy u osoby zic¢astnéné na fizeni probéhla kontrola, od té doby je osoba
zlastnéna na tizeni nucena platit dani z nemovitosti, pri¢emz vynosy z Pozemku jsou
nulové. Jednatel osoby z(lastnéné na fizeni dale uvedl, ze zakazova znacka, kterd v
minulosti na komunikaci mifici z obce k arealu zalobce byla umisténa zhruba 300 m zpét od
arealu. Dal ji tam zalobce.

K tomu jednatel zalobce uvedl, Ze tam danou znacku on neinstaloval.
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Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze v roce 2022 probihalo na komunikaci Setfeni, pfi¢emz
pokud ufedni osoby chtély vstoupit do arealu zalobce, byly dotazovani, kdo jsou. K dotazu
M / o / V. M v 4 4 v e 4 vV Vv 4 v vV Vv /
soudu, z jakého davodu Grady zaujaly opalny nazor nez civilni soudy v feseni predbézné
/7 . /7 vV VvV Vd Vv . ey Vi . . 7
otazky statusu komunikace, zastupkyné zalovaného uvedla, ze podle jejiho nazoru civilni
7. v o v v/ / IV /4 i i v 7 v
soudy smisily znaky vefejné pristupné Gcelové komunikace, a to znak komunikacni potreby
/ v/ _/ 4 /4 4 v i \4 i M v/ 7
a souhlasu s obecnym uzivanim. Soudy také nespravné dovodily, ze komunikace je uzivana
,0d nepaméti“. Dale zastupkyné zalovaného uvedla, ze si je védoma posunu v judikature
ohledné posuzovani okruhu osob vyuzivajicich komunikaci, dale uvedla, Ze aktualni
M i v v/ /v v 4 V. o M / 4 4 i 4 v v/ / 4
judikatura svéd¢i spise v neprospéch zavéra zaujatych spravnimi organy ohledné uzivani
Komunikace $irokou verejnosti.
Zavérem jednani setrvali jak Gcastnici fizeni, tak osoba z(clastnéna na rizeni na svych
dosavadnich stanoviscich.

Z provedeného jednani pred krajskym soudem vyplynulo, ze osoba zalastnéna na fizeni
pozemky koupila v roce 1994/1997, sousedici areal koupil zalobce v roce 2003. V roce 2012
4 v . v 7 / V. / V v 4 v/ 4 .. i v M
na zakladé kontroly ze strany finan¢niho Gradu osoba z(i¢astnéna na fizeni zjistila, ze je
povinna zaplatit dan z nemovitosti, kdy vzhledem k predmétnym Pozemkim méla naklady,
ovSem neméla z nich zadné vynosy. Proto pozadovala po zalobci uzavreni najemni smlouvy,
ten k jejimu uzavfeni nepfistoupil a véc byla reSena i civilnimi soudy, jak je shora uvedeno.
Osoba zicastnéna na rizeni Pozemky a Komunikaci na nich umisténou nijak nekontroluje,
M 4 a4 v/ o/ 4 v v v/ v M
ani nebrani jejimu uzivani kromé toho, ze se snazi pouze ve vztahu k zalobci, aby tento
uzavrel s osobou zlcastnénou na fizeni najemni smlouvu a platil za uzivani Pozemku
najemné. Ani zalobce ve vztahu k predmétné Komunikaci a Pozemkim nijak nebrani
v/ 7 4 i 4 4 4 / 4 4 v
uzivani Komunikace, neprovadi na ni kontrolu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
mistni komunikace vedouci smérem od obce Topolna prochazi kolem arealu zalobce, kdy je
mozno pokracovat pouze rovné (neexistuje zadna alternativni cesta ¢i odbocka), pficemz
dal$imu pokracovani po cesté napriklad k jezirku ¢i k arealu byvalych vysilaéek brani vjezdu
motorovych vozidel zakazova znacka zakaz vjezdu motorovych vozidel s tim, ze tato je
viditelna zhruba v Grovni, kdy se miji na levé strané umistény areal zalobce, v misté, kde se
nachazi Siroky vjezd do arealu (Komunikace) a z pohledu prijezdu automobilt po mistni
komunikaci smérem od obce Topolna k jezirku a byvalym vysilacim se Gplné nabizi misto
v ’ / M 4 v M M . 4 v 4 \4 v/
pro otofeni motorového vozidla pravé na Komunikaci, kdy je dale zfetelné, ze dalsi
v 4 4 ./ v v 4 M 4 Ve / / 4 Vo . v v
pokracovani v jizdé smérem od obce Topolna k jezirku ¢i byvalym vysilacim je znemoznéno
umisténou dopravni znac¢kou zakaz vjezdu motorovych vozidel.

K uvedenému soud podotyka, Ze se spravni organy v napadenych rozhodnutim v podstaté
zcela soustiedily na tieti znak vetejné ptistupné ucelové komunikace ve vztahu k souhlasu
vlastnika, nikoliv Pozemkd, ale sousediciho areilu (ve vlastnictvi zalobce). Jak ovSem
./ v 7. o VvV / Vv v 4 v/ 4 \4 .
vyplynulo z vyjadfeni jednatelt zalobce a osoby z(castnéné na fizeni, zalobce ani osoba
z(lastnéna na fizeni a ani nikdo jiny nereguluje, ani nekontroluje uzivani Komunikace a
osoba z(¢astnéna na tizeni broji proti jejimu bezplatnému uzivani pouze zalobcem (pozaduje
v M4 v/ / 4 ’ . 4 o Ve / /
po ném platbu za jeji uzivani, aby mohla mit z vlastnictvi Pozemka néjaky vynos). Po
zalobci v ramci oblanskopravniho sporu pozadovala nijemné za neopravnéné uzivani
komunikace. V ramci napadenych rozhodnuti se spravni organy v podstaté vibec
nezabyvaly tim, zda spole¢nost FUTUREX ma prehled o jednotlivych osobach, které
Komunikaci skute¢né uzivaji a zda ma nad okruhem uzivateld Komunikace kontrolu. Nebyl
ani dostatecné zjistovan skutkovy stav, ktery vyplynul z jednani pred soudem, totiz, ze ze
shora uvedenych divodt se Komunikace ptimo nabizi naptiklad k otoceni motorového
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vozidla osobou, ktera mifi dale k jezirku ¢i byvalym vysilackam a na drovni Komunikace

b /v o 4 v 4 /4 / v / M ./ v
pohledem zjisti, ze z divodu umisténi zakazové znacky nelze s motorovym vozidlem v jizdé
pokracovat.

V ramci spravniho tizeni nebylo zjistovano, zda na Pozemcich osoba z(c¢astnéna na fizeni
4 i v/ Ve M v o4 v v 4 M v o v

umistila naptiklad néjakou ceduli upozornujici na skutecnost, ze dle ni nejde o verejné

ptistupnou ucelovou komunikaci, ani nebylo zjisténo, ze by méla prehled, kdo komunikaci

uziva.

Dale také, jak bylo shora jiz uvedeno, z jednani pred soudem vyplynulo, Ze zalobce sousedici

areal uziva od roku 2003 a az od roku 2012 (v souvislosti s kontrolou finanéniho Gradu u

osoby zulastnéné na frizeni) se datuje toliko spor mezi osobou zucastnénou na fizeni a

v v v 4 v/ 7 4 M

zalobcem ohledné zpoplatnéni uzivani Komunikace.

V projednavané véci je sporna povaha dotéené Komunikace. Zalobce broji proti zavéru
spravnich organd, ze se nejedna o verejné pristupnou celovou komunikaci, nebot nesplruje
vSechny zakonné znaky ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona ¢ 13/1997 Sb., o

4 M 4 v 4 Vev/ v * o v 4 4 M 4 4
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa znéni (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona vymezuje pozemni komunikaci jako dopravni cestu uréenou k
Ve s . v s ey . . v v ’ v/ / 7 eV Vg

uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zavizeni nutnych pro zajisténi toboto

uzit a jeho bezpecnosti.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, je ucelovou komunikaci pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby wvlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédeélskych a lesnich pozemki.

Z citovanych ustanoveni plynou dva nutné znaky verfejné pristupné ucelové komunikace:
charakter dopravni cesty patrné v terénu a jeden ze tri zakonnych alelt. Judikatura doplnila
dalst dva znaky, bez jejichz splnéni nelze v fizeni o urleni pravniho vztahu (§ 142 spravniho
fadu) rozhodnout o tom, ze na urcitych pozemcich existuje vefejné pfistupna ucelova
komunikace. Témito podminkami jsou souhlas (i konkludentni) vlastnika pozemku (nebo
jeho pravniho predchidce) s obecnym uzivanim a nutna komunikacni potfeba (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, a ze dne
30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85). Aby tedy vznikla lelova komunikace, museji byt
naplnény tyto ¢tyti znaky (souhrnné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
8.2017, &.j. 7 As 63/2017-48, body 14 az 17): 1) stala a v terénu patrna dopravni cesta; 2)
ktera napliuje zakonny cel; 3) jejiz vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty; 4) a
ktera napliiuje nezbytnou komunikaéni pottebu.

V dané véci spravni organy shledaly naplnéni tfi z vySe uvedenych znaka [1), 2) a 4)]. Znak
3) - souhlas vlastnika s obecnym uzivanim - podle spravnich organt nebyl naplnén. S timto
posouzenim zalobce nesouhlasi.

Soud dale stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to v rozsahu potfebném pro posouzeni véci.

Zalobce vlastni oploceny areal, k némuz vede (ptistupova) Komunikace pres Pozemky, které
vlastni osoba zic¢astnéna na tizeni. Na Pozemcich se nachazi cesta s asfaltovym povrchem,
ktera slouzi jako komunikaéni spojnice arealu zalobce s mistni komunikaci ,K Vysilackam*.
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Jde o jedinou pozemni komunikaci vedouci do arealu a dopravné obsluhuje provozovny,
které jsou v ném umistény.

Aredl byl vystavén v70. letech minulého stoleti. Nachazel se v ném objekt susarny
Zemédélského vyrobniho sdruzeni Uherské Hradisté. Posléze provozovala areal spolecnost
ZEVOS, a.s., ktera zde po rekonstrukci objektu susarny meéla vyrobnu corn chipst.
Rekonstrukei stavebni Grad povoloval v roce 1991, kolaudace probéhla v roce 1992. V roce
1997 doslo ke zméné ucelu vyuzivani vyrobny corn chipsti na vyrobu tepelného zpracovani
plastu. Dale v arealu v roce 2005 probéhla kolaudace stavby servisu vozidel a dilny a v roce
2008 byla zkolaudovana na zadost pana R. K. stavba lakovny. Areal nebyl od pocatku
uzavreny. Zminka o oploceni je v kolaudacnim rozhodnuti z roku 1997 o zméné uzivani
vyrobny corn chipst na novou vyrobnu tepelného zpracovani plasta.

V dobé vzniku arealu, tedy v 70. letech minulého stoleti, zfejmé vznikla i Komunikace, coz
M / Vv 4 v/ 4 4 / M \ A4 4

mezi Ulastniky rizeni neni sporné. Komunikace byla vyuzivana pro dopravni obsluhu

objektt v predmétném areilu (susirny a nasledné dalSich provozoven, které v arealu

vznikaly).

Pfredmétné Pozemky, na nichz se Komunikace nachazi, byly ptivodné ¢asti pozemku p. ¢.
1030/271. Tento pozemek nabyla spolecnost FUTURUM spol. s r.o. od fyzickych osob na
zakladé kupni smlouvy ze dne 2.12.1994. Cést pozemku p. & 1030/271 (odpovidajici
Pozemkam a dale pozemku p. ¢. 1030/572, k. 4. Topolna) pak spolecnost FUTURUM spol.
s r.0. prodala osobé zucastnéné na rizeni na zakladé kupni smlouvy ze dne 28. 11. 1997.
V dané dobé byl jednatelem spolecnosti FUTURUM spol. sr.o. soucasny jednatel
spolecnosti FUTUREX.

Osoba ztcastnéna na fizeni se zalobou podanou u Okresniho soudu v Uherském Hradisti
domahala po zalobci zaplaceni bezdivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani Pozemka
a sousediciho pozemku p. ¢. 1030/572. Rozsudkem ze dne 15. 3.2019, ¢. j. 12 C 8/2013-410
Okresni soud v Uherském Hradisti rozhodl o zamitnuti zaloby. O odvolani osoby
zulastnéné na rizeni proti uvedenému rozsudku rozhodl Krajsky soud v Brné, pobocka ve
Zliné rozsudkem ze dne 17. 6.2020, ¢. j. 59 Co 230/2019-477 tak, ze rozsudek soudu I. stupné
se potvrdil.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, v bodé 31 zminéného rozsudku uvedl, ze ,pokud tato
komunikace je pristupnd zikaznikdm firem sidlicich v aredlu Zalovaného potazmo samotné
Zalované, jak wvddi i sam Zalobce, pak odvolaci soud md za to, Ze tento znak verejné pristupnosti
a komunikacni potveby je naplnén. Je nutno zdiraznit, Ze i zakaznici firem zde sidlicich je okrub
blize neurcenych osob, které vyuzivaji predmétné komunikace k tomu, aby navstivili predmeérny
areal, a vyuzili zde sluzeb zde poskytovanych.“ Z citovaného rozsudku je rovnéz patrné, jak o
v . v/ / 4 . Ve Vo 4 s Ve 4 /4
véci, resp. o uzivani Komunikace sirokou verejnosti uvazil Okresni soud v Uherskem
Hradisti (jako soud L stupné). Podle néj Pozemky sice slouzi k vjezdu do arealu zalovaného
\4 /7 V.V /4 Vv - 4 ’ o v 4 4 /7 VvV Vv 4
(zalobce v nyni fesené véci) a tedy pouze zakaznikum zalovaného (zalobce v nyni fesené
v . v/ v /. o v / M 4 /7 o \4 /v vV /4 v - v
véci), pripadné najemcum zalovaného a jejich zakaznikim (zalobce v nyni fesené véci), avsak
i tato skupina osob muze byt povazovana za Sirokou verejnost, kdy jiz ,od nepaméti“ byl
Ve o o / M V/V / Ve / 4 v 4 4 M .
okruh uzivatelt rGznorody a natolik rozsifeny (Siroky), ze mlceni vlastnika 1 jeho
predchidct 1ze vykladat jako souhlas s uzivanim cesty jakoukoli (i jemu nezndmou) osobou.

Dne 23. 1. 2019 dorudila osoba zG¢astnéna na fizeni prvostupfiovému spravnimu organu
v/ v 4 M .. 4 4 4 Vo 4 / Vv 4 .

zadost o urleni, zda se mimo jiné na Pozemcich nachazi verejna Gcelova komunikace.
Prvostuptiovy spravni organ zahijil fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu; ve véci
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rozhodoval opakované, naposledy prvostupnovym rozhodnutim zminénym v odst. 1
tohoto rozsudku.

Prvostupniovy spravni organ se neztotoznil s argumentaci civilnich soudd obou instanci, ze
najemce provozoven v arealu a jejich zakazniky lze povazovat za sirokou verejnost. Podle
Ve v . ’ . ° v ) ’ . v . /7
néj pocet podnikatelskych subjektt v dotCeném arealu a ani to, ze se jedna o provozovny
V.V 4 /4 4 /717 M v M v/ / Vv . 4
navstévovane zakazniky, nevypovida nic o tom, ze by Komunikace byla uzivana verejnosti.
Rozhodujici je charakter podnikatelské ¢innosti, a tim se zadny z obou rozsudku civilnich
soudt nezabyval. Aby bylo mozné hovorit o vefejnosti, muselo by se totiz jednat o takovou
podnikatelskou ¢innost (provozovnu), se kterou by byla spojena nutnost pristupu k ni
v - 4 M M v/ v/ v M i Ve v M 4
verejnosti, jak je tomu napfiklad v pripadé prodejny potravin, hospody ¢i kadefnictvi. Ne
kazdé sidlo ¢i misto podnikani nebo provozovna musi nutné (bez dalstho) generovat
’Z_V_V 4 Ve 4 A M v / 4 4 4 Ve
navstévniky z tzv. Siroké verejnosti. Podle prvostupniového spravniho organu za Sirokou
verejnost rozhodné nelze povazovat navstévy servisnich pracovnikd, zakazniky a osoby
vazané na jejich podnikani. Vzdy pujde o osoby, které nebudou prichazet, aniz by o tom
o v vV 1V /v 4 4 4 / 4 M vV 4 ./
vaubec nékdo védél (ve vyse uvedeném arealu se nachazi lakyrnik, stanice méfeni emist,
ovéreni tachografu a servis vozidel). Takto definovany okruh uzivateld pristupu po
Pozemcich je prili§ maly na to, aby se mohlo jednat o vetejnost ve smyslu ,kdokoliv®, proto
nelze podle prvostupriového spravniho organu hovofit o Siroké verejnosti.  Souhlas
smérovany vaci navstévaikim firem ve vyse uvedeném arealu je evidentné pouze souhlasem
/. vV / bl O M M v / M o
podminénym, nebot se z povahy véci vztahuje k relativné omezenému okruhu subjektt
(konkrétnim zakaznikam), za jasné vymezenym ucelem (pfijimani sluzeb); je tedy omezen
/ V/ 7/ ./ v/ M v v v / 4 4
pouze na osoby, které vyuzivaji nebo hodlaji vyuzit jejich sluzeb. Pfedmétny areal nent
v/ / / M i 4 Vv . M o / v/ / 4
vyuzivan kymkoli a kdykoli bez omezeni, coz je jeden ze znakl obecného uzivani ve smyslu
§ 19 zakona o pozemnich komunikacich. To neni podle prvostupniového spravniho organu
omezeno jen na pracovai dobu, jak je tomu v pripadé arealu zalobce, ale mélo by se jednat o
\4 V7 i M i v / 4 4 4 v v
moznost uzivat Komunikaci kdykoliv. Prvostupniovy spravni organ uzavrel, ze pokud
v/ ’ v v v . v . v/ . v1e
ptistup do arealu zalobce nemeéla verejnost obecné, ale pouze ti, kdo vyuzivali nebo chtéli
v/ v ’ v v ’ ) 7 . ’ V& ’
vyuzivat sluzeb poskytovanych v predmétném arealu, navic jen ,,v pracovni dobé“, takovy
v / 4 o oV Ve /4 v/ /1 4 M / v
mlcky dany souhlas vlastnika pozemkt nemuze zalozit obecné uzivani komunikace, nybrz
jen vyprosu ve smyslu § 2198 obcanského zakoniku. Znak souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim tedy nebyl naplnén.

Ani s namitkou zalobce, ze firmy vjim provozovaném areilu je nutno povazovat za
verejnost, se spravni organ neztotoznil. Sluzby poskytované v arealu provozovaném
zalobcem nejsou podle prvostupriového spravniho organu poskytovany bez jakéhokoli
omezeni komukoliv ,z ulice®. Tim, Ze tento areal je oploceny a je opatfeny uzamykatelnou
branou, muze si jeho vlastnik udrzovat kontrolu nad tim, koho do areilu vpusti ¢ nikoli a
ptistup do néj regulovat. Tomu nasvédc¢uje mj. existence pojezdové brany opatfené cedulemi
wsoukromy pozemek - vstup zakazan“ i ,objekt strezen kamerovym systémem®. Nejedna se
zde o situaci srovnatelnou s pfistupem ke skole ¢i do prodejny potravin, ktery je v daném
misté skuteéné zijmem celé verejnosti nebo alesponi jeji podstatné Casti. Souhlas
navstévnikim arealu je totiz souhlasem podminénym, nebot se z povahy véci vztahuje
k relativné omezenému okruhu osob (konkrétnim zakazniktim), za jasné vymezenym
Glelem (ptijimani sluzeb). Je tedy omezen pouze na osoby, které vyuzivaji nebo hodlaji
vyuzit sluzeb poskytovanych zalobcem ptipadné jeho najemci v predmétném arealu. Takto
vymezeny souhlas ma zarover i Casovy aspekt, nebot se vztahuje pouze na dobu konzumace
sluzeb. Nejedna se tedy o souhlas k tomu, aby konzumaci vyuzival naprosto kazdy, a to
navic zcela libovolné a kdykoli (tedy napt. i v obdobi, kdy je areal pro nav$tévniky, resp.
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zakazniky uzavren). To, ze Komunikace neni uzivana kdykoli a kymkoli, svédci 1 samotné

/v v /1 ° v Vo vV 4 4 M
tvrzeni zalobce, ze areal je otevien pro verejnost po dobu bézné pracovni doby. Pokud mimo
béznou pracovni dobu nebyl areal otevren, pak se nemuze jednat o obecné uzivani ve smyslu
§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobce v podaném odvolani mimo jiné namital, ze Komunikace je uzivana vetejné, nebot
v ramci nemovitosti zalobce se nachazeji prostory, které jsou uzivany jak ptimo zalobcem,
tak 1 femeslniky (¢i jinymi zivnostniky) a jejich zakazniky. V arealu zalobce se nachazi i
M VvV 4 .7 M M 4 4 /10 / M v/t Ve

stanice méreni emisi, prodej vozidel a nahradnich dilG, které jsou vyuzivany Sirokou
verejnosti a zcela jisté nelze predem urcit, kdo konkrétné vyuzije sluzeb. Zalobce poukazal
na argumentaci prvostupniového spravniho organu ohledné prodejny potravin, hospody ¢i
kadefnictvi a uvedl, ze ji lze vztahnout i na predmétnou véc. I uvedené provozovny jsou
navstévovany pouze jejich navstévniky (nejde do nich nékdo ,jen tak®) a stejné jako ve véci
v 4 M 4 4 i M V. /7 /v Ve / /
zalobce maji svoje oteviraci hodiny, kdy je lze navstivit za Géelem vyuziti poskytovanych
sluzeb. V pripadé zalobce lze rovnéz jednotlivé provozovny navstivit v béznych pracovnich
hodinach, a to i bez predchoziho objednani.

V napadeném rozhodnuti (str. 14-15) zalovany uvedl, ze je tfeba posoudit, zda byl okruh
Ve o 4 /v M v / Ve v Ve / 4 Ve
uzivatelu z pohledu vlastnika cesty spise jasné vymezeny, ¢i spise neurcity. Vychazel pritom
ze zavéru uvedenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As
213/2015-14. Uvedl, Ze Komunikace vznikla v70. letech minulého stoleti a vzdy
v/ v v v / 4 4 M v / V- 4
zpfistupniovala pouze predmeétny areal. S tim, jak pokracovala stavebni ¢innost v arealu a
dochazelo ke vzniku dalSich provozoven, okruh uzivatelt Komunikace zptistupnujici areal
o / v / ~ / / ’ v /. /
narustal. Zaroven byl areal v roce 1997 oplocen. Zalovany souhlasi s tim, Ze najemce arealu
a jejich zakazniky nelze povazovat zasirokou vefejnost. To, ze se varealu nyni
/ v 4 */ o / . o /. 4 M VvV 4
provozovaném zalobcem nachazeji provozovny ruzaych subjektt (lakyrnik, stanice méfent
emisi, ovéreni tachograft a servis vozidel) jesté nemusi znamenat, ze tyto prostory, které
./ / 4 v/ /7 v/ 4 v 4 Ve .. / M Ve 4
maji byt podle zalobce vyuzivany pfimo jim, femeslniky (¢i jinymi zivnostniky) a
zakazniky, navstévuje z hlediska vlastnika cesty neurcity okruh osob. Zalovany se ztotoznil
se zavérem prvostupniového spravniho organu, ze za Sirokou verejnost nelze povazovat
navstévy servisnich pracovniku, zakaznikl a osob vazanych na jejich podnikani, kdy jde o
osoby, které nebudou prichazet, aniz by o tom vubec nékdo védél (ve vyse uvedeném arealu
se nachazi lakyrnik, stanice méreni emisi, ovéreni tachografu a servis vozidel). Souhlas
VvV / o Ve /_V_V 4 o] . / Vv /4 4 .
smérovany vu¢i navstévnikim firem ve vyse uvedeném arealu je tak souhlasem
podminénym, nebof se vztahuje k relativné omezenému okruhu subjektd (konkrétnim
zakaznikiim), za jasné vymezenym Ucelem (pfijimana sluzeb) je tedy omezen pouze na
osoby, které vyuzivaji nebo hodlaji vyuzit jejich sluzeb, to vsak nestadi.

Dale zalovany uvedl, ze je tfeba zkoumat faktickou situaci, tedy miru kontroly vlastnika
posuzované cesty nad okruhem osob cestu uzivajicich, resp. jeho mozny piehled o
jednotlivych konkrétnich osobach, které posuzovanou komunikaci realné uzivaly (nikoli
mohly potencialné uzivat), a to prvostuptiovy spravni organ ucinil. Predmétny areal neni
vyuzivan kymkoli a kdykoli bez omezeni. Areal je oplocen, byl opatfen tabulkami
zakazujicimi pohyb nepovolanym osobam, je hlidan kamerovym systémem a ma vstupni
branu s elektrickym zdmkem a zvonkovym tablem pro ptipadné navstévy. Je sice pravda, ze
se varedlu nachazi provozovny, které z hlediska jejich zaméteni, resp. charakteru
. ' . 4 Ve _/ 4 4 * V_V 4 /7
podnikatelskeé ¢innosti generuji urcité zakazniky, ale to jesté nemusi z pohledu vlastnika
cesty predstavovat neurcity okruh osob. Pouze samotna skutecnost, ze se jedna o klienty
v/ v /7 Vv . 4 vV v . 4 4 A M 4 /4
nestaci k urceni, ze byli zaroven verejnosti. I z recentni soudni judikatury podle zalovaného
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plyne, ze pokud by tyto provozovny nav$tévoval pouze maly pocet osob, a to treba
1 pravidelné, mohl si o nich vlastnik Komunikace udrzovat prehled, a pravé to bylo v daném
v/ v VvV - 4 v 4 /4 4 / V v /4
pripadé stézejni. To, Ze se oploceni a brana nenachazi na pozemku osoby zicastnéné na
v/ /7 . 4 / i 4 /4 b 4 \4
fizeni jako vlastnika posuzované komunikace, neni podstatné, nebot je to sam zalobce (a
v 4 M IV . 4 4 v o M v . .
pred tim nejspis i jeho pravni predchudce), kdo zjevné reguloval a reguluje vstup a vjezd do
./ 4 4 v /4 M Ve v v /4 M V7/e
jim provozovaného arealu. V dobé svého vzniku slouzila predmétna komunikace pro prijezd
do vyrobniho arealu (susarna pice, vyrobna chipst apod.). Zastupce spole¢nosti ZEVOS a.s.
sice v ramci svédecké vypovédi uvedl, ze ,mohl tam prijit kdokoli, kdo potteboval vyuzit
sluzby nasi spolecnosti®, ale to jesté neznamena, ze tomu tak skute¢né bylo. Nelze vyloudit,
ze do arealu mohly tehdy vstoupit nebo ptijet i osoby odli$né od uvedené spolecnosti, je vsak
velmi nepravdépodobné, ze k tomu mély v pripadé vyrobniho arealu realné duvod. Také
namitku, ze v daném pripadé je mozné pouzit argumentaci ohledné prodejen potravin,
hospody ¢i kadefnictvi z hlediska vefejného pfistupu k nim shledal zalovany jako
nedtvodnou. Podstatné je, zda si byl vlastnik cesty schopen udrzet kontrolu nad tim, kdo
Vv v M M 4 v A4 v/ Ve V7/e / /4
predmétnou komunikaci realné uzival k pristupu ¢i prijezdu k uvedenym provozovnam,
dfive k susirné pice a vyrobné chipst. V daném, pripadé byl pravnim predchtidcem zalobce
a pozdéji samotnym zalobcem vstup a pfijezd do arealu regulovan, demuz odpovida i to, ze
4 v \4 4 . 4 M v / 4 M v/ 4 /
sam zalobce uvedl, ze ma definovano, kdy je mozné do arealu vstoupit a vyuzit nabizenych
sluzeb a kdy nikoli.

Krajsky soud uvazil o predmétné véci nasledovné. Mezi zucastnénymi stranami neni sporne,
ze osoba zucastnéna na rizeni (jako stavajici vlastnik) ani predchozi vlastnik Komunikace
M / / ./ v . / v/ ./ 4 ~ 4 4 v 4 4
neposkytli vyslovny souhlas s jejim verejnym uzivanim. Zalobce napada zavér spravnich
organdy, ze nebyl poskytnut ani konkludentni souhlas, resp. ze se jednalo o pouhou vyprosu.

Rozdil mezi vyprosou a konkludentnim souhlasem s obecnym uzivanim pozemku ve smyslu
4 4 i 4 v/ 7 4 v v/ /1 4 4

zakona o pozemnich komunikacich spociva v tom, zda vlastnik trpél uzivani sveho pozemku
M Ve / / v / A A4 4

jednou osobou ¢i Gzkym uzavienym okruhem osob, anebo zda toleroval uzivani pozemku

v / v v v Vv / v M 4 v
neuzavienym okruhem osob, o némz nemél presny prehled a ani nad nim nemél kontrolu.
Okruh osob je tedy stézejni pro urcent, zda jde o vyprosu - tedy soukromopravni povoleni
vlastnika k uzivani cesty bez Gplaty konkrétnimu okruhu osob, které lze kdykoli odvolat,
nebo jiz vefejné vénovani k uzivani neurcitému okruhu osob - tedy komukoli, ktere jiz
odvolat nelze a vlastnik je povinen takové uzivani strpét tak dlouho, jak dlouho existuje
Vo v v/ /7 IV 4 . Vv Vs o Ve / 4 Ve V 4 v

verejné pristupna ucelova komunikace. Toto rozliseni je dulezité nalezité zkoumat a zaveér o
ném dostate¢né odtivodnit, jelikoz vlastnické pravo nelze omezit bez nahrady a k tomuto
omezeni muze dojit pouze se souhlasem vlastnika, resp. postaci, ze vlastnik neprojevi
kvalifikovany nesouhlas (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2023, ¢.
j- 1 As 51/2023-54, a v ném odkazovana judikatura).

Pii zjistovani konkludentniho souhlasu nelze vychazet z hypotetické situace, ze prakticky
kdokoliv mohl cestu vyuzit, nybrz pouze ze situace realné. Konkludentni souhlas vlastnika
komunikace s jejim vefejnym uzivanim lze dovodit pouze v pfipadé, ze je komunikace
skutené uzivana verejnosti. Pokud totiz komunikace uzivana neni, nema jeji vlastnik dtivod
projevovat sviij nesouhlas (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢.
j. 5 As 140/2012-22; a ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49). Lze tak zohlednit jen to,
které vsechny osoby cestu skute¢né vyuzivaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2023, ¢ j. 1 As 51/2023-54). V pripadech, kdy vlastnik nemohl v dobé
nesvobody pred rokem 1989 projevit nesouhlas s vefejnym uzivanim cesty z divodu
nuceného omezeni jeho vlastnického prava, mohl tak ucinit bezprosttedné po roce 1989
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(srov. rozsudky ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS; a ze dne 29.
8.2017, & .7 As 63/2017-48).

K tomu, aby bylo mozné dovodit konkludentni souhlas vlastnika nebo nékterého
v 4 4 o i c A / v/ 7 4 M /4 4 v

z predchozich vlastnikti Komunikace s jejim vefejnym uzivanim, je tedy nutné prokazat, ze
tuto cestu skuteéné uzivala verejnost a jeji (tehdejsi) vlastnik takovému uzivani del$i dobu
nebranil ¢i s nim aktivné neprojevoval nesouhlas, ackoliv takovou moznost mél. K prokazani
téchto skutecnosti pak mohou poslouzit naptiklad (ovSem nikoliv vyhradné) svédecké
vypovédi pamétnikt ¢i predchozich vlastnika sporné cesty. Vyjimku z vyse uvedeného

v ./ .. /4 4 [ v o v A4 4 V., '« o / /
predstavuji do jisté miry cesty, které jsou vefejné uzivané ,,od nepaméti“ a z divodu naléhavé
komunika¢ni potfeby. U takovych cest objektivné neni mozné prokazat, zda néktery z jejich
vlastnikd v minulosti s takovym uzivanim souhlasil, vzhledem k dlouhodobému uzivani
téchto cest vefejnosti se proto souhlas vlastnika presumuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS). O takovou
cestu se vsak v nynéjsi véci nejedna, nebot nyni posuzovana sporna cesta vznikla teprve v 70.
letech minulého stoleti, a neni tak uzivana ,od nepaméti®.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 51/2023-54 uvedl, ze neni vylouceno, aby
verejnost tvoril i maly okruh osob, pokud je jiz tento okruh pro vlastnika cesty neurcity.
Pfi posuzovani souhlasu vlastnika s verejnym uzivanim komunikace totiz neni podstatne,
zda je okruh uzivateld komunikace objektivné neurcity. Podstatné je, zda ma vlastnik
prehled o jednotlivych osobach, které komunikaci skuteéné uzivaji, a zda ma nad okruhem
uzivatelt komunikace kontrolu. Pokud vlastnik strpi to, ze jeho cestu uzivaji (z jeho
pohledu) cizi osoby a on sam nema kontrolu nad tim, kdo cestu pouzije, pak konkludentné
souhlasi s obecnym uzivanim dané cesty vefejnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 21 As 61/2025, bod 68).

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 22 As 40/2025-49, bod 33,
uvedl: ,StéZovatel zarover nikterak nezpochybrioval to, Ze v rozhodné dobé v byvalém aredlu
dlouhodobé podnikalo vicero riiznych osob, pricemz jiZ to samo o sobé napovida skutecnosti, Ze
dotceny pozemek uZival vétsi pocet osob (dodavatelé, odbératelé, zikaznici apod.). Naopak, v bodu
8 svého vyjadreni z 21. 11. 2022 porvrdil, Ze dotceny pozemek po urciton dobu uzivali zakaznici
a dodavatelé stavebnin. Takové osoby zpravidla tvori sirsi verejnost. Jen téZko si lze totiz
predstavit, Ze by byvali vlastnici dotéeného pozemku za téchto okolnosti kontrolovali, kdo
konkrétné a za jakym icelem na pozemek vstupuje, napr. zda jde o vlastnika prileblyjch
nemowvitosti, jeho zikazniky, dodavatele, odbératele apod. (rozsudek NSS z 24. 5. 2018, ¢j. 7 As
70/2018-60, bod 50).“

Dale spravni organy ve vztahu pouzivani Komunikace vyslovné jen k vjezdu do areilu
zalobce bez opory v zakonné ipravé ¢i v aktualni judikatute dovodily, ze zakazniky zalobce,
najemce arealu a jejich zdkazniky nelze povazovat za vefejnost ve smyslu ,kdokoliv®. Z vyse
M & M M Vv/ 4 4 v \4 Ve v 4 ’ v Vo /4
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak plyne, ze k ucinéni zavéru o verejném
uzivani cesty je klicové zkoumat faktickou situaci, tedy miru kontroly vlastnika posuzované
v/ 7/ M 4 / v M . /
cesty nad okruhem osob cestu uzivajicich, resp. jeho mozny prehled o jednotlivych
konkrétnich osobach, které cestu realné uzivaly.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z recentni soudni judikatury plyne, e pokud
by provozovny navstévoval pouze maly pocet osob, a to tfeba i pravidelné, mohl si o nich
vlastnik komunikace udrzovat prehled, a pravé to bylo v daném ptipadé stézejni. Stejné tak
prvostupriovy spravni organ uvedl, ze okruh uzivatelt pristupu po predmétnych pozemcich
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je prili§ maly na to, aby se mohlo jednat o vefejnost. Zavér o malém poctu navstévnika
arealu ¢i pripadné pravidelnosti navstév je zcela bez dukazni opory. Ve spravnim spise se
nenachazi nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit napt. kolik osob Komunikaci uzivalo, jak
dasto, v jakém obdobi, ani zda bylo mozné tyto osoby identifikovat. Neni tak zfejmé, na
zakladé ¢eho spravni organy ulinily zavér o malém poctu osob ¢i pravidelnosti navstév.
Nadto vefejnost muze tvorit i maly okruh osob, pokud je jiz tento okruh pro vlastnika cesty
neurdity. Pokud tedy provozovny generuji zakazniky a dalsi osoby vazané na jejich
podnikani, coz spravni organy vyslovné pripousti, mély hodnotit, zda je okruh téchto osob
proménlivy ¢i predem urcitelny. To spravni organy neucinily. Spravni organy se zamérily
pouze na povahu podnikatelské Cinnosti v arealu, avsak jiz nikoli na to, zda vlastnik
Komunikace mél faktickou moznost kontrolovat, kdo cestu uziva.

Prvostupniovy spravni organ konstatoval, ze souhlas smérovany vici navstévnikim firem
varealu je podminény, nebot se vztahuje k omezenému okruhu subjektd (konkrétnim
zakaznikim). Tento zavér zalovany nijak nekorigoval. Ve spravnich rozhodnutich vsak
chybi srozumitelna vaha, jakym zptsobem si soucasny ¢i predchozi vlastnik udrzoval
prehled o osobach uzivajicich Komunikaci. Tato tvaha je pfitom zasadni, nebot
Komunikace (kromé jiného, jak vyplynulo z jednani pred soudem) slouzila jako ptistup do
arealu vyuzivaného riznymi subjekty k podnikani a osoby, které chtély vyuzivat sluzby
v arealu, do néj mohly vstupovat. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravni soudu €. j. 22 As
40/2025-49 zakaznici a dodavatelé zpravidla tvori sir$i vefejnost bez moznosti kontroly
vlastnika pozemku (komunikace), kdo konkrétné a za jakym Gclelem na pozemek
(komunikaci) vstupuje. Uvaha Zalovaného, %e si vlastnik Komunikace i ptes povahu provozu
varealu mohl vdaném pripadé udrzovat prehled ojeho wuzivatelich (konkrétnich
zakaznicich), tak postrada jakékoli blizsi odtivodnénti ale 1 jakoukoli skutkovou oporu.

Neprezkoumatelna je 1 tvaha spravnich organt, ze navstévnici provozoven v arealu zalobce
nepredstavuji verejnost, zatimco navstévnici prodejny potravin, hospody ¢i kadernictvi ano.
Spravni organy dostatecné jasné nevysvétlily, v ¢em presné ma spocivat rozdil, a pro¢ by
zakaznici servisu vozidel, stanice méreni emisi ¢i lakovny neméli byt povazovani za
verejnost, ackoliv 1 oni prichazeji za Glelem vyuziti poskytovanych sluzeb a jejich okruh
oV / . v v . / Vv Ve /. v/ v 4 v /

muze byt stejné tak proménlivy a predem neurcitelny jako v pripadé provozoven uvadénych

4 4 . 4 M Vv . v/ v . Ve v M 4 Ve 4 . Ve/
spravnimi organy. Stejné jako v pripadé prodejny ¢i kadernictvi prichazi pouze ti, kdo chtéji
vyuzit sluzeb - presto jsou v jednom pripadé povazovani za verejnost a v druhém nikoli.
Takova Givaha je nelogicka a bez opory v zakoné 1 aktualni judikatufte.

Provozni doba arealu, resp. oteviraci hodiny jednotlivych provozoven, nemtize sama o sobé
vyloudit existenci vefejného uzivani Komunikace, nebot ¢asova omezeni pfistupu jsou bézna
iu provozoven, které jsou nepochybné ptistupné vefejnosti (napf. prodejny potravin,
kadefnictvi, autoservisy & restaurace). Casovi omezeni pHstupu nejsou pfekaZkou vetejného
uzivani, pokud je okruh wuzivateli z pohledu vlastnika Komunikace neuréity a
nekontrolovatelny. Je tfeba posuzovat skuteény okruh uZzivateld Komunikace a kontrolu
vlastnika Komunikace, kdo po jeho pozemcich jezdi ¢i chodi.

Za nelogickou a neprezkoumatelnou je tfeba povazovat i vahu spravnich organt, ze
existenci kontroly vlastnika Komunikace lze dovodit z oploceni arealu a ceduli umisténych
na brané. Oploceni a cedule se nachazeji az za Komunikaci, tedy na pozemcich zalobce,
nikoli na pozemcich osoby zidastnéné na fizeni. Tyto prvky upravuji vnitfni rezim arealu,
nikoli rezim na Komunikaci samotné. Z existence oplocenti ¢i ceduli na cizim pozemku nelze
dovozovat kontrolu vlastnika Komunikace nad uzivanim jeho pozemkd.
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Zavér o neposkytnuti konkludentniho souhlasu tak spravni orginy postavily na
nespravnych Gvahach nebo na Gvahach, které nejsou odivodnéné skutkovymi zjisténimi.

Spravni organy musi konkrétné zjistit, zda mél soucasny ¢i predchozi vlastnik Komunikace
faktickou moznost kontrolovat, kdo cestu uziva a zda této moznosti i realné vyuzil.

Krajsky soud ktomu poznamenava, ze je povinnosti spravnich organt poskytnout
/ Vv 4 o v/ 4 Ve VvV /4 v /7 . e ’ /4 M
Ucastnikim fizeni pfimérené poudeni o jejich procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst.
2 spravniho radu), mezi néz jisté patii také zvySena mira povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkazni v deklaratornim spravnim fizeni. Pokud zalobce tvrdil, ze Komunikaci uzivaji
zakaznici provozoven arealu, tim v obecné roviné splnil svou povinnost tvrdit rozhodné
skutecnosti stran obecného uzivani komunikace. Pokud by spravni organy dospély k zavéru,
v M 4 4 v v Ve _/ v / 4 v/ / o
ze jeho tvrzeni neni dostateéné urcité a ze pro své tvrzeni nenavrhl zadné dikazy, bude na
4 4 4 v Ve M vv/ 4 4
spravnich organech, aby o tom zalobce poucily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3. 1 As 51/2023). V dané véci nesvéd¢i nic o tom, ze puvodni vlastnici Pozemku vyvijeli
aktivni odpor proti uzivani Pozemku k pristupu k nemovitostem v arealu. Nic nesvéd¢i ani
o aktivnim projevovani nesouhlasu vlastnika komunikace sjejim obecnym uzivanim
verejnosti po vzaiku novych provozoven v arealu, resp. ne drive nez v roce 2012.

Namitka, ze spravni organy nemély vychazet z oblanského zakoniku (89/2012 Sb.) a
aplikovat institut vyprosy - neni podstatna. Stézejni je posouzeni otazky souhlasu vlastnika
Komunikace s jejim obecnym uzivanim (viz shora).

V. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti a ivah shledal zalobu dtvodnou,
nebot z pohledu prezkumu zakonnosti napadené rozhodnuti zalovaného neobstoji.
V dal$im ftizeni zalovany zjisténé vady napravi, prip. zajisti jejich napraveni. Vazan je ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. shora vyslovenym nazorem soudu.

Procesné Gspeésny zalobce ma v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. narok na nahradu nakladd rizeni,
které v daném pripadé predstavuje zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby) po 3 100 K¢, 2 Gkony pravni
sluzby po 4 620 K¢ (replika, Gcast u jednani) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ a 2 rezijni pausaly
po 450 K¢, v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2024 a od 1. 1. 2025,
cestovné motorovym vozidlem pravniho zastupce zalobce ve vysi celkem 3 806 K¢ (trasa
Praha - Brno a zpét, celkem 450 km, & spotfeba 7,5 1/100 km motorové nafty pri cené 34,10
K¢/11), parkovné dne 23. 4. 2026 - 200 K¢, nahrada za ztratu ¢asu, 2x pét palhodin - 1 500
K¢ dne 23. 4. 2026, § 14 odst. 3 cit. vyhlasky, plus DPH z odmény a nahrady hotovych
vydaji zastupce zalobce (4 714 K¢).

Vzhledem k tomu, ze osobé ztlastnéné na fizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti
v 4 . . ./ Ve v v 4 / Ve /4

s plnénim povinnosti, kterou by ji ulozil soud (§ 60 odst. 5 s. . s. ve znéni G¢inném

do 31. 12. 2025), nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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