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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

alobkyné: ZEMSPOL STUDENKA a.s.
sidlem Pustéjov 92, 742 43 Pustéjov
zastoupené advokatem Mgr. Jifim Knavou
sidlem Sokolska 536/22, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2025, &. j. 05268-9/2025-ERU

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Ulastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Energeticky regulacni Grad svym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2025, (. j. 05268-9/2025-ERU
(dale jen ,rozhodnuti“), nevyhovél zadosti zalobkyné o prominuti droku z prodleni
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sthradou odvodu znadmérnych piHjm& zarok 2023.Urok zprodleni, resp. jeho
nedoplatek, ¢ini 3 837 599 K.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné uKrajského soudu vBrné zalobou
podanou dne 3. 11. 2025.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit. Rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, nelogické a vnitfné rozporné.

Zalobkyné je provozovatelem bioplynové stanice. V souvislosti s nové zavedenou pravni
/. v / V7/e o / Ve 4 i v 4
Upravou odvodu z nadmérnych prijmu s G¢innosti od roku 2023 aktivné zkoumala, zda této
nové povinnosti podléha. Proto se obratila nasvého poradce v energetice, ktery
jldne 23. 1. 2023 vydal pisemné stanovisko, ze zalobkyné tomuto odvodu nepodléha.
Zalobkyné, ktera jednala v dobré vire a zcela logicky spoléhala na toto odborné stanovisko,
nepodala vyuctovani odvodu. Z tohoto je zfejmé, ze neméla zadny tmysl odvod kratit ¢i se
jeho placeni vyhnout.

Zalovany vyzval Zalobkyni dne 14. 5. 2025 k podani vy(étovani odvodu za obdobi roku
2023. Zalovany tedy sim dospél k identifikaci Zalobkyné jako potenciilniho poplatnika a2
s vyraznou ¢asovou prodlevou po konci odvodového obdobi. Zalobkyné nicméné na vyzvu
reagovala neprodlené. Situaci zacala okamzité resit, s ohledem na novou skute¢nost (vyzvu
zalovaného) nechala véc opétovné posoudit, tentokrate prostrednictvim renomované
auditorské spolecnosti. Na zakladé tohoto nového posouzeni podala dne 23. 6. 2025
vyuctovani odvodu aipres slozitou ekonomickou situaci jej dne 18.7.2025 uhradila.
Prodleni, které nastalo kvuali chybnému odbornému stanovisku poradce, vsak zpusobilo
vznik povinnosti k hradé uroku z prodleni vycisleného na 4 974 713 K.

Dne 22.7.2025 proto zalobkyné podala zZadost o prominuti tohoto pfislusenstvi. V zadosti
specifikovala nékolik ospravedlnitelnych duvodu a okolnosti, a sice: 1) jednalo se o zcela
novy, dosud neaplikovany a vykladové neustaleny odvod, 2) zalobkyné jednala na zakladé
explicitniho pisemného stanoviska odborného poradce v energetice, a nejednala tedy ze své
liknavosti ¢i v imyslu se placeni odvodu vyhnout, 3) zalobkyné poukazala na prodlevu
vzniklou vyhledavaci ¢innosti zalovaného, jez vyrazné prispéla k narustu uroku, 4) thrada
odvodu 1urokt je pro zalobkyni témér likvidaéni (za léta 2023 22024 ji zpusobila
kumulovanou ztratu ve vysi 40,2 mil. K¢) a 5) zalobkyné ma bezvadnou platebni moralku
a nikdy dfive neporusila své dafiové povinnosti.

Zalobkyné zalovanému vytyka, ze prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni,
4 4 /v 4 Ve /4 . . v v . M vv/

resp. spravni uvazeni zneuzil, v této souvislosti pak zalobkyné citovala rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 5. 12. 2008, ¢&.j.2 Afs 97/2008-54. Zalovany odmitl = stézejni

argument zalobkyné ohledné spolehnuti se na chybné stanovisko specializovaného poradce

s pouhym odkazem na soukromopravni institut nahrady skody. Institut prominuti Grokd
v A ’ . T v/ / Vev 7

vsak nepodléha posouzeni optikou civilniho fizeni, proto byl tento odkaz nepatticny.

Zalovany dale zalobkyni odkazal na obecnou zasadu ignorantio iuris non excusat. Urok
z prodlenti je ale sankci objektivniho charakteru a institut prominuti existuje pravé proto,
4 i 4 M 4 [ N 4 v cVe 4 ] / o o
aby zmirnil nasledky v situacich, které jsou sice pravné postizitelné, ale z riznych davoda
jsou ospravedlnitelné ¢i omluvitelné. Uzitim této zasady se zalovany dostal do rozporu se
’ v J v/ < v . ’ Vv .
smyslem ustanoveni § 259b daniového radu, jez toto prominuti umozuje.
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Zalovany také nevzal v potaz klidovou pasiz &.IV pokynu Generilniho finanéniho
feditelstvi ¢. GFR-D-58 o tom, Ze vy¢et zde uvedenych davodd neni uzavieny. Jednani
zalobkyné je pfimym opakem liknavosti, nezodpovédnosti ¢i tmyslného jednani, naopak je
z lidského hlediska omluvitelné.

Zalovany ve svém rozhodnuti dale poukazal na skuteénost, Ze jiny, erudovanéj$i odbornik
zaujal zcela opacné a spravné stanovisko k této problematice. Podle zalobkyné vsak zalovany
timto konstatovanim sam vyjadril, ze se jednalo o slozitou, odbornou a nejednoznacnou
pravni otazku.

Prestoze zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze zohlednil ekonomické a socialni poméry zalobce,
tato fakta nebyla v rozhodnuti blize nikterak reflektovana ani popsana. Toto formalni
konstatovani bez vécného obsahu nesplriuje zakonné pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti
a zaklada jeho neptezkoumatelnost. Zalovany se nijak nevyjadiil k Zalobcem tvrzené (a lehce
ovéftitelné) kumulovaneé ztraté 40,2 mil. K¢ a ohrozeni 50 pracovnich mist u néj.

Z vyse uvedenych divodu proto rozhodnuti zalovaného neobstoji.
II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Ma za to, ze ve véci nejsou dany okolnosti
nebo divody hodné zvlastniho ztetele, které by umoznovaly kladné rozhodnuti ve véci.

Okolnost nespravné rady poradce v energetice za duvod prominuti troku zalovany
nepovazuje, nebot neznalost zakona neomlouva a zalobce ma v pfipadé nespravné rady
zptsobujici $kodu vi&i takovému poradci soukromopravni nirok. Zalovany poukézal
1 na civilni judikaturu, kde byla fesena odpovédnost danového poradce za nespravnou radu
danovému subjektu, na zakladé cehoz doslo k vymeéreni dané a penale (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3186/2010, nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
913/09 ze dne 4. 8.2010). V neposledni fadé zalovany uvedl, ze pivodni poradce se
idle predmétu podnikani uvedeného v zivnostenském rejstfiku zaobira spise technickymi
zalezitostmi nez dafiovymi otazkami.

Prominuti uroku neslouzi k setteni rozdilu mezi témi, kteti své povinnosti plni radné a vcéas,
a témi, kteri je neplni, jedna se o zakonem predpokladany negativni nasledek poruseni
danové povinnosti. Zadost zalobkyné neobsahovala zadné podlozené objektivni dtvody
prodleni, tyto davodu nebyly zjistény ani ze shromazdénych podklada. Bezvadna platebni
moralka zalobkyné byla pouze zakladnim predpokladem proto, aby zalovany mohl

v/ 4 v/ 4 M 7 7 o 4 v 4
posuzovat dal$i podminky pripadného prominuti troku z prodleni. Sama o sobé tedy neni
ve véci rozhodujic.

Jestlize zalobkyné jako dalsi z divodt uvadi, ze se jednalo o novy a dosud neaplikovany
odvod ¢ ze jednala nazdkladé explicitniho stanoviska odborného poradce, jedna se
o posouzeni samotného zdrojového jednani, které prfedstavovalo poruSeni datiovych
predpisti a vedlo ke vzniku pHsluenstvi odvodu. Zalovany v této souvislosti poukéizal
nausneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 26. 1. 2021,
¢.j. 1 Afs 236/2019-83, podle néhoz ma spravce dané v ramci spravniho uvazeni pfihlédnout
k tomuto zdrojovému poruseni v ramci spravniho uvazeni a s ohledem najeho povahu,
intenzitu a jiné okolnosti nemusi penale (v tomto pfipadé trok z prodleni) prominout.
Pokud by tedy bylo zjisténo, ze zalobkyné jednala z liknavosti nebo Gmyslné, zadosti by
vibec nebylo mozné vyhovét. Opalny stav nicméné automaticky nezakladd narok
na vyhovéni takové zadosti.
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V daném pripadé pak zalovany zadné ospravedlnitelné duvody nespatril. Pod takovy davod
zkratka neni mozné zaradit chybnou radu odborného poradce. Vyklad zakona neni ani
nikterak slozity, nebot rozhodny je ve véci nadmérny pfijem z prodeje elekttiny vyrobené
ve vyrobné elektfiny s instalovanym elektrickym vykonem do 1 MW véetné. Jak pravni
predchiudkyné zalobkyné, tak sama zalobkyné uvedla v zadosti o licenci ¢i jeji prevod
instalovany vykon provozovny 1,68 MW, coz bylo nasledné uvedeno i na licencich (jak
na licenci ptvodni, tak soucasné). S dotazem ohledné toho, zda se ji odvod tyka ¢i nikoliv,
se pripadné mohla zalobkyné obratit i pfimo na zalovaného.

Za ospravedlnitelny divod nemuze byt povazovano tvrzené prodleni zalovaného
pti vyhledavaci ¢innosti. Bylo povinnosti zalobkyné, aby vcas splnila své danové povinnosti.
Zalovany vyzval Zalobkyni do 11 mésict od uplynuti lhiity pro placeni odvodu, coZ neni ani
tretina lhiuty podle § 148 odst. 1 danového radu upravujictho lhitu pro stanoveni dané.
Podle zalovanym citované judikatury Nejvysstho spravanitho soudu (rozsudek
ze dne 14. 3. 2024, ¢.j.2 Afs 139/2023-46) byl aprobovan postup spravce dané, ktery
dovodil, ze pokud byla dan doméfena v navaznosti navyzvu spravce dané k podani
dodate¢ného dartiového ptiznani, o ospravedlnitelny duvod se nejedna - v ramci takové
spravni uvahy byla tedy zdiraznéna predevsim dobrovolnost zjednani napravy. Tataz

situace pak nastala v projednavaném ptipadé.

Paklize zalobkyné namita, ze mél zalovany pfihlédnout také k jejim ekonomickym
a socialnim pomérum, v souladu s § 259b odst. 3 danového radu by byla tato vaha namisté
az pti posouzeni rozsahu, v némz bude urok prominut, tedy poté, az by spravce dané dospél
k zavéru, ze existuje ospravedlnitelny davod, ktery vsak v této véci absentuje. K tomu
zalovany  zminil  rozsudek = Nejvyssitho  spravnitho  soud  ze dne 14. 3. 2024,
& j. 2 Afs 139/2023-46. Zalovany proto nebyl povinen se poméry Yalobkyné zabyvat.
Nad ramec toho nicméné zalovany uvedl, ze zalobkyné tato sva tvrzeni nikterak nedolozila.
Tvrzena kumulovana ztrata nemusi vypovidat o skutecné ekonomicke situaci zalobkyneé.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Prdvni viprava a judikatura

Podle §95g odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni k 1. 9. 2025, se pti spravé odvodu postupuje podle danoveho radu.

Institut prominuti dané nebo jejiho pfislusenstvi je upraven v ustanoveni § 259 a nasl. zakona
¢. 280/2009 Sb., dantového radu, ve znéni k 1. 9. 2025 (dale jen ,danovy rad“). K prominuti
muze dojit na zakladé zadosti danoveho subjektu nebo z moci tGredni.

Darlovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o prominuti uroku z prodlent, pokud byla
uhrazena dan, v dusledku jejihoz neuhrazeni arok vznikl (§ 259b odst. 1 dariového radu).
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Spravce dané muze zcela nebo zéasti prominout urok z prodleni, pokud k prodleni
s thradou dané doslo z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem danového subjektu (§ 259b odst. 2 danového
fadu).

Pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude trok prominut, spravce dané zohledni skutecnost,

zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného
Groku (§ 259b odst. 3 danového radu).

Pfi posouzeni zadosti o prominuti prislusenstvi dané spravce dané zohledni cetnost
porusovani povinnosti prispravé dani danovym subjektem. Prominuti dané nebo
ptislusenstvi dané neni mozné, pokud darovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho
statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem porusil danové nebo Gletni
pravni predpisy (§ 259¢ odst. 1 a 2 daniového radu).

K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud: Z diivodové
zprdavy k zdkonu ¢ 267/2014 Sb. jednoznacné vypljvd optika, kterou je nutno nabliZet na
dariovym subjektem tvrzené ospravedinitelné divody. Musi se jednat o diivod z lidského hlediska
omluvitelny a z hlediska materidlniho musi predstavovat prohresek spise
formalisticky. Na uvedené vymezeni navazuje pokyn GFR-D-58, ktery typové wvymezuje
ospravedlnitelné diivody.

V'S 259b odst. 2 dariového 7adu zdakonoddrce zkombinoval neurcity pravni pojem se spravnim
uvdzenim. Dojde-li k naplnéni neurcitého pravnibo pojmu (,divod, ktery lze s priblédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinit), neznamend to, Zespravni organ musi sirok
z prodleni s sthradou dané automaticky prominout. Naopak, na radu se dostdva spravni wvazent,
které umozriuje spravnimu organu posoudit, zda prislusenstvi dané zcela nebo zldsti promine,
¢i nikoli. Toto spravni wvdzZeni pak rovnéZ podléhd soudnimu prezkumu, aviak pouze do té miry,
zda spravni organy pri své rivaze nevybocily z mezi a hledisek stanovenych zikonem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. . 5 Afs 317/2023-25, body 27-28).

Pokynem & GFR-D-67 zedne 1.3.2025, & j.77501/24/7700-50128-711513 (dile jen
,pokyn GFR®), ktery nahradil predchozi vyie zminény pokyn GFR-D-58 z roku 2023,
Generalni finan¢ni reditelstvi sjednocuje postup financni spravy pri individualnim promijenti
prislusenstvi dané dle §259 az §259¢ danového fadu a poskytuje metodicky navod
usmeérnujici spravni uvazeni. Pokyn konkretizuje dosavadni praxi vzajmu vétsi
predvidatelnosti a jednotnosti rozhodovani. Nedoslo vSak k jakékoliv kvalitativai zméné
koncepce, jak byla nastavena ptivodnim pokynem z roku 2023.

V &. IV bodu 2 pokynu GFR (z roku 2025) jsou bliZe rozvedeny modelové situace typicky
predstavujici ospravedlnitelné divody ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu. Jedna se
o nejcastéjsi pripady predstavujici voditka pro spravni uvazeni, pfiemz vydet je svou
povahou demonstrativni.

Mezi tyto modelové situace se dle pokynu GFR fadi (zjednodu$ené shrnuto): 1. Platba dané
omylem na jiny variabilni symbol nebo Gcet spravce dané, 2. Neptiznivy zdravotni stav
danového subjektu, 3. Pozdni tthrada zaloh, pfi¢emz celkova datiova povinnost nevznikne
nebo je nizdi, 4.Jedna se o Grok z poseckané Clastky pfipovoleném poseckani dané,
5. Prodleni zptsobené zivelni pohromou, 6. Chybny znalecky posudek u dané z nabyti /
p¥evodu nemovitosti, 7. Urok z prodleni z dané domé¥ené na zakladé dodate¢ného tvrzeni
podaného bez vyzvy, 8.Dan znemovitych véci/nabyti nemovitych véci uhrazena
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v nahradni 1h&té, 9.Kratké prodleni sthradou dané (nanejvy¥ 15 dnd), 10. Urok
z poseckané castky priprechodu dariové povinnosti na dédice, 11. Dodasna neexistence
statutarniho organu pravnické osoby, 12. Dométeni dané zpusobené chybnym potvrzenim
organu verejné moci, 13. Oprava dané ze zavislé ¢innosti z divodu zpétného priznani
invalidity ditéti (III. stupen) - platce, 14. Zpétné priznani invalidity ditéti (I stupen) -
poplatnik, 15. Zpozdéna thrada DPH pfi probihajicim registranim fizeni, 16. Nefunkéni
danovy portal Finanéni spravy v posledni den lhuty.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 2 Afs 139/2023-46 (bod 18)
byl popsan vztah mezi kritérii, jez zkouma spravce dané pti posuzovani zadosti o prominuti
troku z prodleni. (...) Otdzka, zda k prodleni s iihradou dané doslo z ospravedinitelného diivodu
(§ 259b odst. 2 dariového vidu), je podminkou pro prominuti jako takové. Pouze v pripadé splnéni
této podminky je tedy spravce dané opravnén k prominuti pristoupit. Oproti tomu otdzka, zda
ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zaklidaji tvrdost uplatnéného viroku (§ 259b
odst. 3 dariového 7ddu), je posuzovina az v pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku a urcuje
rozsah prominuti. Toto hodnoceni Zalovaného odpovidd tomu, jak § 259b dariového 7adu vyloZil
NSS (rozsudek ze dne 29. 7. 2022, & j. 5 Afs 46/2020-25, bod 12).

Z citovaného rozsudku (bod 21) dale vyplyva, ze s poukazem na ditvod uvedeny v cl. IV.2 bodé
7 pokynu GFR (iirok z prodleni vznikl z dané dométené na zikladé dodateného dariového
tvrzeni podaného dariovym subjektem bez vyzvy spravce dané, procentualni obodnoceni 20 %)
Zalovany a contrario dovodil, Ze pokud byla dari domérena v ndvaznosti na vyzou spravce dané
k podini dodatecného dariového priznini, o ospravedinitelny diivod nejde. Zalovany tedy
v rdamci své spravni vahy predevsim zdiiraznil dobrovolnost zjednani ndapravy.

Skutkovd zjisténi

Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul ze spravniho spisu, ato jen
v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Na zakladé smlouvy o ¢innosti poradce v energetice pfi provozu bioplynové stanice ze dne
2. 1. 2008 uzavtené mezi R. R. a pravn{ predchidkyni zalobkyné, spole¢nosti ZEMSPOL
STUDENKA, a.s. (stejny nazev, ale odliéné IC 61974986), byl R. R. zavazin poskytovat
pravni predchidkyni zalobkyné poradenstvi, mimo jiné provadéni technické cinnosti
a administrativnich tkont spojenych s vykaznictvim pri vyrobé elektfiny z obnovitelnych
zdroju.

Z e-mailu energetického poradce R. R. zaslaného dne 23.1.2023 R. B. (dnes dlen
alobkyniny spravni rady) je patrno pYedeviim, Ze poradce R. sdélil R. B., e Zalobkyné m4
dvé ,BPS“ (bioplynové stanice) s instalovanym vykonem do1 MW vdetné - prvni
s instalovanym vykonem 680 kW a druhou s instalovanym vykonem 1000 kW. U operatora
trhu s elektfinou a plynem maji samostatné pridéleno ID zdroje. Nelze je tedy povazovat

za jednu vyrobnu, a nelze na né tak vztahovat stanovenou vynosovou jednotku 240 EUR
za MWh.

Vyzvou ze dne 12.5.2025 vyzval zalovany zalobkyni k podani vyddtovani odvodu
z nadmérnych ptijml za druhé odvodové obdobi - kalendarni rok 2023 v nahradni lhaté
do 15 dnti ode dne doruceni vyzvy.

Dne 26. 5. 2025 zalobkyné pozadala zalovaného o prodlouzeni nahradni lhiity na 30 dnt.
Zalobkyné totiz provozuje dvé samostatné bioplynové stanice, které jsou fakticky oddélené
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(oddélené ID vyrobniho zdroje), ackoliv je vydana jedna licence. V dobé podani zadosti
konzultovala s oborniky spravny postup stanoveni pfipadného odvodu.

Z e-mailu J. U., z auditorské spole¢nosti, zaslaného dne 12. 6. 2025 m;j. R. B., vyplyva, ze
dle zavéra J. U. je zalobkyné poplatnikem predmeétného odvodu, nebot obé bioplynové
stanice tvori z hlediska zakona jedinou vyrobnu elektrické energie, v niz byla vyroba
elekt¥iny povolenou jedinou licenci. Zalobkyné tak méla povinnost odvodu z nadmérnych
ptijmu vyrobel z trzniho pfijmu z prodeje elektfiny ze své bioplynove stanice.

Platebnim vymeérem na odvod z nadmérnych pfijmu ze dne 25. 6. 2025 vymétil zalovany
zalobkyni za druhé odvodové obdobi 2023 odvod ve vys$i 19 154 798 K¢. Z potvrzeni
o provedeni platby z bankovniho Gctu zalobkyné vyplyva, ze dne 18.7.2025 zalobkyné
odeslala ze svého bankovniho uctu castku 19 154 798 K¢ ve prospéch bankovniho uétu
¢. 7843-67626681/0710 (bankovni uéet slouzici pro odvod nadmérnych prijma - pozn.
soudu). Skutecnost, ze zalovany tuto platbu obdrzel, byla mezi stranami nesporna.

Vyrozuménim ze dne 29. 7. 2025 vyrozumél Financni Gfad pro Kraj Vysoéina zalobkyni
o predpisu uroku z prodleni Uhrady danovych povinnosti vznikajictho podle § 252
danového fadu, konkrétné zodvodu znadmérnych pfijmd nazakladé zakona
¢. 458/2000 Sb. Ke dni vyhotoveni vyzvy evidoval spravce dané na tomto uroku nedoplatek
ve vysi 3 837 599 K<. Soudasti vyrozuméni se stal 1 vypocet Groku z prodleni.

Zidosti  ze dne 22.7.2025 o prominuti pHslufenstvi (Grokd z prodlenf) z odvodu
z nadmérnych ptijmu za odvodové obdobi roku 2023 zalobkyné pozadala Finanéni urad
pro Kraj Vysocina o prominuti predmétnych Groku z davodu shrautych v odst. 6 tohoto
rozsudku. Financni fad pro Kraj Vysocdina dne 23.7.2025 postoupil zadost k vyrfizeni
zalovanému.

Z odpovédi na vyzvu k poskytnuti tdaja dle § 57 danioveho radu ze dne 11. 8. 2025 vyplyva,
ze udanového subjektu a dalsich zkoumanych osob (jiz zaniklé spolecnosti ZEMSPOL
Studénka, a.s., IC 61974986) nedoSlo v poslednich tfech letech k zdvaznému porusent
danovych nebo uletnich predpisu. Nebyly zjistény ani zadné skutecnosti predstavujici
poruseni povinnosti darfiového subjektu.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pricinou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek davoda. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
ptipadim, kdy vady odtvodnéni realné brani soudu vtom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 25, bod 19, k nedostatku
dtvodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, body 29-30). Zejména je nutno zdtraznit, ze
spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku,
pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvéddivé odévodni (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou
stupnt pritom tvori jediny celek a navzajem se dopliuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym, nebot zalovany v ném své davody
pro zamitnuti odvolani jasné formuloval a pro zalobkyni je toto odavodnéni zjevné
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. / 5 / v v v v . . v v , v e
srozumitelné, nebot s nim v zalobé vécné polemizuje. Je pravdou, ze zalovany povazuje
za stézejni divod zamitnuti zadosti odkaz zalobkyné na nespravnou radu technického
poradce R. R, kterou nelze podfadit pod tzv. ospravedlnitelny divod, k cemuz se zalovany

4 M o v 4 4 4 A Ve i v / *V v
vramci oduvodnéni svého rozhodnuti vyjadiil zcela srozumitelné a vystizné. Nadto
okrajové zminil i dalsi 4vahy, a to pouze pro kontext. Rozhodnuti by obstalo i bez uvedeni
téchto Gvah obsazenych v rozhodnuti nad ramec (kupt. ekonomicka asocialni situace
v v o v %
zalobkyné, jak bude osvétleno nize).

K véci sameé krajsky soud uvadi, ze narok statu na Grok z prodleni v pripadé opozdéné platby
dané ¢i odvodu predstavuje zakladni zakonné pravidlo. Jeho prominuti je vazano na splnéni
specifickych podminek. Prominuti prislusenstvi dané je pro dariové subjekty svou povahou
nenarokové. Zavisi tak na diskreci spravce dané, ktera se ma pohybovat v zikonem

, . . . v v ~ D
stanovenych mantinelech. Tyto mantinely jsou zpresnény pokynem GFR. Vyjimky
z uvedeného zakladniho pravidla je tfeba vykladat spise restriktivné.

Zalovany postupoval spravné, pokud vychazel zpokynu GFR, jelikoz oném lze
konstatovat, ze neodporuje zakonu. Naopak jej vhodné rozvadi a nastiriuje typové situace,
jez se v ramci rozhodovani spravcu dané objevuji nejcastéji, a to 1 s prihlédnutim k relevantni
judikature spravnich soudu. Proto je mozné uzavrit, ze tento pokyn zalovaného zavazoval.

Vycet modelovych situaci je sice demonstrativni, nicméné dalsi potencialni situace, na néz
by bylo mozné vztahnout ospravedlnitelny dtivod ve smyslu § 259b odst. 2 daniového radu,
by mély svou povahou vychazet z obdobného obecného ramce. Veskeré v tomto pokynu
uvedené modeloveé situace spadaji podle krajského soudu do jedné ze dvou zakladnich
. /7 Vv v . 4 v/ /7 Ve M v/ v 4 . . v /
skupin. V prvni fadé se jedna o pripady, kdy prodleni ¢i vznik prislusenstvi nezavinil danovy
subjekt - napf. k nému vedl zdravotni stav, zivelni pohroma, absence statutarniho organu,
zpétné UCinky spravniho rozhodnuti nebo ho zpusobil pravni predchidce danového
M o . Ve 4 Vo /4 . Ve Ve v/ v/
subjektu (zustavitel) ¢i organ verejné moci apod. Urcitou podmnozinu tu tvofi pripady, kdy
. M v 4 4 4 v / v 4 4 /7 . .. . vV /4
je zavinéni zahlazeno podanim dodate¢ného danového tvrzeni z vlastni iniciativy danového
. 4 v/ . M v 4 . . v v 4 Vv / M 4
subjektu. V ostatnich pripadech sice zavinéni existuje, av§ak poruseni danovych povinnosti
je zde okrajoveé a materialné nevyznamné vzhledem k absenci Gymy a splnéni ucelu platby -
napt. nezaplacené zalohy by se stejné nevyuzily, pfiplaceni dané doslo k zaméné
variabilniho symbolu/4¢tu spravce dané, dan byla zaplacena v nahradni lhité nebo jde
nanejvys o patnactidenni zpozdéni s platbou.

Situace zalobkyné do zadné z téchto dvou mnozin nezapada, nebot je od jejich ideového
zakladu zcela odli$na. Zalobkyné, resp. tehdy jesté jeji pravni predchtidkyné, se spolehla
na stanovisko R. R., jehoz sicilené zvolila. Uvedeny poradce zajistoval predevsim
poradenstvi souvisejici s technickymi ¢innostmi. Jedinymi sjednanymi administrativnimi
tkony, které ji mél R. R. poskytovat, byly ¢innosti spojené s vykaznictvim pfi vyrobé
elektfiny z obnovitelnych zdrojt. I pfesto se stal jedinym subjektem, s nimz se zalobkyné
v . v / V7. o M Ve vV /4
ve véci odvodu z nadmérnych pfijma poradila. Nevyuzila konzultace danového poradce,
s dotazem se neobratila ani na zalovaného. Z dolozené e-mailové korespondence je pritom
v v - : s e e i
patrno, ze u zalobkyné panovala nejistota, zdali tomuto odvodu podléha, cinikoliv.
Skutecnost, ze ohledné rady v této oblasti spolehla pravé na R. R., jenz nebyl danovym
. . v v \ . i . / . / ’
specialistou, prestoze tento odvod pro zalobkyni predstavoval citelny ekonomicky zasah,
M 4 4 Vevy M4 IV /0 4 7. v A%
jak nyni sama tvrdi, lze pak pricist pouze k jeji tizi. Na jeji jednani je proto treba nahlizet
jako na zavinéné.
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Krajskému soudu se proto jevi zcela priléhava argumentace zalovaného, ze nespravna rada
poradce nevylucuje odpovédnost zalobkyné ve vztahu k fadnému plnéni jejich danovych
povinnosti. Zalobkyné mé4 v takové situaci moZnost vymahat po poradci, jehoZ si sama
zvolila, ndhradu skody v soukromopravni roviné. Otazka odpovédnosti poradce byla fesena
ivcivilnich rozhodnutich, nanéz Zalovany adekvatné poukazal. Prestoze zalovanym
citovana judikatura vychazela jesté z obcanského zakoniku ¢.40/1964 Sb., Gc¢inného
do 31.12. 2013, i (novy) obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., G¢inny od 1. 1.2014, obsahuje
ustanoveni § 2950 ohledné odpovédnosti za $kodu zpisobenou informaci nebo radou.

Jestlize zalobkyné dale namita, ze predmétny odvod byl nové zaveden a ohledné vykladu
panovala nejistota, tim spise byl dan dvod obratit se na erudovanéjsi subjekty.

Zalobkyni tvrzen4 a v ¥zeni prokizana ¥adn4 dafiovi moralka predstavuje toliko zikladni
predpoklad pro to, aby se spravce dané mohl vibec dale zabyvat davody pro ospravedlnéni
odpusténi prislusenstvi dané. V pripadé, ze by bylo zjisténo nedodrzovani danovych
povinnosti zalobkyni, byla by jeji zadost bez dalsiho zamitnuta (§ 259¢ odst. 1 a 2 danfiového
fadu).

Poukazuje-li zalobkyné na své nepriznivé ekonomické poméry, 1ze pouze konstatovat, ze
vijejim pripadé nebyla zjiSténa existence zadného =z ospravedlnitelnych duvoda
pro prominuti Uroku z prodleni. V takovém pripadé pak jiz nejsou nezohledriovany
ekonomické ¢i socialni poméry danového subjektu ve smyslu § 259b odst. 3 danového radu,
nebot k tomuto kroku spravce dané ptistoupi teprve v pripadé, ze je existence takového
divodu dana, aje proto dale posuzovan konkrétni rozsah, v némz bude drok prominut.
Diive nema vyznam pomeéry zalobkyné blize hodnotit. To je duvodem, pro¢ zalovany
ve svém rozhodnuti majetkovou situaci zalobkyné vice nerozebiral a vénoval se ji v podstaté
nad ramec nutného odtvodnéni. Je také namisté podotknout, ze zalobkyné své poméry
zalovanému nikterak nedolozila.

Za nepatriCny povazuje krajsky soud zalobkyni tvrzeny diavod vyraznéjsiho narustu
v/ v 4 4 v v / o 4 4 4 Ve 4 \4 /4
prislusenstvi na zakladé casové prodlevy zptsobené vyhledavaci cinnosti zalovaného.
Zalobkyné byla povinna vyictovat odvod z nadmérnych pfijma a zaroven jej vcas uhradit.
Nastalé prodleni tak musi byt pficitano vyhradné k tizi zalobkyné (k tomu srov. vyse
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 2 Afs 139/2023-46, zdaraznujici
v M M 4 4 4 v \4 M v/ v . . 4 /
potrebu dobrovolnosti zjednani napravy, k cemuz nedojde v pripadé autoritativni vyzvy
4 v 4 4 Vv 4 Ve 4 4 M 4 4 v v /
spravce dané k podani danového priznani). Oproti nazoru zalobkyné tak zalovany zcela
Vel v . , . . . IV . /7 V V v
prilehave aplikoval zasadu ignorantio iuris non excusat, podle niz je to pravé zalobkyné, kdo
zavysledny stav v podobé vzniku pfislusenstvi k pfedmétnému odvodu zodpovida,
. ’ bl 4 v ’ / /
nerespektovala-li zakon (byt na zakladé nespravné rady svého poradce).

Krajsky soud proto zalobu jakozto nedivodnou zamitl.
VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nihradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako nedivodnou),
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / Vv 4 /v 4 M v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto uspésnému uclastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
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A 4 4 . VvV V /7 /7 V / Ve . /7 V/V /7 V4
nepresahuji ramec jeho bézné urfedni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 5. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



