¢.j. 39 A 12/2026-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Hroudovou ve véci

zalobkyné: I. M., narozena X, statni prislusnost Ukrajina,
misto pobytu v CR X

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra - OAMP, ICO 00007064,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v v A J4 / /4 v 4 v/ N4 1V 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spofivajicim v prohlaseni
4 . 4 v I Vv v /v v 4
zaniku opravnéni zalobkyné k pobytu za Gelem docasné ochrany,

takro:
I.  Zasah zalovaného spolivajici v prohlaseni zaniku docasné ochrany zalobkyné, byl
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
i v Vv 4 /4 i v 4 \4 v
aby obnovil stav pfed prohlasenim zaniku docasné ochrany zalobkyné.

III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala urceni, ze zasah
spoCivajici v neopravnéném zruseni Udaje o jejim hlaSeném pobytu a s tim spojenym
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neopravnénym vyznacenim zaniku jeji doCasné ochrany, o kterém se dozvédéla dne 10. 02.
2026, byl nezdkonny, a soucasné pozadala, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v

v 4 4 4 \4 v Ve 4 i v /v 4 4 M
porusovani prav zalobkyné a prfikazal mu, aby obnovil stav pfed prohlasenim zaniku
docasné ochrany.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, e v zaH 2025 Zalovanému zménu svého pobytu na tzemi CR
v/ v 7 . Vev \4 ’ . 4 \4 . /4 vV Vv Ve V
radné nahlasila, pricemz od té doby se na evidované adrese zdrzuje témér nepretrzité. V
listopadu 2025 provedla cizinecka policie pobytovou kontrolu. Zalobkyné je toho nazoru,
ze béhem uskuteCnéné pobytové kontroly doslo k fatdlnimu administrativaimu pochybent,
kdy byla zalobkyné zaménéna se svou dcerou (nar. 2000), ktera se z adresy v fijnu 2025
odstéhovala. Ubytovatel potvrdil odstéhovani deery, coz si kontrolni organ chybné vylozil
jako odstéhovani zalobkyné. Ackoliv ubytovatel, dle tvrzeni zalobkyné, (dajné nasledné
I . ’ Vv . v . P b4 7 1 e ,

svuj omyl 1 pisemné potvrdil, zalovany i Policie CR odmitli sjednat napravu s odkazem na
nemoznost zpétné zmeény zaznamu.

Zanik dodasné ochrany ma pro zalobkyni fatalni nasledky, nebot tak ztratila volny pfistup
na trh prace a nemtze vykonavat vydélecnou ¢innost, ¢imz ztratila jediny zdroj obzivy.
Ztraci také narok na verejné zdravotni pojisténi. Je také vystavena riziku spravniho
vyhosténi za nelegalni pobyt, ackoli do CR pficestovala jako uprchlik pred valkou. Zasah
povazuje za nepriméreny (Cl. 8 EULP) a v rozporu s Gcelem smérnice 2001/55/ES ze dne 20.
7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pripadé hromadného
V/1° 4 / /4 M v i v / V¢
prilivu vysidlenych osob (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Nejprve upozornil, ze ve véci neni veden zadny spravni spis, nebot nebylo vedeno zadné
spravni rizeni.
Nasledné poukazal na to, ze v pripadé zalobkyné postupoval v souladu s pravnimi normami,
b Vo / 4 4 4 Vev v 4 v v eV _V 4 v .
jimiz je pro dany pripad vazan, pricemz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a z
dtvéryhodnych informaci poskytnutych cizineckou policii. Zalovany je tak presvédéen, ze
zasada materialni pravdy byla zalovanym dodrzena. Zduraznil, Ze Ministerstvo vnitra v
cizinecké, migraéni a azylové agendé {zce spolupracuje s Policii CR, a to mj. i v oblasti
kontroly mista pobytu cizinct. Je bézné, a zcela v souladu s principy vzajemné spoluprace
V.V o / v v / /1.7 VoV 7 s . X . /
napric statni spravou, ze se zalovany spoléha na zjisténi Policie CR, a tedy i na vysledky
pobytové kontroly.

Dne 04. 12. 2025 zalovany obdrzel zaznam o vysledku pobytové kontroly uskute¢néné dne
12. 11. 2025 mj. na adrese hlaseného pobytu zalobkyné na {zemi, tj. X. V ramci tohoto
Setfeni bylo zji$téno, Ze osoba Zalobkyné na kontrolované adrese trvale nepobyva. Zalovany
tak zasadné nesouhlasi s argumentaci zalobkyné tykajici se administrativniho pochybeni a
zamény jeji osoby s osobou jeji dcery, nebot v obdrzeném zaznamu o vysledku pobytové
kontroly je jasné uvedeno celé jméno a ptijmeni pani zalobkyné, pfi¢emz datum narozeni
rovnéz souhlasi. Dal$i argumentace zalobkyné je zalozena na pouhych tvrzenich, které
ostatné nebyly ni¢im podlozeny.

Zalovany ma tak za to, ze v pripadé zalobkyné postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz
4 . v 4 4 e/ vV 4 J 4 M 7 4 v 4
v navaznosti na zruseni mista jejtho hlaseného pobytu prohlasil zanik jejiho opravnéni k
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pobytu za Glelem docdasné ochrany podle § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb. o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“, pfip. ,Lex Ukrajina“).

Pro uplnost pak dodal, ze zalobkyné v navaznosti na zanik svého opravnéni k pobytu za
Uc¢elem docasné ochrany podala dne 24. 02. 2026 zadost o udéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni pobytu na Gizemi z divodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999
Sb. Rizeni o této Zadosti je Zalovanym evidovano pod ¢&. j. OAM-00842/ST-2026. Této
zadosti bylo zalovanym dne 23. 03. 2026 vyhovéno a zalobkyni tak byl v navaznosti na
rozhodnuti Zalovaného vydan vizovy $titek s platnosti od 30. 03. 2026 do 31. 07. 2027.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) pfezkoumal popsany skutkovy
déj. Vychazel pii tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
s. 1. 8.).

Zalobkyni dle Zalovaného zanikla do¢asn4 ochrana podle § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina.
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda postup zalovaného predstavoval zasah nebo slo o
rozhodnuti, pticemz dovodil, Ze slo o zasah. Nasledné se proto zabyval samotnou zalobu -
podminkami pro fizeni o ni a jeji divodnosti

Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem ma subsididrni povahu. Mohla-li by se
zalobkyné domoci svych prav zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s., bylo by nutné
dat prednost této zalobé. Soud proto zkoumal, zda zalovany vydal néjaké rozhodnuti, proti
némuz by se zalobkyné mohla branit.

Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. musi byt vysledkem alesporl minimalistického spravniho
v/ 4 Ve V/ v 4 M 4 4 /

fizeni v $irSim smyslu. Mélo by mit formalizovanou podobu, ktera ma obvykle vyrok a
oduvodnéni, byt vysledkem formalizovaného postupu, o kterém je potizovana
dokumentace, a vysledny tkon by mél byt oznamovan Glastnikim fizeni (srov. usneseni

rozsireného senatu NSS z 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 78).

Podle § 5 odst. 8 pism. €) Lex Ukrajina oprdvnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany ddle
zanikd po uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem pobytu cizince sidlo spravnibo organu podle § 6 odst.
4 (tehoz zakona - pozn. soudu).

Ze zakona plyne, ze v pripadé zaniku docasné ochrany pouze fakticky dojde k zaniku
docasné ochrany ptimo ze zakona, aniz by doslo k jakémukoliv formalizovanému tkonu ze
strany zalovaného. V nyni projednavané véci zalovany pouze vyznacil zménu mista pobytu
alobkyné na izemi CR v Informaénim systému cizinc. Na zikladé uplynuti doby dle § 5
odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina nasledné doslo k zaniku zalobkyniny docasné ochrany, a to
bez dalsich dkonu zalovaného.

Rozlisovacim kritériem mezi ikony, které jiz jsou rozhodnutimi dle § 65 s. 1. s., a témi, které
nejsou, je skutecnost, zda spravni organ o zaniku dodasné ochrany vyhotovuje usnesent,
které poznamenava do spisu. V tomto prfipadé ze zjisténych skutecnosti neplyne, ze by
zalovany vydal rozhodnutli ¢i jej poznamenal do spisu. V nyni posuzovaném pripadé pravni
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/ v/ 4 / 4 v/ 7 4 M \4 v/
Uprava s zadnym takovym rozhodnutim nepocita. Soud navic poukazuje na to, ze na zadost
o zaslani spravniho spisu zalovany odpovédél, ze spis se v ptipadech, jako je ten zalobkynin,
nevede.

Z uvedeného plyne, ze postup zalovaného byl faktickym tkonem, ktery neptedstavuje
rozhodnuti, ale zasah dle § 82 s. f. s.

Vzhledem k tomu, ze postup zalovaného muze predstavovat zasah dle § 82 s. t. s., zabyval
se soud dale tim, zda jsou splnény podminky fizeni o tomto typu zaloby.

Dle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svyjch pravech nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcend toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobkyné byla pfimo (1. podminka) zkracena na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen primo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno
(5. podminka). Neni-li, byt jen jedna z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobkyni
ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008,
&.j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

Soudy pfitom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu
vede k neprijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS z 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, ¢.
1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, C. j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Jak soud vyse dovodil, namitany zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. I ¢tvrta
podminka je proto splnéna.

Zaloba je téZ p¥pustna a véasna. Zalobkyné nema k dispozici 24dny jiny pravni prostiedek
ochrany (§ 85 s. 1. s.) a zalobu podala v subjektivni dvoumeésicni lhaté od dne, kdy se
dozvédéla o zaniku jeji docasné ochrany (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

Splnény jsou téz prvni, druha a pata podminka vyse uvedeného testu. Zanik docasné ochrany
sméfuje primo proti zalobkyni, ktera tim pozbyla opravnéni plynouci z docasné ochrany na
Uzemi Ceské republiky.

Soud se proto dale vénoval podmince treti - zda $lo o zasah zikonny & nikoli. Zalobkynina
docasna ochrana zanikla dle § 5 odst. 8 pism. €) Lex Ukrajina, jelikoz byla po dobu 90 dna
(konkrétné od 12. 11. 2025 do 10. 2. 2026) hlasena k pobytu v sidle pracovisté zalovaného v
Jihlavé. Na toto misto zalovany nahlasil pobyt Zalobkyné poté, co pri policejni pobytove
kontrole v misté zalobkyni nahlaseném bydlisté, sdélil ubytovatel, ze se zalobkyné z mista
pobytu odhlasila. Ke zméné zapisu nedoslo ani, kdyz ubytovatel uvedl, ze si ji spletl s jejt
dcerou. Doslo proto k zaniku dosavadniho opravnéni k pobytu na zemi za déelem docasné
ochrany podle § 5 odst. 8 pism. €) Lex Ukrajina.
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Soud pti posuzovani véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina oprdvnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany dale
zanikd po uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem pobytu cizince sidlo spravnibo organu podle § 6 odst.
4.

Podle § 6a odst. 4 Lex Ukrajina mistem pobytu cizince po zrusent sidaje o misté hlaseného pobytu
na uzemi Ceské republiky je sidlo spravniho organu, ktery tento tdaj #redné zrusil; v
informacnim systému cizinci je tento daj oznacen jako adresa iradu.

Podle bodu 12 preambule smérnice o docasné ochrané z podstaty minimalnich norem vypljva
pravomoc clenskych statii v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavddét nebo udrZzovat
opatrent priznivéjsi pro osoby poZivajici docasné ochrany.

Podle ¢. 8 odst. 1 smérnice o dotasné ochrané Clenské stity prijmon opatieni nezbytni k
zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim dolasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto scelem budou vyddny potiebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.
Podle odst. 2 bez obledu na dobu platnosti povoleni k pobytu uvedenych v odstavci 1 nesméji
clenské staty osobam pozivajicim docasné ochrany priznavat méné vybodné podminky nez ty, jez
jsou stanoveny v clancich 9 aZ 16.

Dle bodu 22 preambule smérnice o doCasné ochrané je nezbytné stanovit kritéria pro vylouceni
nékterych osob z docasné ochrany v pripadé hromadného pr¥ilivu vysidlenych osob.

Tato kritéria jsou poté stanovena v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. V ném je zakotvena
moznost Clenskych sttt vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany ve vyjmenovanych
pripadech. Nikde jinde nez v uvedenych ¢lancich a preambuli smérnice o vylouceni osob
nehovofi. Smérnice pfitom nestanovi, ze by ¢lenské staty mohly duvody pro vylouceni osob
z doCasné ochrany rozsirovat.

Dle ¢l. 28 smérnice o doc¢asné ochrané:
1. Clenské stdty mohou vyloudit osobu z poskytnuti doéasné ochrany, pokud

a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spdchala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti,
jak jsou definovany v mezindrodnich dokumentech vypracovanych za iicelem
prijeti predpisi tykajicich se téchto zlocinii;

i1) tato osoba spichala wviZny nepoliticky zlocin mimo tizemi hostitelského
Clenského statu predtim, neZ na tsizemi tohoto stitu byla prijata jako osoba
poZivajici docasné ochrany. Zavaznost ocekavaného trestnibo postibu se posoudi
na zakladé povahy trestného ¢inu, z néhoZ je dand osoba podeziela. Mimorddné
kruté ¢iny mohou byt kvalifikoviny jako vizné nepolitické zlociny, prestoZe byly
vidajné spdachdany s politickym cilem. Toto se vztahuje jak na wcastniky trestnych
Cini, tak na jejich ndvodce;

i11) tato osoba je vinna Ciny proti cilum a zdsadam Spojenyjch narodii;
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b) existuje duvodné podezieni, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského
Clenského statu nebo Ze vzbledem ke skutecnosti, Ze byla na zdkladé pravomocného
rozsudku odsouzena za mimorddné zdvainy trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro
spolecnost hostitelského clenského statu.

2. Diivody pro vylouceni podle odstavce 1 se posuzuji pouze na zakladé osobniho jednani dané
osoby. Rozhodnuti a opatveni o vylouceni se ¥idi zdsadou primérenosti.

Dle bodu 17 preambule provadéciho rozhodnuti je toto rozhodnuti slucitelné s vnitrostatnimi
systémy docasné ochrany, které lze povazovat za provedeni smérnice 2001/55/ES, a lze je
uplatriovat jako doplnék k nim. Pokud md clensky stat vnitrostatni systém, ktery je priznivejst
nez uprava podle smérnice 2001/55/ES, mél by mit mozZnost jej naddle uplatriovat, protoze v
uvedené smérnici se stanovi, Ze Clenské stary mohou pro osoby poZivajici docasné ochrany stanovit
nebo zachovdvat priznivéjsi podminky. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné priznivy,
mél by Clensky stat zajistit doplrikovd prava stanovend ve smérnici 2001/55/ES.

Soud konstatuje, ze zalobkyné se v dusledku postupu zalovaného, jenz postupoval v souladu
s Lex Ukrajina, de facto dostala do postaveni osoby vyloucené z dodasné ochrany ve smyslu
v v M v 4 v M i 4 v 4 M 4 v \4
¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, jelikoz ji docasna ochrana zanikla ze zakona, k cemuz
doslo v navaznosti na jeji prihlaseni na adresu dotceného spravniho organu zalovanym. Pro
poradek soud pfipomina, ze na této adrese byla poté nahlasena 90 dni, dokud ji nezanikla
docasna ochrana. O tomto postupu (prehlaseni na jinou adresu a nasledny zanik docasné
ochrany) nebyla Zalovanym vyrozuména.

Zalobkyné v Zalobé namitala, %e diivod pro zinik doasné ochrany nebyl naplnén, nebot se
na uvedené adrese bydlisté fakticky zdrzovala, a nemohlo tak dojit ke zjisténi jeji
nepritomnosti ve smyslu § 5 odst. 8 pism. €) citovaného zakona. Zasah zalovaného povazuje
za neptiméreny a v rozporu s UCelem smérnice o docasné ochrané.

Spravni soudy, vcetné NSS v tzv. ,dubnové“ judikatufe (v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. ;.
5 Azs 273/2023 - 27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS; ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024 - 42; ze
dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42; a ze dne 8. 4. 2025, C. j. 9 Azs 20/2024 - 37) av na
né navazujicich soudnich rozhodnutich opakované konstatovaly, ze udéleni docasné
ochrany ve smyslu Lex Ukrajina ve skuteCnosti znamena ,jen“ poskytnuti dil¢ich prav
osobam pozivajicim docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti, nikoli udélent, resp.
ptiznani dodasné ochrany jako takové. ,Docasna ochrana“ ve smyslu ceskych pravnich
predpist je tedy pouze jakousi legislativn{ zkratkou pro opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky (jak je i zfejmé z § 2 lex Ukrajina a § 2 zakona o docasné ochrané), tj. pobytové
opravnéni, které jsou enské staty véetné Ceské republiky povinny dritelim dodasné
ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané.

Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze smérnice mohou mit pfimy Gcinek a jednotlivec se
jejich Gpravy muze dovolat, ackoliv jsou primarné adresovany clenskym statam. Tento
M v v / Ve v 4 4 o4 4 / Vv v 4
postup je vsak mozny pouze pti splnéni nasledujicich podminek. V prveé fadé musi uplynout
transpozi¢ni lhita stanovena konkrétni smérnici, v niz stat nedostoji své povinnosti radné a
Uplné smérnici transponovat do svého vnitrostatniho prava (srov. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, a ze dne 5. 4. 1979, Ratti, 148/78). Dalsi podminkou
v/ 4 / Ve v i M M 4 v 4 o
primeého Ucinku smérnice je jeji jasnost a bezpodminecnost. Soudni dvir k tomuto uvedl:
Hustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize ukldda povinnost, kterd neni vizana na
Zadnou podminku, a p¥i jejim plnéni ani v jejich ucincich neni podminéna Zidnym aktem ze
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strany organu Unie nebo clenskych stati, a dale Ze je dostatecné presné, aby se jej mobl pravni
subjekt dovoldvat a aby jej mobl uplatnit soud, jestlize ukldda povinnost jednoznacnym
zprisobem* (srov. jeho rozsudek z 8. 3. 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld, C-
205/20, bod 18). Posledni podminkou primého ulinku smérnice je, ze tim nesmi dojit
k ulozeni povinnosti jednotlivei. Tento pozadavek vychazi z povahy smérnic, které jsou

urceny primarné ¢lenskym statim (srov. jiz rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 1986, Marshall,
152/84).

Transpozi¢ni lhuta uplynula v pfipadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst.
1 této smérnice). Prvni podminka je tedy splnéna. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze

smérnice vyplyva dostateCné jasna Gprava, ktera by vylucovala zanik docasné ochrany dle §
5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Smérnice o docasné ochrané zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany (¢l.
1 této smérnice), pricemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc dlenskych statd
4 v \4 v/ * Vev/ Vv 4 4 /7 7 v 4
zavadét nebo udrzovat pfiznivéjsi opatfeni pro osoby pozivajici docCasné ochrany (bod 12
preambule a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Stejné tak provadéci rozhodnuti uvadi, ze ma-li
v / 4 . 4 ’ /4 A v/ . Vev/y v /7 v . v 4
Clensky stat vnitrostatni systém, ktery je pfiznivéjsi nez Gprava podle smérnice o docasné
ochrané, ma moznost jej nadale uplatiiovat. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné
v/ . / v v / 4 .. . vV 4 4 4 v .. v /4
priznivy, mél by clensky stat zajistit dopliikova prava stanovena ve smérnici o docCasné
ochrané (bod 17 provadéciho rozhodnuti). Vyse uvedené je projevem minimalni
harmonizace - smérnice stanovi nejnizsi ptipustnou hranici ochrany, pricemz staty mohou
poskytnout ochranu vys$i. Z toho plyne, ze {lenské staty nemohou zavadét opatreni
nepriznivéjsi, nez jsou stanovené minimalni normy.

NSS k tomu uved! nasledujici:

JiZ z této skutecnosti plyne, Ze clenské staty maji pouze omezenou moznost odep¥it prava
plynouct z docasné ochrany osobam, které ji v Unii poZivaji na zdikladé rozhodnuti Rady ¢
2022/382. Podle clinku 8 smérnice jsou totiz povinmy prijmout opatveni nezbytnd k
zajisténi pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany.
Za tim vcelem jim musi vydat potvebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli
pripadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o docasné
ochrané a provadécim rozhodnutim, a to pochopitelné i v pripadech unijnim pravem
vyslovné neupravenych. Systémové se totiZ jednd o wvnitrostdatni realizaci ndrokd (i
opravnéni primo plynoucich z unijnibo prava.

(viz bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢ j. 1 Azs 336/2024 -
12).

Moznost vyloucit urcitou osobou z poskytnuti docCasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28
smérnice o docasné ochrané. Zdejsi soud jiz ve svych rozsudcich opakované dovodil, ze z
vyc¢tu divodt uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice neplyne, ze by slo o vylet demonstrativni.
Naopak se jedna o vycet taxativni, a to s ohledem na to, ze smérnice o docasné ochrané v
zadném ustanoveni neumoznuje rozsifovat divody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné
ochrany. Jde pfitom o vyjimku z pravidla, ze ¢lenské staty poskytnou povoleni k pobytu
osobam, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice), a proto ji
je treba vykladat restriktivné (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11
A 80/2022-79, bod 65). Soud ma rovnéz za to, ze ke stejnému zavéru dochazi i odborna
verejnost (srov. Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration and
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Asylum Law. Commentary, s. 1101, a Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/55 Temporary
Protection Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum
in Europe, s. 65). Je pritom evidentni, ze obsah ¢lanku 28 smérnice o docasné ochrané nijak
nekoresponduje s obsahem ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Taxativni vycet v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s tim, ze smérnice stanovi
minimalni normy a ¢lenské staity mohou poskytovat pouze ptiznivéjsi podminky pro osoby,
kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvori dohromady jasnou a
bezpodmineénou pravni normu, ktera zakazuje clenskym statim vylouéit z poskytnuti
docasné ochrany osoby, které mély po dobu 90 dni misto pobytu v sidle spravniho organu.

K samotnému postupu, kdy cizinci nejsou vyrozumivani o tom, ze jejich adresa byla
v v v /4 4 4 7/ M 4 v
zménéna na adresu ohlasovny, uvadi soud nasledujici. I tento postup je s ohledem na zavéry
uvedené v tomto rozsudku v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire.
Informace o pfihlaseni na rad totiz cizinci vétsinou zjisti pouze “nahodné”. Soud opétovné

4 4 \4 v 4 V7 7 /7 Ve /v 4 .. v 7 . / i
uvadi, ze postup zalovaného spocivajici v prihlaseni cizince na ohlasovnu neni jakymsi
/ M / / / \4 4 / 4 4 4 4 ..
prostym technickym tkonem, nybrz zasahem, ktery ma dopad do pravni sféry cizince,
RTE v 7 v oV Vees v .y . . v RV ,
jelikoz nasledné muze piijit o docasnou ochranu, paklize svou situaci véas nezhoji. Zalovany
proto musi postupovat transparentné a o tomto zasahu dotcenou osobu vyrozumeét.

Evidence mista pobytu je navic pouze udajem administrativnim a jeho nesoulad se
skutednosti neprokazuje, ze se dotCena osoba nachazi mimo zemi statu. Davody, pro které
je pobyt osoby zaevidovan na ohlasovné, mohou byt ryze formalni, mohou souviset se
sporem cizince s ubytovatelem, ani? by to vypovidalo o pftomnosti cizince v Ceské
republice, pripadné to muze svéddit o nevyjasnéné situaci o pobytu cizince, tak jako je tomu
v nyni projednavané véci.

Soud shrnuje, ze smérnice o docCasné ochrané je postavena na konstrukci, ze ¢lenské staty

/ o Ve 4 / 4 v/ Vev/ 4 4 v v/ M / i
mohou byt vici vysidlenym osobam vstficnéjsi, naopak podminky méné priznivé stanovit
nemohou. Pravé to vsak Ceska republika zavedenim institutu zaniku doc¢asné ochrany dle §
5 odst. 8 pism. €) Lex Ukrajina a jeho vyuzivanim v nynéjsi podobé ucinila, nebot osobam,
Vv M 4 i v/ v * 7/ v 4
na néz se vztahuje tento zakon, postavila do cesty dalsi, smérnici nepredpokladanou
prekazku, kterou musi prekonat, aby mohli v Ceské republice pozivat docasné ochrany.
Takova uprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Ta ma v tomto ohledu primy
Ucinek, ktery vyluCuje Gpravu § 5 odst. 8 pism. €) zakona ¢. 65/2022 Sb. Proto ji soud
neaplikoval. Namitka rozporu postupu zalovaného dle ust. § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina
s UCelem smérnice o docCasné ochrané je pro vyse uvedené duvodna.

Zalobkyné ziroveh po¥adala o vydani p¥edbésného opatfeni. Soud o tomto névrhu
samostatné nerozhodoval, nebot ve lhité pro vydani rozhodnuti o této Zadosti rozhodl ve
véci samé.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud shledal tvrzeny zasah nezakonnym.
Vyrokem 1. proto deklaroval jeho nezakonnost podle § 87 odst. 2 s. t. s. Jelikoz se jedna o
zasah s trvajicimi nasledky, soud vyrokem II. zakazal Zalovanému pokracovat v porusovani
prav zalobkyné a prikazal mu, aby obnovil stav pred prohlasenim zaniku docasné ochrany
zalobkyné.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma tclastnik, ktery

v M / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Od soudniho poplatku byla
zalobkyné osvobozena ze zakona. V fizeni Uspé$na zalobkyné nahradu nakladd fizeni

v / v v/ 4 / Vv 4 o 4 4

nepozadovala. Soud proto vyrokem III. rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. kvétna 2026

JUDr. Jitka Hroudova, v. r.

samosoudkyné
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