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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havli¢kové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobkyneé: Stavion, s. r. 0., ICO 04510771
sidlem Vanitkova 922/7, 400 01 Usti nad Labem
zastoupena Jaroslavem Kmecem, dafiovym poradcem
sidlem Bolzanova 1972/27, 669 02 Znojmo

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 41121/23/2500-11433-712953,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 41121/23/2500-11433-712953, kterym byla zamitnuta
jeji odvolani a byly potvrzeny dodatetné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky
kraj (dale jen ,spravce dané®)
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e ze dne 30. 12. 2021, C.j. 2466185/21/2501-50523-506609, jimz byla zalobkyni za
zdanovaci obdobi roku 2016 snizena danova ztrata na dani z pfijma pravnickych osob
ve vys$i 3 373 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 33 K¢, a

o ze dne 30. 12. 2021, ¢.j.2466223/21/2501-50523-506609, jimz byla zalobkyni za
zdariovaci obdobi roku 2017 zrusena datiova ztrata ve vysi 1 070 432 K¢, doméfena dan
ve vysi 192 280 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 49 160
K¢,

Zalobkyné se domahala rovné? zrufeni vy$e uvedenych platebnich vymért a ptiznani

nahrady nakladt fizeni (v petitu je nespravné uvedeno, ze se jedna o dodate¢né platebni

vymeéry na dan z pfidané hodnoty - poznamka soudu).

Zaloba

Zalobkyné namitala, %e skutkovy stav, ze kterého spravni orginy vychazely pti svém
rozhodovani, je vrozporu sprovedenym dokazovanim a ze vdoposud provedeném
dokazovani nema oporu. Soucasné zalobkyné trvala na tom, ze ke zjisténi spravného
skutkového stavu je nutné, aby dosavadni dokazovani bylo doplnéno v rozsahu, v jakém
bylo zalobkyni navrhovano. V dusledku uvedenych skutecnosti trpi dle zalobkyné zalobou
napadené rozhodnuti vadou fizeni spocivajici v tom, ze rozhodnuti nema oporu ve spravnim
spisu, pfipadné je s nim v rozporu. Dale dle zalobkyné trpi zalobou napadené rozhodnuti
vadou rizeni zpusobenou tim, ze pfi zjistovani skutkového stavu byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnimi organy a toto poruseni zakona ma dle jejiho nazoru
dopad na zikonnost rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti rovnéZ dle Zalobkyné
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Zalobkyné namitala, Ze do$lo k nespravnému vyloudeni nikladd coby datiové uznatelnych
vydaja v pripadé plateb spole¢nosti STAV MV ZEM s. r. o. (dale jen ,STAV®) za dodavky
stavebnich praci, Ing. Petru Krejéimu za najjemné a AQUAPARK PRAGUE, a. s., (dle jen
»AQUA®) za jeden den na SaunaFestu. Danové organy v pripadé téchto vydaji trvaly na
tom, ze nebylo ze strany zalobkyné prokazano, ze se jedna o daniové Ginné vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, (dale jen ,zdkon o danich z pfijma®).

Zalobkyné se zabyva realizaci stavebnich d&l, v pozici tzv. generalniho dodavatele. Vét$inu
praci zajistuje subdodavatelsky a samotné prace zejména koordinuje a kontroluje. Fakticky
. Ve 4 4 \4 \4 v /v 7 o v ’ 4
je ¢innost vykonavana tak, ze zalobkyné se ulastni tendri nebo samostatné vyhledava
zakazky a po jejich obdrzeni zpravidla sjednava subdodavatelské dodavky jednotlivych jejich
asti. Smyslem podnikatelské Cinnosti zalobkyné je v ramci urcitého prostoru na trhu s
minimalnim personalnim vybavenim realizovat priméteny zisk.

Dle zalobkyné bylo cilem datiovych organt dométit u ni dan z pfijmu, kdyz se to nepodarilo
u spole¢nosti STAV. Zalobkyné trvala na tom, e nenf tak velkou spole¢nosti, aby mohla
vést zaznamy a evidence v rozsahu, v jakém si to predstavuji danové organy. Disponuje
pouze takovymi zaznamy, které predvidaji pravni predpisy (napr. Gcetnictvi zaznamni
povinnost k DPH & stavebni deniky). Zalobkyné zdtraznila, Ye dtkazni povinnost
danovych subjektG neni bezbreha a jeji vyzadovani a plnéni musi respektovat nejen
povinnosti ulozené pravnimi predpisy, ale musi rovnéz respektovat smysl podnikatelské
¢innosti a velikost podnikatelského subjektu. V neposledni fadé by danové organy mély
v ramci pozadavku na prokazovani skutecnosti aplikovat test racionality a proporcionality
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tak, aby nedochazelo k rozsifovani povinnosti a omezovani daniového subjektu nad ramec
nezbytné nutny k dodrzeni zakona.

Dale zalobkyné trvala na tom, ze pokud spravni organ povazuje zakonnou evidenci za
neprukaznou, je jeho povinnosti tuto skuteénost prokazat. To se v daném pripadé dle
zalobkyné tyka zejména stavebnich denikd. Dale zalobkyné uvedla, ze v pfipadé svédeckych
/ v 1/ \4 / V.. \4 M .V v / ‘v 4 4
vypovédi zalovany prohlasuje, Ze jsou vnitfné rozporné, aniz by uvedl konkrétni a
relevantni rozpor. V duasledku toho pak zalovany odmitl celé vypoveédi jako celek.

Dale zalobkyné namitala pfizpusobovani dikazni situace dafiovymi organy, kdy spravce
dané uvadél domnénku ohledné totoznosti osoby vyplacejici sjednané zaméstnance STAV a
zalovany prisuzoval osobé, ktera nebyla svédkem, statut svédka. V tomto sméru dale
v v 4 4 4 4 i 4 / vV o

zalobkyné odkazala na své odvolani proti platebnim vyméram.

Zalobkyné rovnéz poukazala na skuteCnost, ze danové organy se ji pokousely zastrasit
4 4 / / 4 / 4 V" / 4 Vv v/ \4 4
podanim navrhu na trestni stihani ve véci zkraceni dané, a to dtive, nez bylo rozhodovano

v samotném daniovém fizeni. Trvala na tom, ze z zadného podkladu nevyplyval tmysl kratit
dan.

Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané ani zalovany neprovedli fadné navrzené dikazy
ani se nevyporadali s jejich neprovedenim.

Zalobkyné trvala na tom, ze v ramci danového ftizeni vyplynulo, ze predmétné prace
dolozené stavebnimi deniky byly skutecné vykonany, a ze byly provedeny fyzickymi
osobami. Zalobkyneé trvala na tom, ze cizinci, ktefi neméli v Ceské republice radna povoleni
k pobytu, pasobili na stavbach za STAV a jednalo se o zaméstnance STAV. Zalobkyné tedy
v M 4 v v 4 v v / v 4 v M v/ /
povazuje zavér, ze neprokazala predmétné plnéni od spolecnosti STAV v prikrém rozporu
7 . ) VR 7 /7 /1.0 ° N 4
s provedenymi dikazy. Rozpor spattuje v hodnoceni stavebnich deniku i v informacich od
subjektt, pro které zalobkyné stavebni prace vykonavala. Odbératelé stavebni prace prevzali
a radné zalobkyni zaplatili.

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany nerozporoval uskuteénéni stavebnich praci, ale jejich
prijeti od STAV. Tyto pochybnosti zalovany shledaval navzdory tomu, ze zalobkyné
uzavrela se STAV ramcovou smlouvu na provadéni stavebnich praci, ze prace byly
provedeny a dila byla predana objednatelim, ze zalobkyné zaplatila za stavebni prace STAV,
ze jak STAV, tak 1 zalobkyné uvedly predmétné faktury ve svych kontrolnich hlasenich a
ze platby byly hrazeny bankovnim pfevodem.

Dale zalobkyné namitala, ze vyslech jednatele STAV Vasyla Tanchynetse nebyl proveden
procesné spravné, kdyz uvedeny svédek odmitl ve véci vypovidat, aniz by uvedl jakékoli
zakonné divody pro odmitnuti vypovédi, a pracovnici spravce dané se s timto krokem
svédka nijak nevyporadali a na divod tohoto jeho stanoviska se nijak nedotazali. Dle
zalobkyné nebyly dtvody pro odmitnuti vypovédi ze strany svédka dany.

Zalobkyné trvala na tom, ze povinnosti danovych organd bylo predlozit jasné dikazy (i
argumenty vyvracejici skuteCnosti dolozené zalobkyni. Dale bylo dle zalobkyné povinnosti
danovych organd respektovat diikazni navrhy zalobkyné. Trvala na tom, ze na zavéry
dafovych organd mélo byt aplikovano totozné hodnotici méfitko jako na dikazy
predkladané zalobkyni. Poukazala v tomto sméru na vyslech V. U., ktery dle jejtho nazoru
v . v / v P . v ) . ,
nebyl svédkem, a jehoz vypovéd obsahovala rozpornosti o nékterych popisovanych
skutecnostech.
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Daile trvala zalobkyné na tom, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti hovori
o pochybnostech, ale pochybnosti by dariové organy dle jejtho nazoru mohly mit pri
zahajeni danlového fizeni, ale nikoli na konci. Dle zalobkyné se uréita véc bud prokazovanim
prokaze, nebo nikoli.

Ve vztahu k namitce, ze se zalovany nevyporadal se vsemi namitkami zalobkyné, zalobkyné
uvedla, ze ve svém odvolani jednoznacné uvedla veskeré namitky i tu, ze bylo zakonnou

i 4 v / 4 o ° v v 4 4 4 v v/ v / v
povinnosti danovych organt jednoznalné prokazat své zavéry v pripadé svych domnének a
spravnich avah. Odkazala na vypovéd V. D., zpochybriovani stavebnich denikl a na osoby
oznacované v rozhodnuti jako ,svédek, které vsak z povahy statutu spravniho tizeni svédky
nebyly.

Zalobkyné trvala na tom, ze ze strany danovych organt doslo k poruseni § 92 odst. 2 a 5
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad“), nebot danové organy
neprovedly dukazni prostredky, které zalobkyné nemohla zajistit sama, a ani neuvedly
duvod jejich neprovedent, respektive k jejich provedent pristoupily zcela formalné. Dale toto
4 v / 4 Ve v 4 v / v v 4 v
ustanoveni danové organy porusily, kdyz uvadély vyslovné nedolozena nebo hrubé
zkreslena tvrzeni. Danové organy rovnéz toto ustanoveni dle zalobkyné porusily tim, ze
neuvedly jakékoliv zdivodnéni svého spravniho posouzeni spravnosti predlozenych
4 o
zaznamdu.

Dale namitala, ze danové organy porusily § 8 danového fadu, nebot v ramci rozhodovani
nehodnotily dukazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, a pritom nepfihlédly ke vsemu, co

v M v / 4 v v M / v / o 4
vyslo najevo. Darové organy dle zalobkyné zejména neprovedly navrzené dukazni
prostredky a pti posouzeni véci vychazely z diikaznich prostredku, z nichz selektovaly jejich
obsah a bez uvedeni jednoznacné spravni Gvahy pticitaly zalobkyni k tizi ¢asti vyjadrent
svédku (i osob oznadenych jako svédci a o ostatnich skuteénostech vyplyvajicich z vypovedi

v v/ v v 4 4 ’ v 4 v . v /7 o]

pomléely. Pfipadné danové organy uvadély v rozhodnuti skutecnosti tendencnim zptisobem
nebo poukazovaly na absenci skutecnosti, na které se nikdo neptal nebo je nepozadoval
dolozit.

Dale dle zalobkyné danové organy porusily ustanoveni § 5 danového radu, nebot
postupovaly v rozporu se zakony, nebot nerespektovaly § 92 odst. 1, 2, 5 a 7 daniového radu,
¢imz degradovaly dukazni fizeni do té miry, ze nemohly dle zalobkyné postupovat v souladu
s§ 1 odst. 2, § 8 odst. 1 a 3 danioveho radu. Poruseni tohoto ustanoveni shledavala zalobkyné
ve vztahu k dikaznim prostredkum vyvracejicim vérohodnost ¢i skutkova tvrzeni svédku a
ve skuteCnosti, ze ve zpravé o datiové kontrole a zalobou napadeném rozhodnuti jsou
uvedena netplna, z kontextu vytrzena iniéim nepodlozena vyjadteni &i tvrzeni (viz
zkreslena vyjadteni ohledné vypovédi svédka S., H. a spol.).

Dale zalobkyné namitala, Ze dafiové organy postupovaly v rozporus § 5, § 6, § 8, § 85, § 92,
§ 114 a § 115 danového fadu, protoze nezjistily skuteény stav, protoze dle zalobkyné
neprovedly radné dokazovani ani hodnoceni dikaznich prostfedkd, v fizeni porusovaly
procesni prava zalobkyné a nepostupovaly viéi ni stejné jako vG¢i jinym datiovym
subjektiim, a to zejména prezentovanim pravnich domnének a zkreslovanim skutkového
stavu. Poruseni uvedenych ustanoveni spatfovala rovnéz ve skutednosti, ze daniové organy
nespolupracovaly s zalobkyni a neumoznily ji uplatnit jeji prava - zejména zajiSténi
dtkaznich prosttedkt a radné dokazovani a zjisténi skutkového stavu arozhodnych
skutednosti pro stanoveni dané co nejiplnéji pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dale
zalobkyné spatfovala poruseni uvedenych ustanoveni ve skutecnosti, ze darnové organy
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nerespektovaly predmét kontroly, neprovérily tvrzeni zalobkyné a neptedlozily dikazy
vyvracejici tvrzeni zalobkyné ¢i tvrzeni svédku o skutecnostech, o nichz vypovidali. Dale
poruseni uvedenych ustanoveni spatfovala zalobkyné ve skuteCnosti, ze se danové organy
v/ v i 4 i o v/ v 4 v Y v 4 o
nevyporadaly se vsemi odvolacimi divody a nepovedly pfislusna navrzena Setteni a dukazy.

Zalobkyné dale uvedla, Ze povazuje Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané
4 4 bl v 4 4 ./ Ve i v v
za nezakonna, nebotf dafiové organy se nevyjadfily a nevyhodnotily predlozenou
argumentaci a dikazni prostfedky. Zalovany se pak témito body odvolani vibec nezabyval,
nedolozil své pravni domnénky dikazy ani jinymi dtkazy nevyvratil dikazy predlozené
v ;7 v v v ’ / . : / . v /
zalobkyni. Zalobkyné trvala na tom, ze daniové organy jsou povinny v ramci danového
fizeni zjistovat skutkovy stav a rozhodné skutecnosti co nejuplnéji, obzvlasté za situace, kdy
predmét dokazovani je mimo procesni moznosti nebo mimo dosazitelnost zalobkyné.
Predevsim jsou povinny vést dokazovani tak, aby bylo dosazeno smyslu darové kontroly, a
nikoli pouze formalné bez faktického uplatnéni prava. Zalobkyné trvala na tom, ze danové
organy aplikovaly své vahy zpusobem odporujicim selskému rozumu i principam pravniho
4 b 4 v 4 4 /7 v v o M /4 v /
statu a legitimnimu ocekavani zalobkyné. Tomu pak byl uzptsoben i text zpravy o danové
kontrole a zalobou napadené rozhodnuti. Z uvedeného zalobkyné dovozovala, ze danové
organy postupovaly v prikrém rozporus § 1 odst. 2, § 5 odst. 1, § 6 odst. 1,2 a 3, § 7 odst.
2,§80dst. 1,2,3a4§ 850dst. 1a§ 92 odst. 1 danového radu.

Zalobkyné trvala na tom, Ze datiové orginy neprovedly ¥adné diikazni ¥Hzeni a opfely své
zavéry o tendenéni hodnoceni, o odpovédi vytrzené z kontextu a neprihlédly ani ke
skutednosti, ze jednatel spole¢nosti STAV byl pro svoji nelegalni ¢innost zadrzen, trestné
stthan a vyslychan ve vazebni véznici.

Zalobkyné trvala na tom, ze v jednotlivych otazkach byly danovym organim dolozeny jak
skutednosti osvédCujici realnost a zpusob realizace uzavrenych kontraktt, tak i jejich vlastni

v 4 / 4 4 v v / 4 v / 4 v \4
naplnéni. Z provedeného dokazovani dle zalobkyné vyplyva zcela opaény zavér, nez ke
kterému pti hodnoceni dukaznich prostfedkt dospély danové organy.

Dale zalobkyné uvedla, ze pokud darové organy aplikuji domnénky ¢i vychazi z jimi
tvrzeného faktického stavu, mély by jej dolozit a jeho zjisténi by mélo byt zachyceno jak ve
spise, tak by mélo projit 1 dikaznim fizenim vcetné moznosti zalobkyné se k tomuto
vyjadfit. Takto vsak dle zalobkyné postupovano nebylo.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé trval na tom, Ze skutkovy stav a pravni posouzeni véci
M v \4 4 4 ’ o v 4
jsou podrobné rozvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti a odkazal na odtvodnéni
rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyné neprokézala, kdo skute¢né provedl pHpravné a stavebni
prace, u nichz byla jako dodavatel deklarovana spole¢nost STAV, ani jakym zptsobem byly
provedeny, v jakém rozsahu a v jakém ¢ase dodavka praci probéhla. Pro Gplnost zalovany
uvedl, ze zpochybnéna byla pouze ¢ast nakladt zalobkyné (27,3 % z celkovych provoznich
nakladd), a proto nebylo tieba ptistoupit ke stanoveni dané pomutckami.

Zalovany poukazal na skutenost, ze zalobkyni tvrzena spoluprace s dodavatelem STAV
méla probihat za okolnosti stézi uvétitelnych a v obchodnich vztazich neobvyklych. Nebyly

¢/ v 4 v/ /4 o 4 v N4 4 Vv v / 4
z jeji strany predlozeny zadné dukazni prostredky prokazujici provedeni predmétnych praci
pravé spolecnosti STAV. Zalobkyné pti tom vyuzivala na stavebni prace i jiné dodavatele.
Ramcova smlouva se spolecnosti STAV neuvadéla konkrétni smluvené prace. V ramcové
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smlouvé bylo pouze dohodnuto ramcové zajisténi pripravnych a stavebnich praci s tim, ze
budou uzavirany dil¢i smlouvy a objednatel zada objednavky pisemné nebo e-mailem
s konkrétnimi terminy, avsak v praxi tento postup nebyl dodrzen. Zalovany uvedl, ze

4 M v 4 *eV_V \4 v M *V_V / 4 4 /
v ramci daniové kontroly bylo zjisténo, ze skutecnosti zjisténé dokazovanim nekoresponduji

. ror 7 / / ~ v v : 1 v/ vV
s uyjednanimi této ramcoveé smlouvy. Zalobkyné uvedla, ze si s dodavatelem stanovili Castecné
odlisnou praxi. S ohledem na tyto skuteénosti nebylo mozné dle zalovaného ramcovou
smlouvu povazovat za prostredek k prokazani tvrzeni uvadénych zalobkyni. Zalovany
uvedl, ze odchyleni se od smluvnich podminek na zakladné Gstnich ujednani je jisté mozne,
v takovém pripadé se vSak danovy subjekt vystavuje horsi dukazni situaci, jelikoz samotny
obsah smlouvy nevypovida o faktickem stavu.

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné predlozila spravci dané dne 23. 7. 2021 kopie 2 lista
s oznacenim listu ¢. 72911 a 72912, které oznacdila jako ,stavebni deniky*“. Dale dne 1. 8. 2021
predlozila ¢tyfi kopie dokumentl oznadenych jako ,Identifikacni ddaje stavby podle
projektové dokumentace®, které obsahuji 1 drive predlozené kopie lista 72911 a 72912.
Zalobkyné oznadila tyto dokumenty jako stavebni deniky. Zalovany k uvedenym
dokumentim uvedl, Ze se jedni pouze o kopie. Cislované jsou pouze listy 72911 a 72912 a
ostatni listy neobsahuji zadné Cislo a jsou Castecné nelitelné. Darové organy vyhodnotily
tyto doklady jako dokument s nizkou vérohodnosti a vypovidaci schopnosti, nebot byly
predlozeny cca po trech letech od zahajeni danové kontroly, neméli je k dispozici investofi,
pricemz nejdrive zalobkyné pozadovala po spravci dané, aby tyto deniky zajistil od
dodavatele STAV a nasledné je zalobkyné sodstupem casu predlozila sama. Dalsi
pochybnosti danovych organt vyplynuly ze skutecnosti, ze zalobkyné predlozila na jednu
akci dva rozdilné stavebni deniky, které se rozchazely v rukopisu a podpisech odlisnou
osobou.

Dale zalovany uvedl, ze bylo zjisténo, ze zalobkyné nema zadné zameéstnance. Soucasné
4 v v M 4 4 X /4 4 A 4 v 4 b M \4 v/ /
spravce dané prostfednictvim databaze Ceské spravy socialniho zabezpecleni zjistil, ze zadné
zaméstnance nema ani deklarovany dodavatel STAV. Tomu odpovidala i skutecnost, ze
spolec¢nost STAV nebyla registrovana k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Zalovany trval na tom, ze ani provedené svédecké vypovédi neprokazuji jednoznacnym
M / o v v / v/ / 4 4
a nezpochybnitelnym zpusobem dodavatele predmétnych pfipravnych a stavebnich praci,
ani jejich Casovy prubéh a rozsah. Zalovany trval na tom, ze byly provedeny vyslechy vsech
svédkl navrzenych zalobkyni. Zalovany konstatoval, ze svédecké vypovédi bud nemély
zadny potencial osvétlit sporné otazky, coz plati zejména pro vypovédi jednatelt odbératela
zalobkyné (K., P., Ing. K. a Mgr. S.), ktefi jednali se zalobkyni a o jejich subdodavatelich
A b v 4 4 v/’ 7 v 4 v/ A M Vv /7 N7/ /4 4
neméli povédomi, a také pro rusky hovorici délniky, kteri neméli uzavrené zadné pracovni
smlouvy a nevédéli pro koho pracuji. Dalsi vypovédi si dokonce dle Zalovaného protifedily
a zjisténé rozpory dale prohloubily, coz plati o vypovédich svédkd, kterym mély byt znamy
okolnosti posuzovanych stavebnich praci, nebot se na nich osobné Gdastnili (S., H. a D.).
Tito svédci o totoznych skute¢nostech vypovidali odlisné.

Zalovany trval na tom, Ze predloZené dikazni prostfedky ani provedené svédecké vypovédi
neprokazaly jednoznaénym a nezpochybnitelnym zpusobem dodavatele predmétnych
ptipravnych a stavebnich praci, jejich pribéh a rozsah.

Dale zalovany uvedl, ze na zakladé jeho vyzvy mu byla pfedlozena rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Sesti cizinct kontrolovanych cizineckou policii dne 13. 11. 2017 na stavbé na
adrese x. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se tykala téchto cizinci: V. U., L. T, R. S, L. N,,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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P. K., P. F. Tito cizinci v ramci fizeni o spravnim vyhosténi uvedli, ze neméli s nikym
podepsanou pracovni smlouvu a nebyli schopni uvést, pro koho pracuji. Z vypovédi
vyplynulo, ze praci jim pfidéloval J. S. (dachodce, jenz mél pracovat pro zalobkyni bez
naroku na odménu) nebo T. H. (v té dobé jednatel zalobkyné). Nasledné zalovany

zrekapituloval vyhodnoceni vyslecht V. T., T.H., V. D.a]. S.

K namitce zalobkyné, ze dariové organy hodnotily svédecké vypovédi zkreslené, zalovany
uvedl, ze se jedna o namitku velice obecnou, nebot zalobkyné neuvedla, co mélo byt
zkresleno. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008-78, a ze dne 20. 8. 2020, . j. 1 Afs 336/2019-32. Zalovan}'f trval na tom, ze
k zadnému zkresleni vypovédi svédka nedoslo.

Zalovany trval na tom, %e posoudil viechny predloZené dikazni prostfedky tak, jak mu
uklada § 8 odst. 1 daniového radu, tedy kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti a prihléd] pfi tom ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Dikaznimi
prostredky dle zalovaného nedoslo k rozptyleni pochybnosti daniovych organt tykajicich se
datiové uznatelnosti vydajt na plnéni od dodavatele STAV. Zalovany trval na tom, Ze
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané hodnotil
dtkazni prostfedky v souladu se zakonem a jeho zavéry potvrdil.

Ve vztahu k namitce, ve které zalobkyné namitala nedostate¢né a nespravné zjistény
/ v / /4 4 /. \4 4 o 4 v
skutkovy stav zalovany odkazal na zakonnou Upravu rozvrzeni dukazniho bremene
A 4 v/ 4 M M 4 i o v /7 v / 4
v daflovém fizeni a v souvislosti s tim i1 na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany trval na tom, ze zalobkyné své dikazni brfemeno v daném danovém fizeni
neunesla, kdyz neodstranila pochybnosti danovych organt o plnénich deklarovanych
dodavatelem STAV. Zalovany zdGraznil, ze dariové fizeni je postaveno na rozlozeni
dukazniho bremene a danové organy nejsou povinné prokazat ¢i zjistit bez pochyb skutkovy
VA . v . Vv " \ \2 / 4
stav véci tak, jak to pozaduje zalobkyné. V tomto sméru zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 6 Afs 241/2022-29. Soucasné zalovany
odmitl spekulace zalobkyné, ze danové organy nepostupovaly v fizeni s radnou péci, ¢i ze
skutkovy stav zkreslovaly.

K navrhu zalobkyné na zruseni i prvostupniového rozhodnuti, zelovany uvedl, ze

vV /4 4 v / v/ 4 Ve M v/ v \2 v / o
prvostupniové rozhodnuti lze v danovém rizeni zrusit jen v pripadé, ze nemélo byt viubec
vydano. To se v$ak v daném pripadé dle zalovaného nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Jednani soudu

37. Zastupce zalobkyné pri jednani soudu odkazal na pisemna podani. Dale zduraznil, ze

38.

39.

40.

v / v/ v v/ v . 7 /e P / Ve
zalovany se radné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Zalovany se podle néj
nevyporadal zejména s namitkou, ze nebylo povedeno dikazni fizeni tak, jak mélo byt
provedeno. Zastupce zalobkyné uvedl, ze nebyly tadné prokazany pochybnosti spravce dané
4 M 4 / v / M 4 v v / v 4
o spravnosti zakonem stanovenych danovych evidenci predlozenych zalobkyni, ato
zejména ve vztahu k predlozenym stavebnim denikim. Dle zastupce zalobkyné danové
4 v/ / o B M v 4 4 / v
organy zadnym dikazem nevyvratily jejich vérohodnost a spravnost. Dale namital, ze
v / v/ 4 i v v eV _V 4 / Vv o
zalovany se nevyporadal snamitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci a
s namitkou tendenéniho hodnoceni dikaznich prostredkt. Dale uvedl, ze z protokola
/ s 7 A / . / Vs ’ / / V.V 7/ s . o
vyhotovenych Policii Ceské republiky v ramci fizeni o spravnim vyhosténi cizinct
zajisténych na stavbach, kde méla svou ¢innost provadét spolecnost STAV, byly dovozovany
skutecnosti, které nebyly podlozeny dukazy. Zastupce zalobkyné trval na tom, ze
4 v / v/ Ve v/ M \4 / 4
vyslechnuti svédkové primo ¢i nepfimo potvrzovali, ze deklarované prace byly provedeny
spolecnosti STAV. Zastupce zalované trval na tom, ze tzv. ,auditni stopa“ byla ve vztahu
k uvedenym plnénim dostate¢né zachycena. Bylo dolozeno, ze prace byly provedeny, a
platby za predmétna planéni byly provedeny prevodem na udet spolecnosti STAV. Dle
zastupce zalobkyné tedy bylo prokazano, ze predmétné prace provedla spole¢nost STAV.
K dotazu soudu zastupce zalobce nebyl schopen uvést, ktery z zalobkyni navrhovanych
dtkazl nebyl v ramci danového fizeni proveden.

Povéreny pracovnik zalovaného pti jednani soudu odkazal na pisemné podani soudu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Primarné musi soud poznamenat, ze plati, ze obsah zZaloby pfedurcuje obsah rozhodnuti
soudu a urluje, v jakém rozsahu se soud bude véci zabyvat. Cim méné je nimitka konkrétni,
tim obecnéji k ni spravni soud mize pristoupit a posuzovat ji, nebot neni namisté, aby za
zalobkyni domyslel argumenty, které by ji mohly byt ku prospéchu. Neni tlohou soudu
podrobit napadené rozhodnuti, potazmo v kontextu zalobni namitky, Ze spravnimi organy
zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise ¢i je s nim v rozporu, cely spravni spis
komplexnimu ,testu“ a v navaznosti na obecné namitky posuzovat, zda zalovany spravni
organ dospél ke spravnému zavéru. Stejné tak neni soud povinen ani opravnén domyslet za
zalobkyni argumenty, na zakladé kterych by tomu tak mohlo byt. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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rozsireného senatu NSS 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, a na
néj navazujici judikatura, rozsudek NSS z 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11).

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodt v rozsudku soud dale odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, kde je mimo jiné
uvedeno: ,NSS #vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se tPebas nevyjadiil ke vsem sivabim obsaZzenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodii. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdou dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodnu, jesté nezaklddd neprezkoumatelnost rozsudku. To plati
zejména u rozsahljch Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi nutné
volit cestu vyporddani se s kaZzdou diléi Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni
ndzor, v jehoz konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné sviij ndzor podpori i
odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou
a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zavér
by sméroval k tomu, Ze u podani rozsiblych, jako je i poddni stéZovateli, by bylo velmi obtizné
sepsat ,prezkoumatelny rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k
nekonecnému ,,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...”

Na tomto misté povazuje soud za nutné pripomenout zakladni principy dokazovani v
danovém fizeni. Dikazni bremeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém
fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se neuplatriuje
zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni
bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz
v/ v/ vV /4 M / 4 4 4 4 v 4 /
ptislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst.
5 dartlového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
i / M 4 / V 4 4 o . V o+ / 4 o M i v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych dafovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybnujici tidaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bremeno na
danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v
radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v priubéhu dariového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového
fadu), resp. v pribéhu danové kontroly pfedlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) dariového radu]. Datiovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni
a za timto Uéelem predlozit diikazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dtikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi diikazni bfemeno podle zmirovaného § 92 odst. 5
4 vV 4 v/ v 4 v v 4 4 v 4 v v /. M
pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané, v opa¢ném pripadé plati, ze danovy subjekt
dtikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak mtze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti. Tedy aby setrval na svych pGvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnostt,
4 M 4 4 4 Ve V 4 o 4 v v
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou spise
4 4 . / Vv M 4 7 Ve 4 v 4 / 4
pochazet ze sféry mimo UcCetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publikovaném
pod ¢. 666/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Povinnosti ani cilem
spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Glelem dariového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
v ’ vV / M 4 V /. . o Ve 4 LA 4 4
plnéni daniovych povinnosti ze strany danovych subjektl pfi zachovani jejich prav a pravem
4 v / /- o v 4 \4 4 o 4 v . Ve / v
chranénych zajmu. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene je pfitom uUstavné
konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo
ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht tizeni sice neni véci svobodné vile daniového subjektu,
Ve _/ v . VvV 4 v/ ’ Ve M M b4 v 4 4
zda urcité skuteCnosti ve vymeérovacim ftizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha
M 4 v 4 4 Vv 4 Ve 4 4 . /4 v ’ ’ M
povinnost tvrzeni v podobé podani danového pfiznani, nicméné uvedena zasada je v
modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se dukazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je
uved] v darlovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz
podrobneé poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1.7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publikovany pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezt a usnesenti
Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Ve vztahu k vydaji uhrazenému spoleénosti AQUA za jeden den na SaunaFestu zalobkyné
ve své zalobé uvedla pouze, ze doslo k nespravnému vylouceni tohoto vydaje z danové
uznatelnych vydaji. Zadnou dal§i argumentaci vztahujici se k tomuto vydaji Zalobkyné
neuvedla. Z obsahu zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze SaunaFest je festivalem zazitkového saunovani v Aquapalace Praha, nejedna se o
naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt zalobkyné ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Na jednani konaném dne 14. 3. 2019 zastupce
zalobkyné uvedl do protokolu: ,,Hradit vstupenky spolupracujicim nemusi byt obbajitelné,
nejednd se o dariovy vydaj“. Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze zalobkyné rezignovala na
snahu rozptylit pochybnosti spravce dané ve vztahu k uvedenému vydaji a neunesla tak své
dtikazni btemeno. Daniové organy tedy v souladu se zakonem tento vydaj vyloudily z datiové
uznatelnych vydaja. V odvolani zalobkyné ve vztahu k tomuto vydaji zadné odvolaci
namitky nevznesla. Tuto namitku tedy shledal soud jako nedtvodnou.

Rovnéz ve vztahu k vydaji Ing. P. K. za najemné zalobkyné ve své zalobé uvedla pouze, ze
doslo k nespravnému vyloudeni tohoto vydaje z datiové uznatelnych vydaji. Ani k této
namitce zalobkyné zadnou dalsi argumentaci vztahujici se k tomuto vydaji neuvedla. Spravce
dané zjistil z predlozenych dokladd, Ze v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 zajisfovala
zalobkyné ubytovani zaméstnanci spolecnosti STAV prostrednictvim najmu ubytovani.
Vzhledem k tomu, zZe z dokladd, které byly spravci dané predlozeny nevyplyvala zalobkyni
povinnost k poskytovani ubytovani témto pracovnikiim, mél spravce dané pochybnosti o
tom, zda se jedna o dariové uznatelné vydaje a vyzval zalobkyni vyzvou ¢. j. 375370/19/2501-
60562-501195 k prokazani této skute¢nosti. Pi jednani konaném dne 14. 3. 2019 zastupce
Yalobkyné uvedl, %e bylo dohodnuto, %e zaméstnanci STAV budou ubytovani v Usti nad
Labem s tim, ze po dobu zajisténého ubytovani bude snizena hodinova sazba fakturovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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spolecnosti STAV na 135 K¢. Spravce dané se s touto zalezitosti ve zpravé o danové kontrole
vyporadal takto: ,Vyse ndkladi na ubytovini cizich zaméstnanci byla prokazovina pouze
turzenim zdstupce dariového subjektu, jiné ditkazni prostiedky nebyly spravci dané predlozeny.
Vyjadreni zastupce dariového subjektu, ktery uvedl, Ze v dobé poskytovani ubytovani byla vistni
dohodou snizena hodinovd sazba fakturovand spolecnosti STAV MV ZEM za provedené price, je
v rozporu se zjisténim spravce dané o zpusobu stanoveni fakturovanych Cistek a ndsledné
fakturace. Ubytovani mélo probibat podle textu dokladsii v obdobi leden az kvéten 2017. Na
obdobi leden az kvéten 2017 byly vsak byvalym jednatelem T. H. stanovovdny objedndvky na
stavebni prdce v té samé vysi, jaké byly také spolecnosti STAV MV ZEM fakturoviny, a to s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni do 31. 5. 2017, coz je v rozporu s vyjadrenim zdstupce dariového
subjektu 0 hodinové sazbé a jejim sniZeni. Z objedndvek a doslych faktur za obdobi leden az kvéten
2017 vyplyva, Ze predem dobhodnuté objednané Cistky byly pak dariovému subjektu spolecnosti
STAV MV ZEM fakturovany. V pripadé nakladi zasictovanych na iicet 518 400 Sluzby - ndajemné
v celkové vysi 69250 K¢ dariovy subjekt spravci dané neprokdzal, Ze se jednd o ndklady
vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmai ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1

ZDP.“

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze spravce dané vznesl pochybnost ve vztahu
k uvedenym vydajim a tuto pochybnost radné podlozil odkazem na konkrétni listiny.
Zalobkyné pak v raimci datiového FHzeni nedokazala predlozit dikazy, které by pochybnosti
spravce dané rozptylily. Zalobkyné tedy ve vztahu k témto vydajim neunesla své diikazni
bremeno, a danové organy tedy zcela opravnéné tyto vydaje vyloucily z danové uznatelnych
vydaji. V odvolani zalobkyné ve vztahu ktémto vydajim ziadné odvolaci namitky
nevznesla. Tuto zalobni namitku tedy shledal soud jako zcela nedtvodnou.

Vsechny dalsi namitky uplatnéné v zalobé se vztahuji k vydajim zalobkyné, které byly
uhrazeny spolecnosti STAV. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné zatctovala ve
zdanovacim obdobi roku 2017 za stavebni prace od dodavatele STAV vydaje v celkoveé vysi
1 827 287 K¢. Na predlozenych fakturach bylo uvedeno pouze to, ze se jedna o provedené
stavebni prace, aniz by byl definovan ¢i dolozen konkrétni druh a rozsah fakturovanych
praci nebo misto jejich provedeni. Predlozena ramcova smlouva uzavirena mezi zalobkyni a
spolecnosti STAV neuvadéla konkrétni smluvené prace (je uvedeno pouze ramcové zajisténi
pripravnych a stavebnich praci stim, ze objednatel zada objednavky pisemné nebo e-
mailem). Z evidence dochazky dle spravce dané nebylo patrné, jaky konkrétni subjekt kde a
kdy konkrétni prace provadél. Dle spravce dané predlozené doklady neprokazovaly, jaké
prace mély byt vykonany spolecnosti STAV, v jakém rozsahu, na jakych konkrétnich
stavbach, vjakém obdobi, ani to, ze fakturované prace byly skute¢né provedeny
deklarovanym dodavatelem ¢i jeho subdodavateli. Obecné tvrzeni zalobkyné, Ze objektivné
byly prace vykonany, tedy musely byt personalné zabezpeleny, bylo dle spravce dané
nedostacujici. Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané vznesl pochybnosti o tom, ze v
ptipadé vyse uvedenych vydaji se jedna o danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt. Zasadni pochybnost dafiovych organt spocivala v tom, ze nebylo
doloZeno, ze fakturované prace skutecné provedla spolecnost STAV. Tyto pochybnosti
spravce dané predestfel zalobkyni a vyzval ji k prokazani skutelnosti obsazenych
v danovych dokladech ve vztahu k témto vydajam.

Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze svédek V. T. ve své vypovédi pouze konstatoval,
Ze sl nic nepamatuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, ze Svédek T. H. vypovédél, ze se spolecnosti
STAV byla podepsana ramcova smlouva. K provadéni stavebnich praci uvedl, ze spolecnost
STAV mu poskytla vedouciho pracovnika V. D., se kterym komunikoval o prabéhu praci.
V. D. ptsobil jako prekladatel. V. D. byl dle svédka seznamen s prabéhem practi a ,dirigoval®
pracovniky na stavbé. Pfivoz a dovoz materialu organizovali V. D. a J. S. Svédek uved], ze
nebyl vzdy na stavbé, ale vzdy tam byli V. D. a]. S. Svédek se domnival, Ze stavebni ¢innost
byla vykonavana pracovniky spolecnosti STAV, ale na ptimou otazku, jak poznal, ze jde o
pracovniky této spolecnosti, uvedl: , Toto nebylo v mé kompetenci“. Svédek rovnéz uvedl, ze
je mu znamo, ze v ulici Stara doslo k zasahu cizinecké policie, na zakladé kterého doslo
k vyhosténi asi Sesti osob pracujicich pro spolecnost STAV. Asi za 14 dni bylo vse ze strany
STAV vyteSeno a pokracovalo se v praci. Zasahu policie vsak pfitomen nebyl.

V. D. ve svédecké vypovédi uvedl, ze nebyl se spolecnosti STAV v zadném smluvnim vztahu.
Pouze vypomahal bez naroku na odménu. Uvedl, ze rozdéloval praci pracovnikim
spolecnosti STAV. Tito pracovnici nebyli nijak oznaceni.

Dale z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze svédek J. S. ve své vypovédi uvedl, ze na stavby
chodil, jen aby nebyl sim doma. Z4dny smluvni vztah se Zalobkyni nemél. Na stavby
dochazel nepravidelné. Uvedl, ze délnikum nevyplacel zadné odmeény. Ze spole¢nosti STAV
znal jenom partaka délnika V., ktery je vozil na stavby.

Z vypovédi délniku zajisténych cizineckou policii na stavbé zalobkyné, které jsou zachyceny
v rozhodnutich o jejich spravnim vyhostént, vyplyva, ze zadny z téchto délnikl nejmenoval
V. D. jako osobu, ktera jim zadavala praci. Vétsina z nich uvedla, ze jim praci zadaval J. S.
Jeden z délniku, V. U., ve své vypovédi cizinecke policii uvedl, ze mu J. S. vyplatil zalohu.

Darové organy vychazely ze zavéru, ze nebylo osvétleno, jak probihaly prace, kym byly
fizeny a kdo dodal pracovniky na stavbu, nebot vypovédi svédka T. H., V. D. a J. S. byly
vnitfné rozporne.

Po provedeném dokazovani danové organy dospély k zavéru, ze se zalobkyni nepodarilo
prokazat, ze deklarovana plnéni byla skuteéné realizovana pravé spolecnosti STAV, a proto
dospély k zavéru, ze predmétné vydaje nelze povazovat za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma.

K namitkam zalobkyné, Ze neni tak velkou spolecnosti, aby mohla vést zaznamy a evidence
v rozsahu, v jakém si to predstavuji danoveé organy a disponuje pouze takovymi zaznamy,
které predvidaji pravni predpisy s tim, ze vyzadovani dikazni povinnosti musi byt racionalni
. / Ve N N 4 . ’/ 1/
a respektovat smysl podnikatelské cinnosti a velikost daného subjektu, soud uvadi
4 N4 ’ . /7 4 \4 4 o 4 v vV /4
nasledujici. Tyto namitky vychazi z nepochopeni rozvrzeni dukazniho bfemene v danovém
4 4 v v 4 o 4 v v 4 4 v /
fizeni. K tomu, aby doslo k preneseni dukazniho bfemene z danového organu na danovy
subjekt, nemusi danové organy prokazat, ze tvrzeni datiového subjektu je nepravdivé, ale
postaluje prokazat existenci davodnych pochybnosti o pravdivosti skute¢nosti uvedenych
v danovych dokladech. Pochybnosti datiovych organd ptitom mohou vyvolat i takové
v M /4 4 4 . M 4 /4 v /4 . M 4 v/
skutecnosti, které se nachazeji mimo dispozicni stéru danového subjektu, mezi které patri
i neschopnost deklarovaného dodavatele poskytnout plnéni v uvedeném rozsahu, nebo
skutednost, ze oznaleny dodavatel nedisponoval Zadnymi zaméstnanci. Je pak na danovém
subjektu, aby dal$imi dikazy prokazal, Ze k deklarovanému plnéni doslo tak, jak je uvedeno
v danovych dokladech. Tuto skute¢nost mize prokazat jakymikoliv dikaznimi prostredky.
v ’ . . o1 Vv ’ . ’ Ve . v ,
Je pouze na danovém subjektu, aby si v prubéhu své podnikatelské cinnosti opatroval takove
podklady, aby mohl bez obtizi prokazat, ze jednotlivé obchodni transakce probéhly tak, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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jsou zachyceny v jeho dariovych tvrzenich. Muze se jednat o fotodokumentaci, peclivé
vedenou dochazku, stavebni deniky, potvrzené denni vykazy odvedené prace a podobné.
Opatreni dikladné dokumentace nemusi byt naro¢né na administrativai zazemi firmy,
nebot muze byt soucasti kvalitni smluvni spoluprace se subdodavateli. Pokud danovy
subjekt rezignuje na prabézné opatrovani dokladu o své podnikatelské ¢innosti, vystavuje se
sam riziku, Ze se v ramci daniového fizeni ocitne v dikazni nouzi.

Z obsahu spravniho spisu dle soudu nevyplyva, ze by danové organy pozadovaly na
zalobkyni neprimérené prokazovani skutecnosti spojenych s jeji podnikatelskou ¢innosti.
Darlové organy prenesly dikazni bfemeno na zalobkyni a pouze pozadovaly prokazani, ze
deklarovana plnéni byla skutecné poskytnuta spolecnosti STAV. Tuto namitku soud
vyhodnotil jako neddvodnou.

Zalobkyné namitala, e pokud spravni orgin povazuje zdkonnou evidenci za nepriikaznou,
je jeho povinnosti tuto skuteénost prokazat. Na tomto misté musi soud zduraznit, ze
v souladu s rozvrzenim dukazniho bremene v dafiovém fizeni neni podminkou preneseni
dtkazniho bremene na danovy subjekt prokazani neprtkaznosti zakonnych evidenci ze
strany danového organu ¢i prokazani nepravdivosti tvrzeni danového subjektu, ale pouze
prokazani existence divodnych pochybnosti o spravnosti tdaji v evidencich. Dle soudu
z obsahu spravniho spisu i zalobou napadeného rozhodnuti je seznatelné, jaké pochybnosti
danoveé organy mély a na zakladé jakych skutecnosti se tyto pochybnosti zakladaly. Zaklad
pochybnosti byl vzdy konkrétné identifikovan a podlozen, tedy pochybnosti byly
prokazany. Nikdy se nejednalo o nepodlozené zpochybnovani udaji tvrzenych zalobkyni.

Ve vztahu k neprukaznosti pochybnosti danovych organu zalobkyné odkazovala na
hodnoceni stavebnich denikua, které predlozila. Ve vztahu ke stavebnim denikim je
v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 17 uvedeno: ,Pochybnosti spravce dané byly, mimo
Jiné, zaloZeny na nasledujicich skutecnostech:

- tyto listy oznacené jako stavebni deniky, byly odvolatelem predloZeny cca po tiech letech
od zahdjeni dariové kontroly,

- deniky nemél k dispozici investor, ktery by je mél po ukonceni akce mit k dispozici,

- odvolatel k akci rekonstrukce ve Staré ulici, Usti nad Labem, kdy v pribéhu akce bylo
provedeno zajisténi cizincii PCR, sam jako diikazni prostiedek predloZil stavebni denik v
ramci jednani zaneseného do protokolu o vistnim jednani ¢ j. 1406713/19/2501-60562-
501195 ze dne 7. 5. 2019, ktery je vsak psdan jinou rukou a obsahuje podpisy pana Hladika,

- ndsledné odvolatel predlozil stavebni denik, ktery mél zapisovar P. M. bez blizsi
identifikace, pricem? se o tomto pracovnikovi nezminil Zadny ze svédkii, ani odvolatel,

- podpis M. P. na stavebnim deniku se rozchdzi s podpisem uvedeném na jeho dariovém
priznani k dani z priimi fyzickych osob,

- odvolatel na jednu stavebni akci predloZil dva rozdilné stavebni deniky.“

Dale zalovany ke stavebnim deniktim uvedl: ,,Odvolact organ dile doplriiuje, Ze kromé vyse
uvedenych rozdili ve dvou odvolatelem predlozenych denicich k jedné stavebni akci je skutecnost,
Ze v prvotné predloZeném je vykazovini odlisné, nelze urcit, kolik pracovniku je dodanych
spolecnosti STAV MV ZEM a kolik moblo byt od odvolatele, ¢i dalsi subdodavatelu. V nové
predlozenych denicich, na stejnou stavebni akci, je jiZz uvedeno »X pracovnikii spolecnosti STAV

MV ZEM«.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze se v daném pripadé nejednalo o pouhou subjektivni
nedavéru v udaje uvedené v predlozenych podkladech, ale o pochybnosti odtvodnéné
objektivné seznatelnymi nesrovnalostmi v predlozenych dokladech.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany prohlasil vypovédi svédku za vnitfné rozporné, aniz
by uvedl konkrétni a relevantni rozpory. Hodnocenim vypovédi svédku se zabyval zalovany
na stranach 16 az 17 zalobou napadeného rozhodnuti. V rozhodnuti je uvedeno: ,,Odvolaci
organ prvotné uvddi, Ze spravce dané v dariovém rizeni vyslechl 4 svédky navrZené predchozim
zastupcem odvolatele (viz bod [6]) a 4 svédky navrzené soucasnym zastupcem odvolatele. Byli tak
vyslechnuti vsichni svédci, kterym byly znamy okolnosti stavebnich pract, véetné téch, kteri méli
ve véci samé podstatny vliv, predevsim pana T. H., byvalého jednatele odvolatele a V. T., jednatele
dodavatele. V. T., stéZejni svédek, byl vyslechnut ve Vazebni véznici Pankrdc. Odvolatel ve svém
soucasném tvrzeni nezminil konkrémibo svédka, ktery by vyslechnut nebyl a ani nepredloZil
Zadné nové ditkazni prostiedky pro svd tvrzeni.

Odvolatel uvadi rozpor ve vypovédi V. U., kdy svédek rurdil, Ze mu prdci sjednal pan O., pFicemZ
ddle wvddi, Ze mél jedinou distni dobodu s panem S., ktery mu i vyplicel ,jakousi™ zdlohu.
Odvolaci organ nespatruje v dané vypovédi rozpor, ba naopak probloubeni pochybnosti o tom,
kdo skutecné realizoval predmétné stavebni price, nebot’ pan S., a¢ pracujici bez ndroku na
odménu, byl na stavbu dosazeny odvolatelem a pan O. je v daném ¥izeni nezndmou osobon. Ani
jeden z wvedenych vsak nema vazbu na spolecnost STAV MV ZEM.

Dale odvolatel wvddi iidajny rozpor v tom, Ze ackoliv nikdo ze zadrZenych cizinci neuvedl, Ze
prisel do styku s panem D., byli tito cizinci schopni komunikovat a prijimat itkoly od pana S., H.
a dalsich, bez toho, aby tito panové uméli rusky, ukrajinsky a rumunsky.

Odvolaci organ nebude domyslet a dovozovat rizné vivaby o tom, jak mobla teoreticky tato
komunikace probihat, jednak z divodu, Ze by tato analogie sla obratit i na pochybnost, zde

dodavatel STAV MV ZEM byl vitbec schopen komunikovat v danych jazycich a jednak tato vivaha
spise problubuje pochybnosti o tom, kdo skutecné realizoval predmétné stavebni prace.

Odvolaci organ k danému vsak doplriuje, Ze svédek S. ve vypovédi uvedl ,,...pokud tam (na stavbé)
byl H., tak mi to 7ekl osobné a jd jsem to pretlumocil délnikim...“

K namitce odvolatele, Ze svédci S., H. a D. potvrdili, Ze dani cizinci vykondvali praci pro STAV
MV ZEM, odvolaci orgdn wvddi, Ze vypovédi téchto svédkd nelze prokdzat, Ze dani pracovnici
byli najati spolecnosti STAV MV ZEM. Nebot’ napriklad pan D. opovédél pri vyslechu na otazku,
Jjak védél, Ze se jednd o pracovniky dané spolecnosti: , To uz si nepamatuji. Neméli oznacent, ale
délali pro STAV MV ZEM®. Na otdzku, jak pan H. poznal, Ze pritomni pracovnici byli
zaméstnanci spolecnosti STAV MV ZEM odpovédél: ,, To nebylo v mé kompetenci

Odvolaci organ k celkovym pochybnostem doddvd, Ze na zakdzkdch pracovali zdarma pan S. i
pan D., ktery je osobou samostatné vydélecné cinnou a je tedy velmi nepravdépodobné, Ze by mobl
byt denné na stavbé jiného podnikatelského subjektu a to zdarma. [88] Odwvolaci organ po
prostudovani spisového materialu, predevsim vypovédi svédki S., H. a D., taktéZ jako spravce
dané, musi 0znacit skutecnosti uvedené v téchto vypovédich za vnitiné rozporné (viz strana 34 a
35 Zpravy o DK).“

Z uvedeného dle soudu jednoznalné vyplyva, ze zalovany hodnotil jednotlivé vypovédi
svédki ve vzajemné souvislosti a identifikoval rozpory v téchto vypovédich.

I tyto namitky zalobkyné tedy soud vyhodnotil jako neddvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Dale zalobkyné namitala, ze si danové organy prizpusobuji dikazni situaci, kdyz spravce
dané uvadél domnénku ohledné totoznosti osoby vyplacejici sjednané zaméstnance STAV.
Touto namitkou ztejmé zalobkyné poukazovala na ivahu spravce dané obsazenou ve zpravé
o danové kontrole, kde je uvedeno, ze zminky o blize neurcené osobé jménem V. ve
/ v ’ .. o] VvV _V /  */ 4 / 4 ’ v
vypovédich cizinct zajisténych policii na mistech vykonu prace nemusi nutné odkazovat na
jednatele spolec¢nosti STAV V. T., ale muze se jednat i o odkaz na V. D., ktery se nachazel
na totoznych stavbach jako nelegalné pobywvajici cizinci a vypomahal zalobkyni. Dle soudu
je vsak ze zpravy o danové kontrole jednoznaéné patrné, ze se nejedna o prizptsobovani
dikazni situace ze strany spravce dané, ale o Gvahu, ze v situaci, kdy v daném pripadé
4 v . / Vv 4 M 4 4 \4 4 4 /4 Vv 4
vystupuji dvé osoby se stejnym kfestnim jménem, neni mozné uvedeni pouhého krestniho
jména povazovat za jednoznacné ztotoznéni osoby ve vztahu k jednomu nebo druhému. Ani
tuto namitku nevyhodnotil soud jako davodnou.

K poukazu zalobkyné, Ze danové organy se ji pokousely zastrasit podanim navrhu na trestni

4 4 4 4 4 \4 / 4 4 4 o 4 v 4 v v 4 4 4
stthani, soud uvadi, ze pokud spravni organ ma divodné podezreni, ze doslo ke spachani
trestneho C¢inu, ma povinnost podat navrh na trestni stithani. Takovy postup spravniho
organu nelze povazovat za snahu o zastrasovani. Posouzeni trestni odpovédnosti je pak na
organech ¢innych v trestnim fizeni.

Ke zcela obecné namitce zalobkyné, ze danové organy neprovedly radné navrzené dukazy,
soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu nezjistil, Ze by zalobkyné v prubéhu danového
v/ 4 4 o / v / 4 o i
fizeni navrhla provedeni dukazu, ktery by ze strany danovych organu byl opominut.
Zalobkyné zadny takovy danovymi organy neprovedeny dikaz nekonkretizovala, prestoze
k tomu byla pti jednani soudu vyslovné vyzvana.

K namitce zalobkyné, ze predmétné prace byly skute¢né vykonany a byly provedeny
fyzickymi osobami, soud konstatuje, ze pro moznost uplatnéni danové uznatelného vydaje
je jednou z podminek dolozit, ze plnéni, za které byl vydaj vynalozen, byl proveden pravé
osobou, ktera je deklarovana v danovych dokladech nebo jinou zcela konkrétni osobou.
Dolozeni pouhé skutetnosti, Ze prace byly odvedeny, nepostatuje. Zalobkyné se ve své
zalobé omezila na pouhé tvrzeni, ze se ji podafilo prokazat, ze predmétné prace byly
vykonany spoleénosti STAV, aniz by odkazala na konkrétni dikazy. Z obsahu spravniho
spisu, zpravy o danové kontrole a zalobou napadeného rozhodnuti vSak jednoznacné
vyplyva, ze po vyhodnoceni predlozenych dikazi k prokazani této skutecnosti ze strany
zalobkyné nedoslo. Darlové organy pak ve zpravé o datiové kontrole a Zalobou napadeném
rozhodnuti provedly vyhodnoceni jednotlivych dikazt kazdého samostatné i v jejich
souvislosti a vysvétlily, na zakladé jakych zavéra dospély k tomu, ze nebylo prokazano ze
strany zalobkyné, Ze predmétna plnéni byla poskytnuta pravé spole¢nosti STAV.

K poukazu zalobkyné na skutecnost, ze byla uzaviena se spoleénosti STAV ramcova
smlouva na provadéni stavebnich praci, prace byly provedeny, dila byla pfedana
objednatelim a zalobkyné zaplatila dhradu deklarovanych plnéni spole¢nosti STAV
bankovnim pfevodem a obé spolecnosti tuto skute¢nost uvedly ve svych kontrolnich
hladenich, soud uvadi nasledujici. Ramcova smlouva neobsahuje konkrétni rozsah
provedenych praci, lasovy harmonogram ani cenu poskytnutého plnéni. Z ramcové
smlouvy nelze ovéfit, ze prace, které dodala zalobkyné svym odbératelim, byly fakticky
provedeny dodavatelem deklarovanym na datiovém dokladu, tedy spolecnosti STAV.
Rozsah plnéni, harmonogram a cena plnéni mély byt vzdy stvrzeny dal$imi dil¢imi
smlouvami ¢i objednavkami, k cemuz v pisemné podobé nedoslo. Ramcova smlouva tedy
nemohla byt dikazem prokazujicim, ze predmétna plnéni byla poskytnuta zalobkyni pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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spolecnosti STAV. Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotna realna existence provedenych praci
pak rovnéz neprokazuje, kdo tyto prace provedl. Transparentni Gthrada za deklarované
plnéni je sice vyznamnou indicii o skute¢ném prubéhu plnéni, ovsem sama o sobé za situace,
kdy existuji Cetné nesrovnalosti a pochyby, nema potencial nezvratné prokazat, ze zdanitelné
plnéni skuteéné poskytla osoba, které bylo uhrazeno.

Dale zalobkyné namitala, ze vyslech jednatele spole¢nosti STAV V. T. nebyl proveden
spravné, kdyz uvedeny svédek odmitl vypovidat, aniz by uvedl jakékoliv zakonné duvody.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze uvedeny svédek byl vyslychan ve Vazebni véznici
Pankrac dne 15. 7. 2021. O vyslechu byl pofizen protokol ¢. j. 1386334/21/2501-60562-
501195. Pti vyslechu byl ptitomen zastupce zalobkyné. Svédek byl fadné poucen mimo jiné
1 o povinnosti kazdého vypovidat jako svédek o dulezitych okolnostech pti spravé dani
tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy, s tim, ze musi vypovidat pravdivé a nic
nezaml¢ovat. Byl rovnéz pouden, ze vypovéd muze odepfit ten, kdo by tim zpusobil
nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobam mu blizkym. Svédek byl rovnéz pouden o
tom, ze ten, kdo imyslné poda nepravdivou nebo nedplnou svédeckou vypoveéd ve spravnim
fizeni se dopusti prestupku podle § 2 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Na zacatku vyslechu byl svédek seznamen s predmétem vyslechu, kterym bylo
podani svédecke vypovédi v ramei fizeni se zalobkyni ve véci provedeni stavebnich praci
spolecnosti STAV v roce 2017. Nasledné polozil spravce dané svédkovi dotaz: ,MiiZete se
vyjddrit, zda jste o vyse uvedenych skutecnostech ve smyslu pouceni o pravech a povinnostech
svédka ochoten vypovidar?“. Na tuto otazku svédek odpoveédél: ,Ne, ji nebudu vypovidat, uz
si nic nepamatuji, jak to bylo, firmu jsem prodal, nepamatuji se, co bylo v 17 roce.“ Spravce dané
ani zastupce zalobkyné svédkovi dalsi otazky nepolozili.

Z obsahu spravniho spisu tedy dle soudu vyplyva., ze svédek byl pred zahajenim svédeckého
vyslechu radné poucen. Nasledné svédek sdélil, ze nebude vypovidat, protoze si jiz nic
nepamatuje s ohledem na uplynulou dobu. Toto sdéleni dariové organy vyhodnotily nikoli
jako odmitnuti vypovedi, ale jako poskytnuti svédecké vypovédi. Na tomto hodnoceni
neshledava soud nic nezakonného. Pokud si svédek nic nepamatuje, neni mozné na ném
vymahat svédectvi napft. ukladanim poradkovych pokut. Dle soudu z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze vyslech uvedeného svédka byl proveden v souladu se zakonem. Svédek
neodmitl vypovéd, ale vyslovné ke sdéleni predmétu vyslechu uvedl, ze si nic nepamatuje.
Tuto namitku tedy soud shledal rovnéz nedavodnou.

Dale zalobkyné namitala, Ze bylo povinnosti danovych organt predlozit jasné dikazy ¢i
argumenty vyvracejici skute¢nosti dolozené zalobkyni a namitala, ze na konci datiového
fizeni jiz nemohou mit datiové organy o rozhodnych skute¢nostech pouhé pochybnosti, ale
musi jiz mit skutkovy stav postaveny na jisto. Tyto namitky zalobkyné jsou opét v prikrém
rozporu se zadkonnym rozlozenim dikaznitho bfemene v dafovém fizeni, které bylo
pospano v tomto rozsudku jiz vySe. Darlové organy v dafiovém fizeni nemusi vyvracet
skutednosti tvrzené datiovym subjektem, ale pouze prokazat odivodnéné pochybnosti o
téchto tvrzenich. K tomu ze strany datiovych organd v daném ptripadé doslo. Danovy
subjekt musi predlozit dikazni prostiedky, kterymi pochyby danovych organt rozptyli.
Pokud se mu to nepodati, tak i na konci dariového fizeni daniové organy budou mit divodné
pochybnosti o skutkovém stavu ohledné konkrétnich zdanitelnych plnéni. Dutsledkem
pretrvani téchto pochybnosti pak muze byt neuznani konkrétnich vydaji jako darové
uznatelnych ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt. Tyto namitky zalobkyné jsou
zcela nedvodné.
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Dale zalobkyné v zalobé poukazala na vyslech osoby V. U., ktera dle zalobkyné nebyla
svédkem. V zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno: ,,Odvolatel uvddi rozpor ve vypovédi
V. U., kdy svédek tvrdil, Ze mu prici sjednal pan O., pricem? dale uwvddi, Ze mél jedinou sstni
dobodu s panem S., ktery mu i vyplicel ,jakousi® zalobu. Odvolaci organ nespatiuje v dané
vypovédi rozpor, ba naopak probloubeni pochybnosti o tom, kdo skutecné realizoval predmétné
stavebni prdce, nebot’ pan S., ac pracujici bez ndaroku na odménu, byl na stavbu dosazeny
odvolatelem a pan O. je v daném ¥izeni neznamou osobou. Ani jeden z uvedenych vsak nemd
vazbu na spolecnost STAV MV ZEM.“ (Zvyraznéni doplnéno soudem.)

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze V. U. vpredmétném fizeni v pozici svédka
nevystupoval. V ramci daniového fizeni byl pouze proveden dukaz listinou, kterou bylo
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem ze dne 15.
12. 2017, & j. KRPU-223626-22/CJ-2017-040022-SV, o jeho sprivnim vyhosténi. Datiové
organy v ramci danového fizeni hodnotily skutecnosti, které ve vztahu k predmétné véci
byly zachyceny jako tvrzeni uvedené osoby v daném spravnim rozhodnuti. Oznaceni osoby
V. U. v zalobou napadeném rozhodnuti jako ,svédka“ je tedy nespravné. Ovsem tato
formalni nespravnost nema zadny vliv na zakonnost zavért danovych organua, které
dovodily na zakladé skute¢nosti obsazenych ve spravnim rozhodnuti zachycujicim tvrzeni
tohoto cizince.

V souvislosti s namitkou, ze nebyly vyporadany veskeré odvolaci namitky zalobkyné, tato
odkazala na namitku tykajici se povinnosti danovych organu prokazat své zavéry, na
namitku tykajici se hodnoceni vypovédi V. D., stavebnich deniki a tvrzeni osob
oznacovanych jako ,svédci“, ackoli se o svédky nejednalo. K této namitce soud konstatuje,
ze po prostudovani spravniho spisu neshledal, ze by se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti nevyporadal s néjakou odvolaci namitkou uplatnénou zalobkyni v odvolani.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nastinil princip rozloZeni diikazniho bfemene
v daflovém fizeni s dirazem na rozsah skutecnosti, které musi prokazovat danoveé organy.
Nasledné se zabyval otazkou vyhodnoceni provedeného dokazovani sdirazem na
vyhodnoceni vypovedi V. D. ve vztahu ke skute¢nostem, které uvedl V. U. v rizeni o jeho
spravnim vyho$téni. Zalovany se dale v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval i otazkou
vyhodnoceni predlozenych stavebnich denikt. Ani tuto namitku tedy soud nevyhodnotil
jako dtvodnou.

Zalobkyné dale namitala, Ze ze strany daniovych organti doslo k poruseni § 8 a § 92 datiového
radu. V uvedenych ustanovenich je upraven postup pti dokazovani. Dle soudu z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by ze strany darovych organt doSlo vdaném fizeni
k poruseni uvedeného ustanoveni. Nebylo zjisténo, ze by zalobkyné navrhla néjaké dikazni
prostredky, které by danové organy bez dalstho opomenuly. Nedoslo ani ke zkreslovani
ceV_V / v ’ /_ .V v / 4 o 4 N4 4 ’ 4
zjisténych skuteCnosti. Zavéry danovych organa vychazejici z provedeného dokazovani a
hodnocenti jednotlivych dikazi byly obsazeny ve zpravé o datové kontrole a odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Datiové organy dle soudu pti hodnoceni véci prihlédly ke
viem zjiSténym skute¢nostem. Provedené diikazy byly hodnoceny objektivné a nedochazelo
k selektovani obsahu dikaznich prostfedki nebo hodnoceni zjisténych skutecnosti
tendencnim zpusobem. U obsahu zpravy o darové kontrole azalobou napadeného
rozhodnuti dle soudu vyplyva, ze danové organy posuzovaly kazdy dikaz jednotlivé
v \ ... . o AR .
avsechny dukazy vjejich vzajemné souvislosti. Soud nezjistil zadné zkresleni pti
’ / v 4 v o
vyhodnoceni vypovedi svédku S. a H.
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Dle soudu rovnéz danové organy vdaném prfipadé postupovaly v souladu s pravnimi
predpisy, neprekraCovaly svou pravomoc a z obsahu nevyplynulo, ze by nesettily prava a
pravem chranéné zajmy tretich osob. Proto soud nepovazuje za divodnou ani namitku
zalobkyné, ze doslo ze strany danovych organua k poruseni § 5 daniového radu.

K namitce zalobkyné, zZe neméla moznost vyjadrit se k provedenému diikaznimu fizeni soud
konstatuje, ze zalobkyné byla seznamena s obsahem zpravy o danové kontrole pfi jednani
konaném dne 27. 7. 2020. Nasledné byla rozhodnutim spravce dané ze dne 27. 7. 2020,
¢. j. 1836712/20/2501-60562-501195, stanovena lhiata 20 dnd, ve které se mohla zalobkyné
k obsahu zpravy o danové kontrole vyjadrit. Tato lhuta byla na zadost zalobkyné
prodlouzena o 19 dnd. Moznosti vyjadrit se ke zjisténim obsazenym ve zpravé o danové
kontrole zalobkyné vyuzila svym podanim ze dne 20. 8. 2020. Na zakladé obsahu tohoto
vyjadreni bylo doplnéno dokazovani o vyslech dalsich svédkd. S doplnénym znénim zpravy
o danové kontrole byla zalobkyné seznamena v ramci oznameni o ukonceni danové
kontroly ze dne 22. 12. 2021, ¢.j.2447134/21/2501-60562-505892, k niz byla doplnéna
zprava o danové kontrole prilozena. V ramci odvolaciho fizeni jiz k dals$imu doplnéni
dokazovani nedoslo.

Z vyse uvedeného tedy dle soudu vyplyva, ze zalobkyné nejen méla moznost se
s provedenym dokazovanim seznamit, ale méla moznost se 1 vyjadfit a navrhnout doplnéni
dokazovani v ramci danove kontroly a této moznosti 1 vyuzila.

Soud konstatuje, ze z provedeného dokazovani vyplyva pravni zavér danovych organd, tedy,
ze se zalobkyni nepodaftilo rozptylit divodné pochybnosti danovych organt, ze deklarovana
plnéni byla poskytnuta zalobkyni pravé spoleénosti STAV. Soudu neni patrné, jakym
zpusobem by méla byt ze strany danovych organt vyhodnocena zalobkyni bez blizsiho
vysvétleni tvrzena skutecnost, ze jednatel spole¢nosti STAV byl pro svoji nelegalni ¢innost
zadrzen, trestné stihan a vyslychan ve vazebni véznici. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyslech
jednatele spole¢nosti STAV byl fadné proveden za pritomnosti zastupce zalobkyné, byt ve
vazebni véznici. Tento svédek se omezil na konstatovani, ze si nic nepamatuje. Tento dukaz
tedy neprokazal pravdivost tvrzeni uvedenych zalobkyni v danovych dokladech.

Dle soudu dale z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by ze strany daniovych organt doslo
k poruseni § 1 odst. 2,§5,§6,§7,§8,§ 85,§92,§ 114, § 115 danovéeho radu, jak zalobkyné

v obecné roviné uvedla ve své zalobé.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, ze v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek je zaloba nedtivodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. tohoto
rozsudku zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v . / v v 4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadoval. Proto soud ve vyroku II. tohoto rozsudku
M v v/ / /v /7 o 4 ’ 4 o V/ 4 4
vyslovil, Ze zadny z GCastnikd nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. dubna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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