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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravai véci

zalobkyné: Kromé&#sk4 nemocnice a.s., ICO 27660532
sidlem Havli¢kova 660/69, 767 01 Kromériz

zastoupena advokatem Mgr. Filipem Petrasem
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1

roti
E/) / . . ’ /’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 2. 7. 2024,
¢. 3. MMR-31008/2024-26,

takto:

Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 3. 9. 2024 k Méstskému soudu v Praze domahala
prezkumu a zruseni rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj (dale jen ,ministr®) ze dne
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2. 7. 2024, ¢. j. MMR-31008/2024-26 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr
o nam1tkach zalobkyne, coby pfijemce dotace, o nevyplaceni ¢asti dotace rozhodl tak, ze
potvrdil jako opravnéné Opatreni Ministerstva pro mistni rozvoj, coby poskytovatele dotace
(dale jen ,zalovany“ nebo ,poskytovatel dotace®) ze dne 21. 2. 2024 (dale jen ,,Opatfeni®).

Opatrenim poskytovatele dotace, ktery vykonava roli fidictho organu Integrovaného
regionalniho operaéniho programu (dale jen ,RO IROP*), byla Zalobkyné informovéna o
nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 25 488 489,67 K¢ poskytnuté z Integrovaného regionalniho
operatntho programu (dale jen LIROP®), v ramci projektu registraéni C.
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0006461 s nazvem ,Vyrvoreni eHealth platformy pro
komunikaci, vyménu a sdileni informaci mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb, pacienty a
informacnimi systémy Kromérizské nemocnice a.s. spojené s technologickou pripravenosti vazby
na dalsi projekty eHealth“ (dale jen ,Projekt®).

K nevyplaceni ¢sti dotace doslo na zékladé kontroly Centra pro regionalni rozvoj Ceské
republiky (dale jen ,Centrum®), jako zprostiedkujictho subjektu RO IROP, v souvislosti

v

s administrativnim ovérenim zadosti o platbu ¢.
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0006461/2024/002/POST, a to za poruseni bodu 4 v ¢asti VI
Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace & j. 27133/2019-55/7 ze dne 23. 5. 2019, ve znéni
pozdéjsich zmén, ve spojeni s kapitolou 4.1.3 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce,
verze 1.15, platné od 30. 3. 2023.

Na zakladé kontroly Centra byly totiz u zalobkyné zjiStény nezpusobilé vydaje, a to z
duvodu nesplnéni éasové zpusobilosti dle Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce (verze
1.15, platna od 30. 3. 2023). Podle kapitoly 10 Obecnych pravidel plati povinnost thrad
v ¢asovém obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2023, proto nelze za zpusobilé uznat takoveé
vydaje, které byly uhrazeny aZ po datu 31. 12. 2023. Zalobkyné pfitom uhradila doklady
vystavené spolecnosti STAPRO s. r. o.:

22304879 (vdaj ve vfi 2 015 938,08 K&) dne 8. 1. 2024,

22304880 (vydaj ve Vys1 2 341 238,08 K¢) dne 8. 1. 2024,

22305451 (vydaj ve Vys1 14 047 428,47 K<) dne 15. 1. 2024 a

22304982 (vydaj ve vysi 11 581 853,80 K<) dne 15. 1. 2024 (dale jen ,Vydaje®).

O< O< O< O«

II.  Napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala proti Opatfeni nimitky. V nich namitala, Ze Vydaje byly jako
nezpusobilé oznaceny nepravem, protoze thrady provedené v lednu 2024 uskuteénila na
zakladé predchozich pokynt projektového manazera Centra V. A. (dale jen ,,V. A.“). Ten ji
mél pri telefonické konzultaci potvrdit, ze Ghrada po 31. 12. 2023 je pfipustna, pokud bude
provedena pfed podanim Zidosti o platbu. Zalobkyné proto jednala v dobré vite.

Zalobkyné dile namitala, Ze i kdyby bylo moZné ¢ast Vydaji povaZovat za nezptsobilé,
nevyplaceni celé castky 25 488 489,67 K¢ podle ni vubec neodpovidalo povaze situace,
protoze k udajnému poruseni doslo vyhradné v dusledku nespravného pokynu Centra,
nikoli jejim zavinénim. Dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoltova
pravidla®) poskytovatel ,nemusi®, nikoli ,nesmi“, dotaci nebo jeji ¢ast vyplatit, coz vyzaduje
individu4lni posouzeni zvarnosti pochybeni. Zalobkyné namitala, %e Zalovany takovou
Gvahu vubec neprovedl a rozhodl Cisté formalisticky. Judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu i Ustavniho soudu (sp. zn. 1 Afs 209/2022, III. US 1344/23) shodné zdéraziiuje, Ze
100% kraceni dotace je vyhrazeno jen nejzavaznéjsim pripadum a Ze spravni organ musi
posoudit konkrétni okolnosti a vliv pochybeni na el dotace.

Posledni namitkou zalobkyné tvrdila, ze Opatfeni je nicotné, protoze vibec nespliuje

zakladni nalezitosti rozhodnuti podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Opatfeni neobsahuje vyrok ani konkrétni

ustanoveni pravniho predpisu, podle nichz bylo rozhodovano, ale pouze oduvodnéni a
v 7 v e . . / ’ o VA

poucent, coz je podle judikatury NSS zasadni vada zpusobuyjici nicotnost.

K namitkam zalobkyné ministr v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné k
tvrzeni o ujisténi ze strany Centra, podle néhoz mély byt Ghrady Vydajd mozné i po dni
31.12.2023, pokud budou provedeny pred podanim zadosti o platbu, neptedlozila zadné
pisemné podklady, které by takové stanovisko Centra prokazovaly. Dale ministr uvedl, Ze
podle provéfeni nimitek Zalobkyné ze strany RO IROP Centrum takovou informaci
nikomu neposkytlo. Soucasné zduraznil, ze v ramci spravniho fizeni se uplatnuje zasada
pisemnosti, a spravni organ proto vychazi pouze z informaci zachycenych v pisemné
podobé, které tvoti soucast spravniho spisu.

Ministr dale uvedl, ze datum 31.12.2023 bylo nejzaz$im moznym terminem casové
zpusobilosti vydaju, ktery nelze za zadnych okolnosti prodlouzit. Vydaje uhrazené po tomto
datu proto nemohou byt proplaceny, protoze je nelze zahrnout do zadosti o platbu. Ministr
dale konstatoval, ze zasadu proporcionality nebylo mozné uplatnit, nebot nejde o sankei, ale
o disledek automaticky vyplyvajici z pravidel zptsobilosti vydaja.

Ministr v napadeném rozhodnuti rovnéz poznamenal, ze nevyplaceni Casti dotace podle
§ 14e rozpoctovych pravidel je opatfenim, nikoli spravnim rozhodnutim, a proto nemusi
obsahovat nalezitosti podle § 68 a § 69 spravniho radu. Ty se vyzaduji az u rozhodnuti o
namitkach. Dale ministr konstatoval, ze Opatfeni obsahovalo vSechny podstatné prvky -
M / v 4 A o M v 4 /4 4 4 M 4 /
jasné urceni nevyplacené ¢astky, divody postupu i pouceni o podani namitek. Odkazal také
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrzuje, ze opatfeni dle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel neni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 4. 7. 2024.
II. Zaloba

V ramci proni Zalobni ndamitky zalobkyné uvedla, ze k pozdni Ghradé Vydaja doslo vyhradné
na zakladé pokynt V. A., ktery ji potvrdil, ze Ghrady mohou byt provedeny i po
31.12.2023, pokud bude projekt ukoncen a thrady probéhnou pred podanim zadosti o
platbu. Tento pokyn zalobkyné obdrzela prostfednictvim zaméstnance spolecnosti
zajistujici dotacni administraci R. A. (dale jen ,R. A.“), ktery moznost Ghrady Vydajt po 31.
12. 2023 telefonicky konzultoval s V. A. Zalobkyné zdtiraznila, Ze Obecn4 pravidla pro
zadatele a pfijemce pro vSechny specifické cile a vyzvy, vydani 1.15, platnost od 30. 3. 2023
(dale jen ,Obecna pravidla®) ukladaji pfijemci povinnost ridit se pokyny projektového
manaZera a Ze neuposlechnuti téchto pokynti mtize vést ke kriceni dotace. Zalobkyné je
presvédCena, ze byla sankcionovana za postup, ktery ji byl vyslovné schvalen Centrem, a
nemohla predpokladat, ze tato informace bude nasledné poptena. Dale zalobkyné namitala,
e ministr v napadeném rozhodnuti nepfihlédl k déikazim, které predlozila. Zalobkyné
opakované dolozila e-mailovou komunikaci se zastupcem Centra V. A. i ¢estna prohlaseni
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R. A. a osoby zaji$tujicich administraci projektu (dale jen ,J. S.%), kterd méla potvrzovat
prubéh komunikace ohledné moznosti provést thrady po 31.12.2023. Proto je tvrzeni
ministra, ze zadné dukazy nepredlozila, nepravdive.

Ve drubé Cisti Zalobni argumentace zalobkyné namitala, Ze ji nebyla dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti podle §36 odst.3 spravniho fadu. K uvedenému zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IIl. US 58/2000 a Nejvy$iho spravniho
soudu, sp. zn. 6 As 81/2013.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné zduraznila, ze kraceni dotace bylo nezakonné, protoze
podle jejiho nazoru nebyly splnény podminky pro postup dle § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel. Argumentovala, Ze jak judikatura Ustavniho soudu, tak Nejvy$$itho spravaiho
soudu opakované zduraznuje, ze kraceni dotace, zejména v plné vysi, ma byt vyhrazeno
pouze nejzavaznéjSim porusenim nebo zvlastnim okolnostem. Podle zalobkyné takové
okolnosti v jejim p¥{padé nenastaly. Zalobkyné poukézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 1344/23 a na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (napf. rozsudky &j. 1 Afs
291/2017-33, ¢.1.10 Afs 319/2022-33, €. j.4 Afs 344/2021 ¢i €. j. 1 Afs 209/2022-32), podle niz
je nutné peclivé posuzovat intenzitu poruseni povinnosti a priméfenost dopadu ulozeného
opatreni. V napadeném rozhodnuti ani v Opatreni podle zalobkyné nebyla uvedena zadna
spravni uvaha o zavaznosti tvrzeného poruseni ¢i o tom, pro¢ byla zvolena nejpfisnéjsi
mozna varianta kraceni dotace. Podle zalobkyné ministr rezignoval na pozadavek
proporcionality i individualizace sankce.

Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé ze dne 17. 10. 2024 k proni Zalobni ndmitce uvedl, Ze
zalobkyné neprokazala své tvrzeni o tom, ze V. A. ji potvrdil moznost hradit vydaje po
31.12.2023. Predlozené e-maily pochazely az z ledna a Gnora 2024 a nepotvrzovaly, ze
takova informace byla dfive poskytnuta. Interni provéteni navic ukazalo, ze V. A. takové
sdéleni nikomu neposkytl. Zalovany dale uvedl, %e Cestnd prohliseni R. A. a dal$ich
zaméstnancu spoleCnosti zajistujici administraci projektu nebylo mozné povazovat za
prukazna, protoze jejich obsah nelze zpétné ovéfit. Soucasné zalovany zduraznil, ze bez
ohledu na tvrzené Gstni sdéleni méla zalobkyné povinnost fidit se Obecnymi pravidly a
Rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 27133/2019-55/4 (dale jen
»Rozhodnuti o poskytnuti dotace®), z nichz jednoznacné vyplyval nejzazsi termin Ghrady
vydaja 31. 12. 2023, ktery nebylo mozné prekrocit.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany poukazal na skutenost, ze zalobkyné méla k dispozici
veskeré podklady v systému MS2014+, do néhoz méla ztizeny ptistup, a tento systém byl
hlavnim komunikaénim kanilem mezi stranami podle dotaénich podminek. Zalovany
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 17 A 108/2023-51,
podle kterého je informacdni systém MS 2014+, pokud jde o dokumenty tykajici se dotace,
hlavnim komunikacnim kanalem mezi pfijemcem dotace a spravnimi organy.

Ke tret{ Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze nelze zohlednit zasadu proporcionality v
ptipadé thrady vydaji po stanoveném terminu, nebot vydaje uhrazené v lednu 2024 jsou
povazovany za nezptsobilé a pijemce je proto hradi z vlastnich zdroja. Zalovany rovné
nema moznost udéleni jakékoli vyjimky z tohoto rozhodnuti, protoze by doslo k poruseni
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ustanoveni Obecného narizeni, poruseni Obecnych pravidel a soucasné poruseni principu
rovného pfistupu k zadatelim a pfijemcim.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 15. 4. 2026 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobkyné shrnul podstatu Zalobni argumentace, tak jak byla uvedena v podané
zalobé a doplnil, ze s vyjadfenim zalovaného nesouhlasi, nebot zalobkyné Ghradu v lednu
20245 provedla na zakladé pokynt administratora.

Zalovany odkazal na vyjadfeni k zalobé a na obsah napadeného rozhodnuti, na jehoz
4 v /4 v v o 4
zavérech setrval. Zavérem navrhl, aby soud zalobu pro neduvodnost zamitl.

Navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani soud zamitl. Pokud jde o navrzené listinné
dtkazy (namitky Zalobkyné proti Opatieni poskytovatele dotace ze dne 21. 2. 2024; napadené
rozhodnuti ze dne 2. 7. 2024 ¢. j. MMR-31008/2024-26; Opatteni poskytovatele dotace ze dne 21.
2. 2024; Obecni pravidla verze 1.15 ze dne 30. 3. 2023; Cestné probldsent |. S. ; Cestné probldsent
R. A.; e-mailovd komunikace ze dne 28. 2. 2024; e-mailovd komunikace ze dne 17. 1. 2024 a 18.
1. 2024), jednalo se o dokumenty, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pii
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a kterym se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl ani dkaz vyslechem navrzenych svédka J. S., V. A. a
R. A., nebot tyto diikazni navrhy vyhodnotil jako nadbytecné. I v pripadé, ze by vypovédi
navrzenych svédkl potvrdily skutkova tvrzeni zalobkyné, nemohlo by to vést k odlisnému
pravnimu posouzeni véci (viz vyporadani prvni zalobni namitky).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani ministra (§ 75 odst. 1 s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 25. 9. 2017 podala zalobkyné zadost o podporu Projektu v ramci 26. vyzvy IROP -
eGovernment I. - SC 3.2: ZvySovani efektivity a transparentnosti vefejné spravy
prostrednictvim rozvoje vyuziti a kvality systéma IKT. Dne 31. 5. 2022 bylo ve prospéch
zalobkyné vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

V prabéhu realizace Projektu byla zalobkyné s ohledem na blizici se konec programového
obdobi 2014-2020 explicitné upozornéna dopisem ministra ¢. . MMR-72760/2023-26 ze dne
30. 10. 2023, ze projekty financované z IROP musi byt dokonceny do 31. 12. 2023, a zaroven,
ze do tohoto data musi byt dodavatelum proplaceny veskeré vydaje.
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Centrum  provedlo  kontrolu  zalobkyni  podané Zidosti o  platbu ¢
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0006461/2024/002/POST a Opattenim rozhodlo, ze vydaje ve
vysi 29 986 458,43 K¢ jsou nezpusobilé, nebot byly uhrazeny po 31. 12. 2023, a podle Centra
tak nesplriuji éasovou zpusobilost dle kap. 10 Obecnych pravidel. Proti tomuto Opatfenti
podala zalobkyné namitky, o nichz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jak je
uvedeno shora.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Soud se predné zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot pouze u
prezkoumatelného rozhodnuti 1ze posoudit jeho zakonnost.

Zalobkyné v tvodu aloby namitala nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, aniz by
vSak konkretizovala, které jeho ¢asti ¢i jaké nedostatky maji neprezkoumatelnost zakladat.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divoda
rozhodnuti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda zejména tehdy,
jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007
Sb. NSS) nebo se nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni
organ povazuje namitky #castnika za liché, mylné nebo vyvricené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymai 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jjakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi.“

Judikatura vSak zaroven dovozuje, ze pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl, nesmi byt premrsténe.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 68 [Vyrokova cast, oduvodnéni,
pouceni]. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 519, marg. ¢. 30.). Ackoliv tedy
existuje pozadavek na to, aby spravni organy v ramci svého rozhodovani vyporadavaly
ptipadné namitky ucastnikt fizeni vécné, nelze po nich s ohledem na vyse uvedené
pozadovat obsirné a velmi podrobné odpovédi na jednotlivé namitky. Pozadavek
prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti tedy neznamena, ze je spravni organ
povinen jednotlivé reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni ucastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). Namitky lze
vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od nazoru
Ucastnika rizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae vyporadany inamitky ucastnika; absence
odpovédi najednotlivé namitky alastnika v odidvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal

se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2015, ¢. 5. 6 As 152/2014 - 78).
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V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo. Z jeho
oduvodnéni je totiz zfejmé, jakymi Gvahami byl Zalovany veden, jakymi skute¢nostmi se
zabyval, z jakych divodt a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti své zavéry ucinil.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
argumenta¢nim systému [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43]. Zaroven se zalovany
dostate¢né vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, jez Zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni  uplatnila.  Nesouhlas  zalobkyné  se zplisobem  vyporadani  namitek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).
Rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Napadené rozhodnuti neni ani nesrozumitelné, nebot oduvodnéni napadeného rozhodnuti
svédci o skutkovych a pravnich duvodech, které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti,
vyrok neni rozporny s odivodnénim a ma oporu v zakoné (viz napr. rozsudek NSS ze dne
29.5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢&. 11/2003 Sb. NSS). Z napadeného rozhodnuti je patrné,
vjakych skutkovych okolnostech a jejich provazanosti zalovany shledal, ze opatfeni
poskytovatele dotace ze dne 21. 2. 2024, kterym doslo k nevyplaceni ¢asti dotace dle § 14e
rozpoctovych pravidel, je opravnéné. Napadené rozhodnuti je nutno ¢ist v jeho souhrnu,
nelze jednotlivé Gvahy zalovaného vytrhavat z jejich celkového kontextu. Rozhodnuti proto
neni neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost.

Protoze soud neshledal ani jiné divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich boda (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84),
prikrodil k vlastnimu pfezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Mezi Glastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné ¢ast vydaji v celkové vysi 29 986 458,43
K¢ uhradila az po datu 31. 12. 2023.

Zalobkyné vak v proni Zalobni nimitce tvrdila, %e k Ghradé vydaji po 31. 12. 2023 doslo
vyhradné na zakladé pokyna pracovnika Centra V. A., jenz ji mél odsouhlasit, ze platby
mohou byt provedeny i po 31.12.2023, pokud byl Projekt ukonlen a thrady vydaja
probéhnou pred podanim zadosti o platbu. Dle zalobkyné mélo k uvedenému ujisténi dojit
vramci telefonické komunikace mezi pracovnikem Centra V. A aadministratorem
zalobkyné R. A.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ,[plredpokladem vzniku legitimnibo ocekdvini je
[-..] soulad konkrénich wjisténi s pouZitelnymi pravnimi predpisy & s dobodnutymi pravidly.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 7 Afs 278/2017-43).
Obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 316/2021-38,
ze konkrétni ujisténi musi byt ,v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy. PouZitelné pravni
predpisy lze pritom vyklddat i jako podminky poskytnuti dotace.“ (podtrzeni doplnéno soudem.)

Stejné tak neni mozné zalozit legitimni olekavani v pripadé, ze ,[s]téZovatelka se zdroveri
dopustila_zjevného poruseni Pravidel [...], v disledku ceboZ ji nemoblo vzniknout namitané
legitimni ocekavdnt, Ze ji budou obé dotace 7ddné vyplaceny.” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.2.2024, ¢.j. 4 Afs 61/2023-70, bod [33]). Uvedené lze podporit
rovnéz odbornou literaturou, dle které ,[v] pripadé zjevného poruseni platné pravni wpravy
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vsak ani konkrétni wjisténi nestaci pro nabyti legitimniho ocekdavani. A to i tehdy, jsou-li zjevné
poruseny nejen pravni predpisy, ale i dotacni podminky, jejichZ zavaznost plyne z rozhodnuti &
smlouvy o poskytnuti dotace.* MATUSKOVA T., Legitimni olekivani p¥jemce dotace,
Soudni rozhledy 2022, s. 347-352).

Z obsahu spisového materialu jednoznaéné plyne, ze v projednavané véci by bylo zalobkyni
tvrzené wjisténi v pfimém rozporu s podminkami poskytnuti dotace, které byly pro
zalobkyni zavazné a jimiz byla povinna se ridit. Kapitola 10 Obecnych pravidel stanovi
v éasti Il podminky zpUsobilosti vydaju: [viznik prijemci a shrada od 1.1.2014 do
31. 12. 2023, pokud neni ve Specifickych pravidlech stanoveno jinak. [...] Za vznik ndkladu se
povazuje okamZik realného vynaloZeni zdroje prijemcem, s nimz je spojen ndrok na odpovidajici
plnéni (iirok, mzda, platba dodavateli apod.).“ Specificka pravidla pro zadatele a prijemce,
specificky cil 3.2, zvySovani efektivity a transparentnosti verejné spravy prostrednictvim
rozvoje vyuziti a kvality systému IKT, prubézna vyzva ¢. 26, egovernment I., datum
vyhlaseni: 24. 3. 2016, vydani 1.2, platnost od 2. 3. 2017 (dale jen ,Specificka pravidla®)
zadnou vyjimku neobsahuji, plati proto citované podminky dle Obecnych pravidel. Dle
kapitoly 4.1.3. Obecnych pravidel je ¢asova zpusobilost vydaju definovana jako ,datum, do
kterého must prijemce proplatit vsechny vydaje dodavateliim; datum je uvedené v pravnim aktu
a je pro prijemce zdvazné; je automaticky nastaveno na 6 mésicii od ukonceni realizace projektu,
maximdlné do 31. 12. 2023.“ Rovnéz Rozhodnuti o poskytnuti dotace urcovalo lhutu
realizace, lhiitu pro financovani akce i lhatu pro dosazeni ucelu projektu maximalné do
31.12.2023. Nadto byla zalobkyné predem pisemné upozornéna dopisem ministra ze dne
30.10. 2023, ¢.j. MMR-72760/2023-26, ze Projekt musi byt dokoncen a vsechny vydaje
dodavatelim musi byt proplaceny do 31.12.2023. Vzhledem ktomu, ze podminky
Obecnych pravidel vychazeji z Cl. 65 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne
17. prosince 2013, ¢. 1303/2013 (Obecné nafizeni), v némz je v odstavci 2 stanoveno, ze
vydaje jsou zpusobilé pro poskytnuti prispévku z Evropskych strukturalnich a investi¢nich
fondu (ESI fondy), jestlize vznikly ptijemci a byly uhrazeny v obdobi 1. 1. 2014 az 31. 12.
2023, nemohl poskytovatel dotace prostfedky uhrazené po datu 31. 12. 2023 proplatit
ptijemci, nebot by takové prostredky nasledné nemohl uplatnit v zadosti o platbu vaci
Evropské komisi.

Termin 31. 12. 2023 byl tedy dle podminek poskytnuti dotace nejzazsim datem zpusobilosti
vydaja, ktery nebylo mozno prekrocit. Zcela jednoznaénymi podminkami poskytnuti
dotace byla zalobkyné vazana, nebyl tedy zadny davod k tomu, aby vznasela na pracovnika
Centra dotaz ohledné moznosti Ghrady vydaja po 31. 12. 2023, obzvlast za situace, kdy byla
ministrem v predstihu upozornéna, ze vSechny vydaje dodavatelim musi byt proplaceny do
31.12.2023 a kdy méla na Ghrady danovych dokladd k dispozici zajisténé financni
prostredky a technicky ji nic nebranilo Ghrady jiz v roce 2023 provést, jak sama uvadéla ve
spravnim fizeni.

Pripadné sdéleni zameéstnance Centra, které by takovy postup, tj. moznost thrady vydaja
po 31. 12. 2023, pripoustélo, by bylo v rozporu s podminkami poskytnuti dotace, a nemohlo
by proto zalobkyni zalozit legitimni ofekavani (srov. vyse citovanou judikaturu). Z tohoto
duvodu soud neprovedl ani zalobkyni navrzené vyslechy shora uvedenych osob, nebot na
vysledku posouzeni véci by nemohlo ni¢eho zménit ani eventualni prokazani tvrzeni
zalobkyné, ze k dotazu jejiho administratora na moznost Ghrady vydaji po datu 31. 12. 2023
pracovnik Centra takovy postup odsouhlasil.
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Soud neshledal divodnou ani ¢ast zalobni argumentace, v niz zalobkyné namitala, zZe ministr
nepravdivé uvedl, ze zalobkyné nepredlozila k tvrzeni o ujisténi ze strany V. A. zadné
dtkazy. Jak plyne z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ministr v ném konstatoval, ze
zalobkyné nepredlozila zadné doklady, které by jeji stanovisko podporily. Zaroven
zduraznil, ze ve spravnim rizeni plati zasada pisemnosti - spravni organ musi vychazet ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, ktery je podlozen pisemnymi dokumenty
zalozenymi ve spise. Ministr tedy v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze zalobkyné
nepredlozila zadné dukazy, ale ze nepredlozila dokumenty, které by jeji argumentaci
prokazaly. Ministr tak implicitné vyporadal i dtikazni navrhy zalobkyné, nebot zalobkyné
dokladala své tvrzeni pouze telefonickou komunikaci mezi V. A. a R. A., ke které vsak
neméla zadné pisemné Casové odpovidajici podklady ¢i shrnuti jejiho obsahu. E-mailova
korespondence dolozena zalobkyni byla datovana az v roce 2024, tedy po nejzazsim terminu
pro thradu vydaja.

Soud proto uzavira, ze uhradou clasti vydaji po 31.12.2023 zalobkyné porusila
jednoznaénou podminku ¢asové zpusobilosti vydaji dle podminek poskytnuti dotace, které
pro ni byly zavazné. Zalobkyni tvrzené ujiSténi pracovnika Centra, i kdyby bylo prokazano,
nebylo zpusobilé zalozit zalobkyni legitimni ocekavani, jelikoz by bylo v rozporu s
Obecnymi pravidly i Rozhodnutim o poskytnuti dotace. Vydaje uhrazené po 31. 12. 2023
jsou proto vydaji nezptsobilymi a zalobkyné coby pfijemce dotace je hradi z vlastnich
zdrojt.

Prvni zalobni namitka neni divodna.

Zalobkyné dale ve drubé Zalobni ndmitce namitala, e ji nebyla dana moZnost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Ani tato namitka neni duvodna.
Ze spravniho spisu vyplyvalo, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti neobsahoval spis
zadné jiné podklady nez ty, které byly zalobkyni doruceny, pfipadné které zalobkyné sama
poskytla. Ministr ani zalovany tedy nerozhodoval na zakladé zadnych pro zalobkyni
neznamych dokumentu.

Nadto je nutné zdaraznit, ze veskera spisova dokumentace byla ulozena v informacnim
systému MS2014+, do néhoz méla povéfena osoba zalobkyné plny ptistup. Jak vylozil
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30.4.2024, ¢.j. 17 A 108/2023-51, informacni
systtm MS2014+ je dle dotacnich podminek hlavnim komunikacnim kanalem mezi
ptijemcem dotace a spravnimi organy. I v nyni posuzovaném pripadé méla zalobkyné
prostrednictvim pristupu do MS2014 + cely obsah spisu k dispozici. Za téchto okolnosti bylo
ztejmé, ze zalobkyné méla moznost se se vsemi podklady, na jejichz zakladé bylo
rozhodnuto, seznamit kdykoliv v prabéhu fizent, a spravni organ tedy § 36 odst. 3 spravniho
radu neporusil. K pravé uvedenému lze odkazat napriklad na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 5 Ca 117/2009-39, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze ,nemd na
zakladé spravniho spisu Zddné pochybnosti o tom, Ze Zalobce s témito listinami seznamen byl a
mél mozZnost k tomu pripojit své stanovisko, ovsem neudélal to. Je pravda, Ze vicastnici byvaji
zpravidla informovdni o tom, Ze potrebné podklady pro rozhodnuti jiz byly shromadzdény, a
vyzyvini k tomu, aby se s mimi sezndmili, pisemnou formou; neni to vsak Zidné dogma, a
odchylka od bézné formy nemusi znamenat poruseni zakona. Smyslem § 36 odst. 3 spravnibo
Yddu je, aby se ucastnik dozvédél, Ze spravni organ jiZ je .pripraven rozhodnout® a z jakych
podkladii_bude vychdzet, a aby neopomnél jesté naposledy zareagovat tésné pred vydanim
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rozhodnuti; to, jakou formowu spravni orgin zajisti naplnéni tohoto ucastnikova prdva, je
vedlejsi. (podtrzeni doplnéno soudem.) Soud proto uzavira, ze GCelem § 36 odst. 3 spravniho
fadu je umoznit Ucastnikovi realné seznamit se s obsahem spisu, nikoli formalisticky
vyzadovat zvlastni vyzvu, pokud mél castnik spis fakticky v prabéhu spravniho fizeni
k dispozici.

Ve tieti Zalobni namitce zalobkyné tvrdila, Ze nevyplaceni Casti dotace bylo nezakonné,
protoze zalovany, resp. ministr neprovedl tUvahu o proporcionalit¢ zasahu a vysi
/4 vV Vo v 4 \4 . 4 /4 V" Vv . . \4 4
nevyplacené dotace. Predné je treba uvest, ze v projednavané véci neslo o sankci ani o ulozené
kraceni dotace v ramci spravniho uvazeni, ale o posouzeni zpusobilosti vydaje. Jestlize vydaj
nesplnil zakonem a dota¢nimi pravidly stanovené podminky c¢asové zpusobilosti, nemohl
byt viibec povazovan za zpUsobily, a proto na néj nemohla byt poskytnuta dotace. Neslo
tedy o situaci, kdy by vydaj byl jinak zptsobily, nasledné by vsak doslo k uréitému poruseni
. v \4 \4 /v 4 4 4 v/ v
pravidel, u néhoz by se zvazovala vyse procentualni korekce. V takovém pripadé by bylo
relevantni posuzovat intenzitu poruseni, zasadu proporcionality ¢i primérenost sankce.

Zde vsak podminky zpusobilosti vydaja nebyly splnény vibec, a zalovany proto neudinil
spravni uvazeni, zda dastku kratit vice, méné ¢i vubec. Dotaci na nezpusobily vydaj
poskytnout nelze. Nemoznost poskytnout alespon cast dotace na nezpusobily vydaj (tj.
uvazit o vysi neposkytnuté dotace ve smyslu namitaném zalobkyni) je evidentni z Obecnych
pravidel (str. 219), dle kterych jsou nezpusobile vydaje ,[vlydaje, které nemobou byt
spolufinancoviny z ESI fondi, nebot’ nejsou v souladu s prislusnymi predpisy EU, ndarodnimi
pravidly a pravidly stanovenymi RO IROP & podminkami pravniho aktu o poskytnuti/prevodu
finanini podpory. Pokud tyto vydaje v projektu existuji, musi byt financoviny ze zdroji
prfjemce.“ Dale lze poukazat na znéni Zavazného stanoviska RO IROP ¢&. 37 ze dne 30. 3.
2023, ¢. j. MMR-25456/2023-26, dle kterého ,[klonecné datum zpisobilosti vydajii je stanoveno
na 31. prosince 2023. Z dotace IROP budou prijemci ubrazeny pouze takové vydaje, které prijemci
vznikly a byly jim ubrazeny do 31. prosince 2023. Vydaje uskutecnéné po 1. lednu 2024 jsou z
blediska IROP nezpiisobilé a prijemce je hradi z vlastnich zdroji.“ Rovnéz dle Podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace (str. 3): ,[nlezpiisobilé vydaje projektu hradi prijemce z
vlastnich zdroji.“ V neposledni fadé soud opétovné upozornuje na cl. 65 odst. 2 véta prvni
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 17. prosince 2013, ¢. 1303/2013, o
spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a
Evropském namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybarském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, dle kterého:
SLV]Vdaje jsou zpisobilé pro poskytnuti prispévku z fondsi ESI, jestlize vznikly prijemci a byly
ubrazeny v obdobi ode dne predloZeni programu Komisi nebo od 1. ledna 2014 - podle toho, co
nastane drive - do 31. prosince 2023.“ (podtrzeni doplnéno soudem.) Argumentem a contrario
jsou vydaje, které byly uhrazeny po 31. prosinci 2023, nezpusobilé pro poskytnuti prispévku
z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu.

Zalovany proto nepochybil, kdyz neprovadél spravni Gvahu o mire poruSeni ani test

proporcionality, nebot k tomu nemél zdkonny prostor, nezpusobilé vydaje jsou totiz

hrazeny pfijemcem dotace bez dalstho. Z uvedeného lyva, ze zalobkyni odkazovana
y piije vyplyv y

judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu na nyni posuzovanou véc

nedopada.
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Tteti zalobni namitka proto rovnéz neni divodna.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkam konstatuje, ze tyto bylo byly v
zasadé zalobkyni uplatnény jiz ve spravnim fizeni, priCemz ministr se s témito namitkami
fadné a komplexné vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany ministra za vécné spravné a zakonné, ve zbytku
odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
¢j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usnesent ze
dne 4. 7. 2012, sp. zn. 1. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12
atd.).

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV /v / / v v/ / 4 /4 VvV / IV a4 i v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti v rizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 15. dubna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



