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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

navrhovatelt:

proti
odpurci:

a) T. V., nar. X

bytem X

b) P. V., nar. X

bytem X

navrhovatel a) v fizeni zastoupeny navrhovatelkou b)

¢ LK, nar. X

d) M. K., nar. X

oba bytem X

navrhovatel ¢) v fizeni zastoupeny navrhovatelkou d)

statutirni mésto Brno, ICO 44992785

sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Hoppova 18, 602 00 Brno

v Hzeni o navrzich na zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Brna,

vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Brna dne 10. 12. 2024, v rozsahu:

e vymezeni plochy Zelené vseobecné (ZU) na pozemcich parc. ¢. 1477, 1478, 1479, 1480,
1481, 1482/1, 1482/2, 1490, 1491/1 a 1491/2 v katastralnim zemi Bohunice,

e vyznaleni ulice Kejbaly jako Verejné prospésné stavby (verejné prospésného opatreni
dopravni infrastruktury) VD.061 a jako nadsbérné komunikace,
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vymezeni plochy Vefejného prostranstvi vseobecného (PU) na pozemcich parc. & 1477,
1478, 1479, 1480, 1481, 1482/1, 1482/2, 1490, 1491/1 a 1491/2 v katastralnim Gzemi
Bohunice,

yymezeni p&iho propojeni z ulice Kejbaly na vrchol Cerveného kopce po pozemcich
parc. ¢. 1473, 1474, 1475 a 1476 v katastralnim Gzemi Bohunice a dale navrhu dopravni
obsluhy Gzemi napri¢ pozemky parc. ¢. 1477, 1478, 1479, 1480, 1481, 1482/1, 1482/2,
1490, 1491/1, 1491/2 v katastralnim {Gzemi Bohunice, obou obsazenych ve vykresu
B.5 grafické ¢sti tzemni studie Cerveny kopec (Pelt4k a partner architekti, 2017),

takto:

Rizeni se zastavuje v Casti, v niz se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy
- Uzemniho planu mésta Brna, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Brna dne 10. 12.
2024, v rozsahu:

- vymezeni plochy Zelené vseobecné (ZU) na pozemcich parc. ¢ 1477, 1478, 1479,
1480, 1481, 1482/1, 1482/2, 1490, 1491/1 a 1491/2 v katastralnim zemi Bohunice,

- vyznaceni ulice Kejbaly jako Verfejné prospésné stavby (vefejné prospésného opatrent
dopravni infrastruktury) VD.061 a jako nadsbérné komunikace,

- vymezeni plochy Verejného prostranstvi vseobecného (PU) na pozemcich
parc. C. 1477, 1478, 1479, 1480, 1481, 1482/1, 1482/2, 1490, 1491/1 a 1491/2 v

katastralnim uzemi Bohunice.
Ve zbyvajici ¢asti se navrhy zamitaji.
Zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnénti:

I. Vymezeni véci

Navrhovatelé a) a b) se navrthem podanym dne 2. 2. 2026 [pGvodné zdejsim soudem
samostatné vedenym pod sp. zn. 65 A 6/2026] domahali zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu mésta Brna vydaného Zastupitelstvem mésta Brna dne 10. 12. 2024, s
Géinnosti ode dne 31. 1. 2025 (dale téz ,,azemni plan®), a to v rozsahu:

vymezeni plochy Zelené vseobecné (ZU) na pozemcich parc. ¢. 1477, 1478, 1479, 1480,
1481, 1482/1, 1482/2 v katastralnim zemi Bohunice,

vyznaleni ulice Kejbaly jako Vefejné prospé$né stavby (vefejné prospé$ného opatfeni
dopravni infrastruktury) VD.061 a jako nadsbérné komunikace,

vymezeni plochy Vefejného prostranstvi vSeobecného (PU) na pozemcich parc. ¢. 1477,
1478, 1479, 1480, 1481, 1482/1, 1482/2 v katastralnim zemi Bohunice,

vymezeni péiho propojeni z ulice Kejbaly na vrchol Cerveného kopce po pozemcich
parc. . 1473, 1474, 1475 a 1476 v katastralnim izemi Bohunice a dale navrhu dopravni
obsluhy zemi napti¢ pozemky parc. ¢. 1477, 1478, 1479, 1480, 1481, 1482/1, 1482/2
v katastralnim Gzemi Bohunice, obou obsazenych ve vykresu B.5 grafické ¢asti izemni
studie Cerveny kopec (Pel¢dk a partner architekti, 2017).
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Navrhovatelé ¢) a d) se navrhem podanym téhoz dne [puvodné zdej$im soudem vedenym
pod sp. zn. 73 A 16/2026] domahali zruseni napadeného Gzemniho planu v rozsahu:

- vymezeni plochy Zelené vseobecné (ZU) na pozemcich parc. ¢. 1490, 1491/1 a 1491/2
v katastralnim tzemi Bohunice,

- vyznaleni ulice Kejbaly jako Vetejné prospésné stavby (verejné prospésného opatfeni
dopravni infrastruktury) VD.061 a jako nadsbérné komunikace,

- vymezeni plochy Verejného prostranstvi vseobecného (PU) na pozemcich parc. ¢. 1490,
1491/1 a 1491/2 v katastralnim Gzemi Bohunice,

- vymezeni p&iho propojeni z ulice Kejbaly na vrchol Cerveného kopce po pozemcich
parc. ¢. 1473, 1474, 1475 a 1476 v katastralnim Gzemi Bohunice a dale navrhu dopravni
obsluhy Gzemi napfi¢ pozemky parc. ¢. 1490, 1491/1 a 1491/2 v katastralnim zemi
Bohunice, obou obsaZenych ve vykresu B.5 grafické &¢4sti izemni studie Cerveny kopec
(Pelcak a partner architekti, 2017).

Oba tyto navrhy soud spojil ke spolecnému projednani (srov. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 4. 2026, C. j. 65 A 6/2026-126).

Pred zahajenim jednani soudu dne 4. 5. 2026 vzali navrhovatelé své navrhy zpét v ¢asti, v niz
se domahali zruseni izemniho planu v rozsahu:

- vymezeni plochy Zelené vSeobecné (ZU) na pozemcich parc. ¢. 1477, 1478, 1479, 1480,
1481, 1482/1, 1482/2, 1490, 1491/1 a 1491/2 v katastralnim zemi Bohunice,

- vyznaceni ulice Kejbaly jako Vetejné prospésné stavby (verejné prospésného opatfent
dopravni infrastruktury) VD.061 a jako nadsbérné komunikace,

- vymezeni plochy Vetejného prostranstvi vseobecného (PU) na pozemcich parc. ¢. 1477,
1478, 1479, 1480, 1481, 1482/1, 1482/2, 1490, 1491/1 a 1491/2 v katastralnim tzemi
Bohunice.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), plati, ze soud fizeni
4 4 i o * 4 v v M v v / /4 4
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svyj navrh zpét; slo-li vsak o spole¢ny navrh vice osob,
vezme predseda senatu toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovatelt usnesenim na védomi.

Vsichni navrhovatelé vzali své navrhy ve vyse uvedeném rozsahu shodné ¢astecné zpét. Jejich
7 7 oV Ve Vv . v ’ . ’ . . .
procesni tkon byl vici soudu uéinén srozumitelné, nevyvolaval jakékoli pochybnosti o jeho
obsahu ani o vaznosti projevu vile navrhovatelt. Soud proto fizeni v rozsahu zpétvzeti
navrhovateld zastavil (vyrok I tohoto rozsudku). Véci se proto dale zabyval pouze v rozsahu
zbyvajiciho predmétu fizeni.
II. Podani Géastnikd

Navrhovatelé v obou navrzich totozné tvrdi, ze vyznaceni obsluzné komunikace a vymezeni
plochy verejného prostranstvi v ramci tzv. ,horni cesty” zpusobuje faktickou stavebni
uzavéru pro soukromé zaméry v dané lokalité. Dale broji také proti propojeni Gizemi pési
stezkou vedouci od ulice Kejbaly na vrchol Cerveného kopce. Touto regulaci dle
navrhovatelt dochazi ke znehodnoceni jejich pozemkd. Oba zaméry pfitom vyplyvaji z
Gzemni studie ,Cerveny kopec (Pelédk a partner architekti, 2017)%, kterd neni pouze
neformalnim materialem. Na oficialnim portalu odpurce je totiz vedena se statusem
»schvalené vyuziti“ jako izemné planovaci podklad pro napadeny uzemni plan. V dasledku
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toho nelze jejich namitky odbyt pouhym tvrzenim, ze smétuji ,jen proti Gzemni studii.
Pofizovatel tzemniho planu byl v ramci vyporadani jejich namitek povinen prezkoumatelné
vysvétlit, pro¢ preferoval pravé zvolenou regulaci, coz neulinil. Z vypofadani namitek
odptrcem naopak navrhovatelé dovozuji, ze lze usuzovat na realizaci sité cest pro pési.
Volbu zptsobu vedent jeji trasy povazuji za nepfezkoumatelnou a nevhodnou.

Odptrce ve svych vyjadfenich upozorfiuje na to, ze predmétnd Gzemni studie byla
podkladem pro feseni zvolené v Gzemnim planu. Ten vsak tzv. ,horni cestu® ani pési
propojeni na navrhovateli uvedenych pozemcich neprevzal; takovou regulaci nestanovil
graficky ani v textové Casti. Pozadavkem navrhovatell se proto nelze zabyvat, nebot dana
namitka je bezpredmétna.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ve véci nafidil jednani, pfi némz ucastnici ohledné vécné posuzované ¢asti navrhu
setrvali na svych stanoviscich. Soud provedl diikaz Gzemni studii ,Cerveny kopec (Pel¢ak a
partner architekti, 2017), registra¢nim listem Uzemni studie, informaci Magistratu mésta
Brna, odboru tzemniho planovani a rozvoje ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. MMB/0247541/2018, a
zaznamem Magistratu mésta Brna, odboru Uzemniho planovani a rozvoje ze dne
30. 11. 2022, ¢. j. MMB/0572935/2022. Dalsi dokazovani soud neprovadél. Vétsina listin,
které navrhovatelé prilozili ke svym navrhim, byla soudasti spravniho spisu, jimz se
v soudnim rizeni spravnim dokazovani v zasadé neprovadi. Soud k tomu neshledal davod
ani v této véci. Zbyvajici listiny pak soud neprovadél pro jejich nadbyteénost - tykaly se
totiz Casti navrht, které navrhovatelé vzali zpét (pfislusna graficka atextova dast
predchoziho uzemniho planu z roku 1994, fotografie lokality, zapis z 64. zasedani Rady
Meéstské casti Brno - Bohunice), nebo skutecnosti, které nebyly mezi stranami sporné
(vypisy a informace z katastru nemovitosti vetné prislusnych mapovych podkladd, které
mély prokazovat aktivni legitimaci navrhovatelt k podani navrht).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrhy ve zbyvajici Casti nejsou divodné.

Navrhovatelé napadaji uzemni plan v éasti, v niz ,,vymezeni a prostorové usporddini verejnych
prostranstvi a komunikaci vychdzi z iizemni studie Cerveny kopec (Peléik a partner architekti,
2017)% odkazuji pritom na textovou ¢ast vyroku uzemniho planu, konkrétné Prilohu ¢. 1.1
Karty lokalit - od@vodnéni a kartu Be-6 Cerveny kopec - fadek Doprava. Tato studie je dle
navrhovateld zivazni na zékladé dokumentu ,Schvaleni vyuZiti 4zemni studie Cerveny
kopec® ze dne 11. 6. 2018, ¢. ). MMB/0247541/2018. Navrhovatelé broji konkrétné proti
zobrazeni p&iho propojent z ulice Kejbaly na vrchol Cerveného kopce po pozemcich parc.
. 1473, 1474, 1475 a 1476 v katastralnim Gzemi Bohunice, a dale proti zobrazeni navrhu
dopravni obsluhy napfi¢ horni ¢asti uzemi (tzv. ,horni cesta®) na pozemcich parc. ¢. 1477,
1478, 1479, 1480, 1481, 1482/1, 1482/2, 1490, 1491/1 a 1491/2 v katastralnim Gzemi
Bohunice (co? je zndzornéno v piloze & 4 Gzemni studie Cerveny kopec - Graficka st -
B.5 Dopravni infrastruktura - situace).

Predné je dle krajského soudu treba posoudit, zda tzemni plan viibec vymezuje navrhovateli

/. VV/ s 7 . . X J ’ / /
napadené pési propojent z ulice Kejbaly na vrchol Cerveného kopce a horni cestu, ktera ma
zajistovat dopravni obsluhu uzemi napri¢ horni ¢asti pozemku.

Skutkové a pravné totoznou otazku pritom zdejsi soud jiz fesil v rozsudku ze dne
30. 4. 2026, C. j. 67 A 8/2026-174, ktery nabyl pravai moci dne 6. 5. 2026. Zabyval se v ném
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shodné formulovanym navrhem jiného navrhovatele (spolku sdruzujictho jako své ¢leny i
Vev/ / /v 4 v 7/ 4 4 i .. 4

nynéjsi navrhovatele), ktery se taktéz domahal zruseni uzemniho planu mimo jiné v rozsahu

pési stezky a tzv. ,horni cesty“ v lokalité Cerveny kopec. S pravnim posouzenim uc¢inénym

v odkazovaném pfipadé se senat rozhodujici v nyni projednavané véci plné ztotozruje,

pricemz neshledal zadny duvod se od jiz vyslovenych zavért odchylit.

Textova Cast vyroku napadeného zemniho planu vymezuje rozvojové lokality (kap. 3.4)
nad zastavitelnymi a prestavbovymi plochami, pro které stanovuje zpfesnujici podminky
vyuziti. Rozvojové lokality jsou zobrazeny v grafické ¢asti (2.1 Hlavni vykres) a popsany v
Priloze ¢. 1 (Karty lokalit). Karty lokalit pak obsahuji stanoveni podminek, popf. informaci
o zpracovani uzemnich studii pro dané lokality.

Resené Gzemi je soucasti rozvojoveé lokality Be-6 Cerveny kopec. V grafické ¢asti izemniho
4 Vv v ’ VVv/ . 4 ’ v 4 v . . ’ \4
planu predmétna pési trasa ani horni cesta znazornéna neni. V karté lokality je v zalozce
Rozvoj lokality a ochrana a rozvoj jejich hodnot mimo jiné uvedeno: ,zajistit pési propojeni
na vrchol Cerveného kopce®. Nic dalsiho se k péSimu propojeni ani k horni cesté ve vyroku

napadeného Gzemniho planu nenachazi.

Za tohoto stavu nelze dle soudu dospét k jinému zavéru, nez ze Gzemni plan spornou pési
trasu nevymezuje. Ve vyroku (a to pouze v jeho textové Casti) je k rozvojové lokalité Be-6
Cerveny kopec uvedena toliko podminka zajisténi pe51ho prOpOJenl na vrchol Cerveného
kopce. Uzemni plan viak nepredurcuje, kudy ma dané pési propojeni vést. Samotnou
podminku pésiho propojenti (tj. ze by bylo nezakonné vymezeni jakékoliv pésiho propojent
vCetné toho v soucasnosti vyuzivaného) pfitom navrhovatelé nenapadaji.

Stejny zavér je nutno udinit i ve vztahu k horni cesté. Ani tu Gzemni plén nevymezuje.
V odvodnéni karty lokality je v zalozce Doprava uvedeno pouze to, ze ,[vfymezeni a
prostorové usporiddni vefeinych prostranstvi a komunikaci vychdzi z iizemni studie Cerveny
kopec (Peléik a partner architekti, 2017).“ Jedna se vsak pouze o obecnou proklamaci, ktera
v 4 o .. M /4 i . A / 4
sama o sobé do prav navrhovateld nijak nezasahuje. Textova ani graficka ¢ast Gzemniho
planu horni cestu ve vyroku ani vzadném zvykresi nezminuje. Stanovit plochy
s rozdilnym zptsobem vyuziti, ptipadné stanovit jiné podminky vyuziti izemi lze pouze
vyrokem opatfeni obecné povahy. Jedinou myslitelnou interpretaci vyse zminéné casti
oduvodnéni pak dle soudu je sdéleni, ze tam, kde odptirce vymezoval vetejna prostranstvi a
komunikace, vychazel z Gzemni studie. Ze zadné ¢asti napadeného tzemniho planu neplyne,
v / Ve . A /. 4 M / o4 4 VA i
ze by textova (i graficka ¢ast izemni studie tykajici se horni cesty byla zcela nebo zlasti
vtélena do uzemniho planu.

Tomu odpovida i vyporadani podanych namitek. Ty navrhovatelé uplatnili prostfednictvim
spolku Cerveny kopec - jih, z.s., IC 09265716, se sidlem Bezru¢ova 72/9, Staré Brno, 602 00
Brno (dale jen ,spolek®). V51chm navrhovatelé jsou cleny tohoto spolku (coz bylo prokazano
pravé v rizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 67 A 8/2026 a soudu je to znamo z jeho
Uredni ¢innosti), nadto navrhovatelka b) je predsedkyni tohoto spolku a precizovala vsechny
uplatnéné namitky a pripominky podané jménem spolku. Soud proto naznal, ze namitky
formulované timto spolkem v procesu porizovani napadeného tzemniho planu jsou
pricitatelné také nynéjsim navrhovatelim, kteri tak svij nesouhlas s pési stezkou a tzv.
»horni cestou” vyjadrili pravé skrze tento spolek.

Ve vyporadani spolkem podanych namitek odptrce zdtraznil, Ze trasy pro pési nejsou s
ohledem na méfitko Gzemniho planu vymezovany a samostatnymi funkénimi plochami
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verejnych prostranstvi nejsou vymezovany vsechny komunikace pro obsluhu Gzemi. Pési
trasy je mozné umistit ve vsech typech ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti. Pokud odpirce
dodal, ze .k vyuZiti pozemku parc. & 1476 a vychodni Cisti pozemku parc. & 1475 k.si. Bobunice
dopliiujeme, Ze ji dnes jsou dle platného UPmB uréeny pro cilové vyuZiti jako vefejnd plocha s
vyutitim jako méstské zeleri rekreacni (ZR), a v ndvrbu Nového UP 2024 jsou obdobné zahrnuty
do ndvrbové plochy vseobecné méstské zelené. V rozsabu ploch zelené vymezenych v sizemné
planovaci dokumentaci je proto realizace cestni sité pro pési predvidatelna®, mél tim nepochybné
na mysli, ze dané pozemky dle puvodniho Uzemniho planu byly verejnymi plochami
rekrealni zelené, v nichz mohli jejich vlastnici pfedvidat umisténi cesty pro pési. Zdejsi soud
nebude hodnotit vécnou spravnost této uvahy. Podstatné je, ze ani timto ponékud
neobratnym vyporadanim namitek spolku odptirce vedeni pési trasy nepredjima.

Skutecnosti, ze do izemniho planu neni vtélena ani horni cesta, odpovida taktéz vyporadani
nimitek spolku sméfujicich proti dopravni obsluZnosti v horni ¢sti Cerveného kopce.
Hned na avod odpurce konstatoval, Ze namitka je smérovana proti navrhu obsazenému
v Uzemni studii. Pokud dale dodal, Ze ,v lokalité byly vymezeny zdakladni koridory obsluby
vizemi v souladu s Tesenim vizemni studie“, neznamena to, ze by byla navrhovana pozemni
komunikace ptejata do zavazneé ¢asti izemniho planu, ale toliko to, ze jiné koridory obsluhy
Uzemi, které Gizemni plan vymezuje, vychazi ze studie. Byt se odptirce ve vyporadani i této
namitky dale vyjadroval k dopravni obsluze fesené lokality jako celku, nic to neméni na
skutecnosti, ze izemni plan horni cestu nevymezuje.

Jak vyplynulo z dokazovani provedeného pri jednani soudu, odpurce dne 11. 6. 2018 schvalil
moznost vyuziti tzemni studie ,Cerveny kopec (Pelé4k a partner architekti, 2017) jako
podkladu pro novy uzemni plan v Casti reseného Uzemi (viz informace Magistratu mésta
Brna, odboru izemniho planovani a rozvoje ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. MMB/0247541/2018).
Nasledné dne 30. 11. 2022 potvrdil moznost vyuziti této Uzemni studie jako podkladu pro
zmény uzemniho planu a pro novy Uzemni plan (jak vyplynulo ze zaznamu Magistratu
mésta Brna, odboru tGzemniho planovani a rozvoje ze dne 30.11.2022, ¢. ;.
MMB/0572935/2022, a také z registracniho listu Gzemni studie).

Podle § 30 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze pofizovatel izemni studie poda poté, kdy
schvalil moznost jejiho vyuziti podle § 25, navrh na vlozeni dat o této studii do evidence
Uzemné planovaci ¢innosti. Podle § 25 stavebniho zakona Gzemné planovaci podklady slouzi
M Ve 4 4 .. / 4 M / v 4 4

jako podklad k porizovani politiky tzemniho rozvoje, zemné planovaci dokumentace,
jejich zméné a pro rozhodovani v 4zemi.

Uzemni studie slouzi k provéfeni moznosti a podminek v Gzemi, a to v zasadé ve dvou
situacich: 1/ jako podklad k pofizovani politiky Gzemniho rozvoje, izemné planovaci
dokumentace (ptip. jejich zméné) a 2/ pro rozhodovani v uzemi, jak vyslovné uvadi § 25
stavebniho zakona. Pokud je uzemni studie pofizovana jako podklad k potizovani napt.
/. 4 4 4 143 c 4 v M / vV Vv 4 /7 4 4
Uzemniho planu, ,promitne” se jeji obsah pravé v tom, jaké reseni dany zemni plan nakonec
i / vV Vv /7. 4 / 4 4 / 4 /4 / / 4 4 v 4
zvolil. Takoveé fesent je pro nasledné rozhodovani v izemi zavazné, konkrétni zaméry musi
byt realizovany v souladu sUzemnim planem. Ve druhém pfipadé je Gzemni studie
porizovana (obligatorné na zakladé izemniho planu nebo fakultativné z jiného podnétu)
M / 4 4 / vV Ve * 2 4 4 vV Vv / / 4
jako podklad pro rozhodovani stavebniho ufadu pfi umistovani staveb v feSeném Uzemi
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2022, €. . 5 As 172/2021-26).
Neni vylouceno ani to, ze izemni studie je nejprve potizena toliko coby podklad tzemniho
4 4 V" 4 e/ Ve / 4 4 / 4 vV
planu a nasledné je schvaleno jeji vyuziti coby podkladu pro rozhodovani v Gizemi. Rovnéz
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odborna literatura uvadi, ze ,p7i pouzivini vizemni studie viak zdlezi také na typu vizemni studie

v/ / o * 7/ . TV /v 4 / . / . v
a na pripustném zpiisobu jeji aplikace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, sizemni studie se v obecné roviné
déli na sizemni studie provétujici zménu dzemné planovaci dokumentace (iizemni studie

/ v / /] / / / . */ /7 vsv/ /

relevantni_pro zménu iizemnibo planu) a vizemni studie stanovujici podrobnéjsi podminky
vyuZiti dzemi (izemni studie relevantni pro vizemni ¥izent, popr. jind v¥izeni a spravni postupy).
Ucely vizemni studie by nemély byt pri aplikaci zamériovany” (Vavrova, E. a kol. Stavebni
zdkon. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, dostupné v Systému ASPI).

V nynéj$im pripadé byla Gzemni studie schvalena k vyuziti vyluéné jako podklad pro
’ ’ ’ . . 7 7 ’ ’ . . ’ ’ .
Uzemni plan, nikoliv jako podklad pro rozhodovani v Gizemi. Ani existence uzemni studie
tedy nijak nepfedurcuje vedeni dané pési trasy, resp. horni cesty. I pokud by snad bylo
v budoucnu schvileno jiné vyuziti Gzemni studie, obecné plati, Ze (zemni studie neni
zavaznym podkladem rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. Uzemni studie predstavuje
4 / / 4 4 v/ 7/ v 4 4 /4 4
nezavazny odborny podklad, ktery neni soudasti izemné planovaci dokumentace. Spravni
organy nejsou uzemni studii vazany a v prubéhu tzemniho fizeni ji ani z hlediska jeji
4 M v 4 M vv/ 4 4
zakonnosti nemohou prezkoumavat (srov. rozsudek Nejvysmho spravmho soudu ze dne
12.3.2015, ¢ J 7 As 191/2014-26). ]ak také uvedl Nejvysm spravm soud v rozsudku ze dne
28.1.2015, ¢&.j. 6 As 155/2014-73, sizemni studie je nezavaznym podkladem pro iizemni
planovini i rozhodovani v dzemi, jehoZ obsah neni v pravnich predpisech specifikovin
a za predpokladu 7ddného odiivodnéni se organy vizemniho planovani nemusi jejimi vysledky
ridit.
V piipadé jakéhokoliv vyuziti tzemni studie tedy plati, Ze pfi rozhodovani v Gizemi je mozné
v M 4 v A v 4 / V 4 o v/ 4 b 4 o o vV Vv 4
senapf. 1 na zakladé vyjadreni ucastniku fizeni zlegitimnich divoda od freseni
navrhovaného (zemni studii odchylit. Ze samotné existence predmétné Gzemni studie tedy
zavaznost v ni upraveného reseni izemi nevyplyva.

Namitky navrhovatelt smétujici proti pési trase a horni cesté, které nebyly Gzemnim planem
vubec regulovany, proto nejsou duvodné. V fizeni o navrhu na zruseni casti opatreni obecné
povahy nelze zrusit regulaci, ktera timto aktem nebyla vibec stanovena. Soud tudiz navrhy
v této Casti zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy v rozsahu, v némz navrhovatelé vzali navrhy zpét, fizeni o nich zastavil podle §
47 pism. a) s. 1. s. a ve zbytku navrhy zamitl jako nedtivodné podle § 101d odst. 2 véty druhé
s. I S.

Vsichni navrhovatelé i1 odpurce se pfi jednani soudu prava na nahradu nakladi fizeni

/ v i M v v/ / / Vv 4 o /4 4 / 4 o
vyslovné vzdali. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. kvétna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



