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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.M.,, nar. X
statni prislusnosti Pakistanska islamska republika
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

li);{)ot\lfané: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4
za Udasti : )X
2)X
3) X
4 X

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2024, ¢&. j. MV-78281-4/S0-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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III. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti alované ze dne 19. 6. 2024, &. j. MV-78281-4/SO-
2024, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. OAM-9262-5/TP-2024, kterym
bylo podle § 169r odst. 1 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinc®) zastaveno rizeni o zadosti zalobce o udélent
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR, nebot v den podani Z4dosti Zalobce pobyval na
zem{ CR na zékladé vyjezdniho p¥kazu.

Zalobce je ¢lenem rodiny, jejiz ¢lenové po skonceni nedspé$ného azylového Fizeni poZadali
o udélenti trvalého pobytu. Soud povazuje za vhodné, aby o ¢lenech rodiny Zalovana vedla
spolecné ftizeni, ostatné o zadostech Clent rodiny spravni organy rozhodly ve stejny
okamzik. V postupu zalované spocivajici ve vedeni samostatnych rizeni ¢lent rodiny nelze
shledat nezakonnost, muze vsak dojit k odlisnému pobytovému rezimu jednotlivych ¢lend
rodiny, coz bude mit dusledky nejen pro cleny rodiny, ale i pro spravni organy, proto soud
nerozumi tomu, pro¢ spravni organy nespojily rizeni ¢lent rodiny do spolecného rizeni. Na
druhou stranu téhoz nebyl schopen ani soud.

Soud si je védom rozsudku ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 19 A 31/2024,
zejména rozsudku ¢. j. 19 A 31/2024 - 120. V nyni posuzované véci dospél soud k odlisnému
zavéru o neduvodnosti zaloby, nebot zalobce je zletilou osobou a oproti fizeni pod sp. zn.
19 A 31/2024 zalobce netvrdil existenci legitimniho ocekavani ve vztahu k azylovému
fizeni., pritom je soud v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. vazan zalobnimi body.

II. Zalobni body

Zalobce ma za to, ze spravni organ L. stupné pochybil, jestlize pristoupil k zastaveni fizent,
Vv v/ i v / v/ v o i 4 4 4 4
aniz by se pripadem meritorné zabyval, ¢imz zpusobil zasadni zasah do prava na
4 4 / i 4 Ve \4 4 4 4 4 v
respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce. Usneseni spravniho organu L. stupné
tak bylo vydano v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) a vzhledem k pritomnosti nezletilé sestry zalobce také s ¢l. 3 Umluvy o
4 /. vV ~ / 4 / 4 4 4 4 v IV
pravech ditéte. Zalovana aprobovala nezakonneé usneseni spravaiho organu I. stupné, zatizila
touto vadou rovnéz své rozhodnuti.

Spravni organy postupovaly nespravné, formalisticky, nebot ignorovaly vyznamné
M e 4 4 M J v/ vV Vv v/ v v 4
individualni okolnosti, které jsou v pripadé zalobce pritomny. Prestoze § 174a zakona o
pobytu cizinct, ktery upravuje posuzovani primérenosti v cizineckych fizenich, hovoti o
tom, ze pfimérfenost se posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi, je
v / vV s 7 ’_ 7 X . . / . / ’
treba brat v potaz rovnéz mezinarodni zavazky CR a povinnosti, které z nich spravnim
organum plynou. Ustanoveni Umluvy jsou pfimo pouzitelna a spravni organ je povinen
rozhodovat vsouladu s nimi. Pfestoze tedy spravnimu organu povinnost posuzovat
primérenost v tomto pripadé neuklada pfimo zakon o pobytu cizincu, spravani organ ma
povinnost postupovat s ohledem na ¢l. 8 Umluvy. Spravni organy tuto povinnost porusily,
kdyz fizeni zastavily, a odeprely tak zalobci projednani skutkovych okolnosti jeho pfipadu
v meritu véci.
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Projednani v meritu véci je v tomto pripadé klicové, nebot v pripadé zalobce jsou dany
divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a
4 v 4 4 v / v Ve M v/
opravnéni k trvalému pobytu by mu tak mélo byt udéleno. Bylo by prinejmensim
nespravedlivé, kdyby zalobci nebylo umoznéno posouzeni téchto dtvodt v ramci fadného
fizeni o zadosti. Zalobce tyto duvody spattuje predevSim vtom, ze vzhledem ke
v / v/ 4 v 4 M /4 4 o 4 v
skuteénostem popsanym v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany a k davodné obavé
4 4 4 Ve v 4 v 4 \4 4 B v o ‘v
z pronasledovani pro néj v soucasne dobé neni mozné navratit se do zemé puvodu, aniz by
M v/ /v R / Ve Ve v Ve 4 ./ Vv v i
se vystavil nebezpeli vazné Gjmy na zdravi ¢i zivoté. K tomu se pridavaji rovnéz skutecnosti
navazané na délku doby stravené v CR v trvani 6 let. Za tuto dobu si zde vytvotil vyznamné
socialni a kulturni, tak ekonomické vazby.

Sestry zalobce, narozené v roce X a X, v CR studuji zakladni a stredni $kolu, obé mluvi
Cesky, bratr a rodice zalobce byli na zemi zaméstnani. Zalobce i jeho bratr absolvovali kurz
Ceského jazyka. Rodina zalobce si na izemi CR vytvorila stabilni zazemi. Naproti tomu

. o eV / ’ 4 . . -/ / 4 /. 4
v zemi puvodu jiz takovym zazemim nedisponuje, od roku 2003 na jejim uzemi nepobyva,
ostatné zalobce a jeho sourozenci v Pakistanu dlouhodobé nezily. Domovem a soucasné
centrem soukromého a rodinného zivota zalobce je CR.

Zalobce poukazal na bezvychodnost své situace, kdy je vzhledem k objektivni nemoznosti
vycestovani rodiny do Pakistanu podani této zadosti jediny zptsob, jak svij pobyt na izemi
CR stabilizovat. Spravni organ L. stupné mél k témto divodim prihlédnout a umoznit
M 4 M 4 /7 N/ i i v Ve M 4 4 4 4
meritorni projednani zadosti. Jelikoz toto neucinil, bylo rozhodnuti spravaiho organu L
v / v g vV Ve v 7V “

stupné vydano v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Rovnéz lze hovotit o poruseni ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte, jelikoz navrat do zemé puvodu zcela jisté neni v nejlep$im zaymu nezl. sestry
v

zalobce.

Zalobce se neztotoznuje se zavérem zalované, ze by v prubéhu fizeni neuvadél duvody

hodné zvlastniho zretele a dopady prvostupnovych rozhodnuti do soukromého a rodinného

zivota zalobct podle § 174a zakona o pobytu cizinca. Zalobee tvrdi vyse uvedené skutecnosti

jiz od pocatku rizeni a ma za to, ze tyto lze pod pojem ,duvody hodné zvlastniho zretele®

podradit. Zalobce v tizeni konkrétni skutecnosti (které bez pochyby vybocuji z bézného
4 7 / 1V VV e 4 Ve V Ve

ramce a standardni situace) uvadeél a rovnéz je nalezité dolozil.

Osoby zGcastnéné na rizeni se k véci nevyjadrily.
IM.  Vyjadfeni zalované

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s odkazem na napadené rozhodnuti. Zaloba neptinasi
novou relevantni argumentaci oproti odvolani ve véci. Zalobce podal zadost podle § 66 odst.
1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz v dobé jejiho podani na Gzemi pobyval na
4 v /. 4 v/ \4 4 4 v /4 M 4 7 N7/ . 4 4 4

zakladé vyjezdniho pfikazu, coz brani vécnému projednani zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu a fizeni o takové zadosti je nutno zastavit. DtGvodné obavy zalobce z

’ 4 4 o v /4 v/ /7 **V_V 4 v/ v 4
pronasledovani v prabéhu azyloveho fizeni nebyly zjistény, podana zadost o udéleni

7 ’ / ’ 7 . . v %
mezinarodni ochrany byla v souladu se zakonem zamitnuta. Zalobce a jeho rodina v$ak maji
moznost upravit si svij pobyt na izemi zpusobem popsanym v napadeném rozhodnuti. K
odkazu na dal$i rodinné ptislusniky zalovana uvedla, Ze kazda zadost se posuzuje
individualné, coz se stalo 1 v tomto pfipadé.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 2. 4. 2024 o udéleni povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinct.
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Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 12. 4. 2024 zastavil rizeni o zadosti zalobce podle
§ 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca, nebot zadost byla podana na Gzemi, a¢
k tomu zalobce nebyl opravnén, jelikoz na Gzemi pobyval na zakladé vyjezdniho ptikazu
s platnosti od 13. 3. 2024 do 11. 4. 2024. Dle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyjezdnim
ptikazem cizinec prokazuje opravnéni setrvat na uzemi pouze pro Ucely vycestovani a v dobé
jeho platnosti neni cizinec pfi setrvani na Uzemi opravnén podat zadost o udéleni
dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou
adosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e zékona o pobytu cizinci. Zadost Zalobce byla
podana v dobé platnosti vyjezdniho prikazu, ¢imz byl naplnén divod pro zastaveni fizeni,
nebot Zalobce nebyl opravnéni tuto Zadost na Gizemi CR podat. Cizinec mtZe ve smyslu §
17 zakona o pobytu cizincd pobyvat na Uzemi prechodné a) bez viza, b) na zakladé
kratkodobého viza udéleného podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskeé unie, nebo c) na
zakladé dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni
k pYechodnému pobytu nebo povoleni k ptechodnému pobytu. Zalobce je netisp&iny adatel
o udéleni mezinarodni ochrany, kdy toto fizeni bylo skonleno ke dni 7. 3. 2024 odmitnutim
kasadn{ stiznosti. Zalobce tak ke dni podani Z4dosti pobyval na tzemi na zikladé vyjezdniho
prikazu, ktery vsak podle § 17 zakona o pobytu cizinct neni formou prechodného pobytu.
V fizeni bylo zjisténo, ze zalobce neni ve smyslu § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
opravnén podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu z dGvodu uvedeného v § 66
odst. 1 pism. b) téhoz zakona ministerstvu. Rovnéz zalobce nebyl v souladu s § 69 odst. 3
zakona o pobytu cizincti oprivnén podat ministerstvu na tzemi CR Zidost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Jelikoz o zadosti nebylo
rozhodovano meritorné, spravni organ I. stupné neposuzoval primérenost dopadt vydaného
usneseni do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 266/2018-27, dle néhoz dodrzeni zavazka
vyplyvajicich z &. 8 Umluvy je zajidténo tim, e posouzeni ptiméfenosti dopadi do
soukromeého a rodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o ptipadném
ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). S ohledem na to nelze
spatfovat rozpor napadeného rozhodnuti s &. 8 Umluvy. Spravni organ I. stupné tak nebyl
povinen posuzovat primérenost zasahu usneseni do rodinného a soukromého zivota zalobca.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Uvedl, ze byl nucen hledat
/ VeV _V 4 4 4 M 4 4 4 v . *1 v/ 4

Gtocisté na tzemi Evropské unie. Spravni organ I. stupné pochybil, pokud zastavil tizeni bez
toho, aby se zadosti meritorné zabyval. Zalobce upozornil na délku dosavadniho pobytu
v CR, miru integrace a faktickou nemoznost navratu do zemé pivodu. Zastaveni tizeni
predstavuje zcela zasadni zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
zalobce, rozhodnuti je tak v rozporu s ¢l. 8 Umluvy a také s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce, nebot v dobé podani Zadosti
pobyval na Gzemi pouze na zakladé vyjezdniho ptikazu, jenz vSak podle § 17 zakona o
pobytu cizinci neni formou prechodného pobytu. Jelikoz Ministerstvo vnitra vydalo
procesni rozhodnuti, nebylo povinno zkoumat podanou zadost po vécné strance, zkoumat
divody hodné zvlastniho zfetele a dopady vydaného usneseni o zastaveni fizeni do
soukromého ¢ rodinného zivota odvolatele podle § 174a zakona o pobytu cizincd. Presto
zalovana dale uvedla, Ze : ,, Pokud se jednd o poukaz na obavy z prondsledovini v zemi privodu
& jinych zemi, Komise konstatuje, Ze tyto jsou neopodstatnéné, nebot odvolateli ani jeho rodiné,
jak vypljvd z doplnéni odvolini, na sizemi Ceské republiky nebyl azyl & doplikovd ochrana
udéleny, pricemz spravnost tohoto rozhodnuti potvrdil 1 NSS v Brné, a proto odvolateli ¢i jeho
rodinnym prislusnikiim v této souvislosti nebrani Zadné objektivni prekazky v navratu do zemé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



16.

17.

18.

5 16 A 32/2024

privodu, nadto Ziadné divody na jeho vili nezdvislych ve smyslu zikona nebyly zjistény a
odvolatel tyto neuvadél. Skutecnost, Ze zde rodina hodla ziistat, Ceskou republiku si oblibila, v
zemi pivodu nemaji zazemt, sestry studuji, rodinni prislusnici byli zaméstnani, jsou integrovini
a zaclenili se do spolecnosti, nemd vliv na spravnost a zakonnost napadeného usneseni. Fakt, Ze
na izemi Ziji po dobu 6 let a dlouhodobé pobyvaji mimo sizemi zemé piivodu, nelze davat k tiZi
Ministerstou vnitra, jednd se o jejich svobodné rozhodnuti a v pripadé neispésného azylového
Fizeni museli byt srozuméni s tim, Ze budou nuceni tizemi Ceské republiky opustit, nebot’ nemaji
Jinym zpiisobem legalizovany pobyt. Odvolatel v pribébu spravnibo ¥izeni ani nedoloZil Zidné
hodnovérné ditkazy, Ze by byl na iizemi integrovan, ovlddal Cesky jazyk (absolvovini kurzu
neznamend, ze odvolatel ovlidd cesky jazyk na poZadované sirovni), dochdzel do zaméstnini nebo
e by mél k Ceské republice néjaké kulturni, socidlni &i ekonomické vazby apod. Posouzent divodsi
ostatnich rodinnych pr¥islusnikii jsou predmétem samostatnych spravnich v¥izeni.“

Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, dle
kterého zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na Gzemi Ceské
republiky vytvoril, by v souvislosti ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze
v/ Ve VvV / 4 M / V* 4 Vv 4
ptipad, kdy by nepfimérenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost
vycestovani. V pfipadé odvolatele takova situace nenastala, nebot mu zakaz pobytu na izemi
udélen nebyl, a nadto zalobce neuvedl a nepfedlozil dikazy, které by prokazovaly
nemoznost z uzemi do statu puvodu vycestovat. Cl. 3 Umluvy o pravech ditéte se na zalobce
nevztahuje, nebot je zletily. Zalovana nezjistila, ze by ve véci zalobce a jeho rodinnych
v/ v _ 7/ o M b 4 4 . o1 . 4 4 v/ 4 4
ptislusnikt nastaly individualni okolnosti, kvuli nimz by zastaveni fizeni zasahlo
Ve VYV v . / / . /N ~ . s N7 /
nepfimérené do jeho prav na soukromy a rodinny zivot. Zalobce nedisponuje zadnym
pobytovym opravnénim na Uzemi, avSsak moznost si opétovné pozadat o pobytové
opravnéni za zakonem stanovenych podminek. Zalobci neni znemoznéno pobyvat se svou
rodinou na uzemti, avsak jako obcan Pakistanské islamskeé republiky, ktery ma v 4dmyslu na
/. 4 / v Vv . 4 / 4 v 4 % /
Uzemi pobyvat dlouhodobé potfebuje ziskat pobytové opravnéni za Gcelem, pro ktery
v . 4 / v o~ 4 / \4 4 4 N4 . 4 ’
splnuje zakonné pozadavky. Zalovana vzala v Gvahu, ze podani nové zadosti o vydani
pobytového opravnéni na zastupitelském uradu ve staté puvodu muze byt spojeno s
vycestovanim cizince, pokud cizinec nedisponuje pobytovym statusem pro podani
\4 /. N7/ M 4 .. o Vv o . v/ 4 v 4
pozadované zadosti dle zakona o pobytu cizinct, coz je 1 pripad zalobce, avsak zakon o
pobytu cizinct (§ 169d odst. 3) umoznuje, aby zastupitelsky Grad v odtivodnénych prfipadech
od povinnosti osobniho podani zadosti upustil, pfi¢emz tato zadost musi byt odtvodnéna a
dtvody prokazany. Nadto, v pfipadé existence divodt na vili Zalobce nezavislych branicich
mu ve vycestovani z zemi, ma moznost podat zadost o vizum strpéni pobytu na Gizemi dle
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, prolez je nezbytné tyto divody
sdélit a prokazat.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.) a to bez nafizeni jednani
podle § 51 odst. 1s. f. s. z dGvodu neuvedeni nesouhlasu Gc¢astnikd s timto postupem.

Podle § 69 odst. 2 zikona o pobytu cizinci: ,Zddost o povolent k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. a) nebo b) lze podat téZ ministerstvu, pokud cizinec, jemuz md byt povoleni
k trvalému pobytu vydano, a) pobyvd na vizemi v ramci prechodného pobytu a je manzelem nebo
nezletilym ditétem cizince, jemuz byl udélen azyl z divodii uvedenych ve zvlastnim pravnim
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predpise, b) pobyvd na tizemi na zikladé udéleného viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni
k dloubodobému pobytu, nebo c¢) pobyvi na dvizemi na zakladé vydanébo povoleni
vy
k dloubodobému pobytu za sicelem ochrany na tizemi, pokud jeho spoluprdce s organem Cinnym
y J g Yy
v trestnim vizeni prispéla k prokdzani trestnébo Cinu obchodovini s lidmi nebo prokdzini
organizovani nebo umoznéni nedovoleného prekrocent statni hranice.

Podle § 69 odst. 3 zikona o pobytu cizinct: ,Zddost o povolent k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. ¢) poddvd cizinec ministerstou, pokud pobyvi na sizemi v ramci prechodného
pobytu.”

Podle § 17 zakona o pobytu cizinct: ,,Cizinec miizZe pobyvat na vizemi prechodné a) bez viza, b)
na zdkladé krdtkodobého viza udéleného podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie, nebo
¢) na zdkladé dloubodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k prechodnému
pobytu.“ Podrobnosti, kdy muaze cizinec na Gzemi pobyvat prechodné bez viza, stanovi § 18
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: , Vyjezdnim prikazem cizinec prokazuje opravnéni
setrvat na vizemi pouze pro scely vycestovini z izemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec pri
setrvani na izemi oprdvnén podat Zidost o udéleni dloubodobého wviza nebo povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 .a § 42e.
Platnost vyjezdniho prikazu zanikd vycestovinim cizince z vizemi.”

Rozsifeny senat dospél ve véci sp. zn. 8 Azs 99/2023 k zavéru, ze ,sprdvni orgdan je povinen
s obledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod posuzovat priméfenost
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadé, jsou-li dany divody
pro vydani rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1 spravniho ¥ddu. Pfimérenost posuzuje
spravni organ vZdy, je-li moZnost zdsabu patrna z okolnost{ véci, ze spisu, Ci ji cizinec tvrdi®.
Zaroven z tohoto rozsudku vyplyva, ze dospéje-li spravni organ k zavéru, ze by v dusledku
zastaveni fizeni doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince,
nelze bez dalsiho udélit titul, o ktery zada, aniz by bylo zkoumano, zda cizinec splnuje jeho
Ucel. Nejvyssi spravni soud dale uvadi: ,,Spravni organ je primdrné povinen vécné posoudit, zda
dorycny cizinec s obledem na skutecnosti tvrzené v Zddosti napliiuje vicel pobytového titulu. I
v této situaci je treba zohlednit pripadnou intenzitu zdasabu do soukromého a rodinného Zivota a
pomérit ji s mirou, v jaké cizinec nesplnil svou povinnost doloZit veskeré potrebné podklady ¢
nenaplnil veskeré hmotnépravni podminky pro pozadované pobytové opravnéni... Zarovern plati,
Ze ¢im vétsi je zdsab do zarulemych prdv, tim spise neni nutno trvat na doloZeni veskerych
podkladii ¢i striktnim naplnéni vsech hmotnépravnich podminek, a naopak. Pokud na zakladé
takového individualnibo posouzeni dospéje spravni (odvolaci) organ k zavéru, Ze je naplnén vicel
pobytového titulu a s obledem na intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince by
bylo i pres chybéjici splnéni formalnich ¢i hmotnépravnich podminek neprimérené Zddosti
nevyhovét, zdadosti cizince vybovi...V pripadé, Ze dospéie k zavéru opacnému, spravni orgin
proniho stupné Yizeni zastavi ¢i odvolaci organ odvolani proti rozhodnuti o zastaveni vizeni
zamitne. Bude-li mit cizinec stile zdjem o setrvini na sizemi CR a dipravu svého pobytového
rezimu, je treba, aby v tomto sméru podnikl naleZité kroky a v dobé platnosti vyjezdniho prikazu
poZddal o vizum za icelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizincii (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 10. 2021, &. 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb., NSS, bod 16).“

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢ j. 2 Azs 264/2024-80 s ohledem na vysSe citovany
rozsudek rozsifeného senatu ulozil méstskému soudu ve véci sp. zn. 19 A 31/2024, aby
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posoudil, zda se zalovana v napadenych rozhodnutich zabyvala tim, zda jsou jeji rozhodnuti
priméfena vzhledem k pravu zalobct na soukromy a rodinny zivot.

S ohledem na zavéry v rozsudcich ¢. j. 2 Azs 264/2024-80 a €. j. 8 Azs 99/2023-65 maji spravni
organy i v pripadé zastaveni fizeni o zadosti z dGvodu, zZe cizinec neni opravnén tuto zadost
na uzemi podat, povinnost zkoumat dopady procesniho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota i bez konkrétnich tvrzeni cizince, je-li eventualita zasahu patrna ptimo
z okolnosti véci ¢i ze spisu. Nejvysst spravai soud ve vztahu k pripadu ostatnich ¢lent rodiny
v \4 M v/ v 4 Ve VvV 4 /4 4
zalobce uvedl, Ze v jejich pripadé byla tvrzeni o nepfiméfeném zasahu do soukromeého a
rodinného zivota uplatnéna v doplnéni odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, pficemz
4 v 4 4 4 v vV 1V v M v / 4 /. 7V
zaroven spravni organ L. stupné védél, ze rodina zalobce pobyva na Gizemi jiz od roku 2018,
kdy clenové rodiny podali zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a ze jejich rodinu tvori
rodice, zletilé déti a jedno nezletilé dité. Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze moznost
zasahu do rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte v pripadé zalobcu existovala. Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze za urcitych okolnosti
muze byt zalobcim 1 pres nesplnéni formalnich podminek povoleni k trvalému pobytu
udéleno, pokud bude prokazano, 1) ze je u nich naplnén Gcel trvalého pobytu a 2) ze by
7 V7 4 Ve vV / 4 M / M / Ve
zastaveni fizeni znamenalo nepfiméfeny zasah do jejich soukromého a rodinného zivota.
Nejvyssi spravai soud zaroven dovodil z rozsudku rozsifeného senatu, ze Gvahy o fesent
i v o V/ 4 4 v 4 / 7 4 v v
situace zalobcl zadosti o vizum strpéni pobytu na Uzemi jsou namisté az tehdy, kdy by
/7 V7 4 A4 i / /4 v 4 4 M Ve vV / v
zastaveni rizeni o zadosti o pobytové opravnéni bylo shledano jako ptimérené, popt. kdy by
nebyl naplnén uéel pozadovaného pobytového opravnéni. Dle NSS méstsky soud sice ve
/ v v / 7V A", e v

svém rozsudku konstatoval, ze zalovana se souladem zastaveni fizeni s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte ve svych rozhodnutich zabyvala, z rozsudku vsak nebylo patrne,
zda byly Gvahy dostate¢né a vécné spravne.

Zaloba nesméfuje proti ,vécnému® divodu zastaveni Hzeni, tedy (ne)naplnéni podminek
podle § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nybrz namita neprezkoumatelnost pro absenci
vyporadani zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce. Méstsky soud se ztotoznuje
se zavery rozsireného senatu v rozsudku ¢. j. 8 Azs 99/2023 - 65, nepovazuje vsak za
prihodné, aby tézisté rozhodovani o pobytu cizincu spocivalo zejména v posuzovani
rodinného zivota cizince, aniz by bylo prihlédnuto k povaze daného pobytového titulu,
resp. zakonnych podminek takového pobytu, pripadné zda se jedna o navrhové fizeni nebo
fizeni zahdjené ztfedni povinnosti a stim souvisejici (ne)pfitomnost legitimniho
pobytového olekavani cizince. S tim souvisi pozadavek na rozsah, resp. iplnost odivodnéni
zasahu do rodinného nebo soukromého Zivota cizince spravnim organem. Neptiznani
nevyssiho pobytového opravnéni nebude vyzadovat natolik podrobné zkoumani zasahu do
pomért cizince jako v ptipadé rozhodnuti o vyhosténi, jestlize neudéleni trvalého pobytu
bez dalsiho neznamena vycestovani cizince z divodu moznosti, nikoli garance, zajiSténi
jiného nizstho pobytového titulu. I nadale jde o pobytové fizeni cizince a nikoli o
opatrovnické fizeni déti cizince.

V této souvislosti soud poukazuje na usneseni NSS ¢&. j. 6 Azs 27/2026 - 49, dle kterého
»jedna-li se o namitany zasah do soukromého a rodinného Zivota, Nejvyssi spravni soud
opakované upozortiuje na skuteCnost, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu, ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudky ze dne 9. 11. 2011,
¢.j.9 As71/2010-112, a ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015-30). Nadto je treba respektovat
znéni a smysl zakona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych opravnéni urité podminky.
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Udéleni pobytového opravnéni (tim spise trvalého pobytu) nelze odavodnit pouhym
odkazem na ochranu soukromého a rodinného zivota cizince (srov. rozsudky ze dne 29. 4.
2021, ¢. 5. 10 Azs 414/2020-41, ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 2 Azs 413/2020-45, ¢i ze dne 8. 11.
2021, ¢.j. 10 Azs 253/2021-51). S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud
opakované judikuje, ze v konkrétnich pfipadech bude spiSe namisté posoudit, zda
nepostacuje udéleni nizstho pobytového opravnéni, nez je povoleni k trvalému pobytu (viz
napt. rozsudky ze dne 1. 12. 2016, C. j. 9 Azs 253/2016-30, a ze dne 28. 6. 2023, C. j. 2 Azs
70/2023-50). Pouze vyjimecné lze za nepriméfeny zasah povazovat neudéleni trvalého
pobytu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 10 Azs 348/2020-33,
bod 14).“ V citované véci se jednalo o velmi obdobny pripad, kdy cizinec shodného véku bez
vazby k zemi puvodu, oproti zalobci zcela integrovany v zemi pobytu, se domahal trvalého
pobytu, prestoze jeho pobyt na Gzemi byl dan pouze vyjezdnim pfikazem se zfetelem k délce
pobytu v CR a zasahu do rodinného Yivota. Na zikladé srovnavaci metody mé soud za to,
ze postaveni cizince v citované véci (viz rozsudek ¢. j. 16 A 30/2024 - 47) vykazuje
intenzivnéjsi zasah do rodinného a soukromého zivota nez zalobce, nebot cizinec ve véci sp.
zn. 16 A 30/2024 pobyval na Gzemi delsi dobu (8 let), pocatek jeho pobytu byl dan
pobytovym opravnénim (vizum za Ulelem ostatni/jiné), nejen nelspé$nym rizenim o
mezinarodni ochrané, matce zalobce svéd¢i pobytové opravnéni (zaméstnanecka karta),
vysoka integrita z dtvodu studia st¥edni a vysoké $koly v CR. Ve prospéch Zalobce v nyni
posuzované véci svéd¢i, ze ¢lenem jeho rodiny je i nezl. sestra narozena roku X a ze ze zemé
puvodu vycestoval ve véku 3 let. Shodou okolnosti jsou oba zalobci zastoupeni shodnym
advokatem. Pokud nebyl u soudu tspésny cizinec, jehoz individualni okolnosti zasahu do
rodinného zivota vykazuji oproti zalobci v nyni posuzované véci vyssi intenzitu z davodu
jeho integrace v CR i pobytového titulu jeho matky, nemtZe byt tsp&$ny ani zalobce v nyni
posuzované veci.

Podle ¢l. 8 U'mluvy ma kazdy pravo na ,respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemiize do vykonu toboto prava zasahovat kromé pripadi,
kdy je to vsouladu se zikomem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zijmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddarského blahobytu zemé, predchizeni nepokojim a
zlocinnosti ochrany zdravi nebo moralky nebo ochramy prav a svobod jinych.“ Pojem
respektovini nelze vykladat ve smyslu nadfazenosti individualnich zajma jednotlivce nad
verejnym zdjmem, nybrz ve smyslu proporcionality omezeni zijmu jednotlivce ve stietu se
zajmem vefejnym.

Clanek 8 chran{ pravo navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidmi a vnéj¥m svétem a méZe
nékdy zahrnovat i aspekty socialni identity jednotlivce (Maslov proti Rakousku, rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 23. 6. 2008, ¢. 1638/03, bod 63). Dle uvedeného rozsudku
predstavuje souhrn socialnich vazeb mezi usazenymi migranty a komunitou, ve které ziji,
aspekt ,soukromého Zivota“ ve smyslu &. 8 Umluvy.

Meéstsky soud ma za to, ze dle stavu ke dni vydani napadenych rozhodnuti v ptipadé Zalobce
1ze hovotit predev$im o zasahu do soukromého zivota, tedy do vazeb zalobce a komunity,
ve které zije, nikoli do jeho rodinného Zivota, nebot ke dni napadeného rozhodnuti zadny
z &ent rodiny Zalobct nedisponoval opravnénim k pobytu na Gizemi CR, tudiz by Zalobce
nasledoval (ne)pobytovy osud ostatnich ¢lent rodiny. Jinak teceno, vycestovala by cela
rodina, proto by k rozdéleni rodiny nedoslo. V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. soud pti
prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, proto soud nebyl opravnén pfihlédnout k rozsudku ¢. j. 19 A 31/2024 -
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120, nehledé k tomu, ze 19. senat zalovanou nezavazal k udéleni trvalého pobytu ¢lendm
rodiny zalobce.

Zalobce namit, %e mu v rozvijeni rodinného Zivota v zemi ptivodu brani pronsledovant.
K posouzeni obav cizinct z pronasledovani a vazné Gjmy vsak slouzi predevsim fizeni o
udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal a jeho
obavy z pronasledovani a pfipadné vazné Gjmy byly posouzeny nejen spravnim organem,
ale 1 soudy. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 3. 2024, €. j. 7 Azs 302/2023-57, odmitl
kasacni stiznost zalobce i dalsich ¢lent rodiny, nebot potvrdil zavéry spravniho organu a
méstského soudu o nevérohodnosti tvrzeni zalobce z diivodu nesrovnalosti jadra jejich
azylového piibéhu. Zalobce ptitom netvrdi, %e by doSlo k jakékoliv zméné oproti situaci
posouzené v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soud tak ve smyslu § 52 odst. 2 s. t. s.
vychazi z ptislusnych rozhodnuti soudt v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které
neshledaly, ze by zalobci méli odtvodnény strach z pronasledovani, pfipadné ze by jim
v zemi puvodu hrozila vazna 4jma. Soud neshledal skutecnosti, které by zalobci branilo
v rozvijeni rodinného zivota v zemi puvodu, a tudiz ma za to, ze bylo v jeho pripadé namisté
posoudit hlavné pfiméfenost zasahu napadenych rozhodnuti do jeho soukromého zivota.
Soud ma za to, ze v tizeni o mezinarodni ochrané zjisténa nevérohodnost tvrzeného
azylového pribéhu ma urdity presah i do pobytovych fizeni, nebot neni duvod, aby zadateli
bez dalsiho byly poskytnuty ostatni pobytové vyhody na zakladé Gcelové zahajeného fizeni
o mezinarodni ochrané.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze pfimérenost zasahu neposuzoval.
Zalovana se absenci povinnosti spravniho organu pfimérenost zasahu neposuzovat
ztotoznila, ale presto takto uéinila (viz body 15 a 16 odivodnéni rozsudku).

Meéstsky soud povazuje hodnoceni primérfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalovanou za dostatecné jak po strance formalni (prezkoumatelnost), tak i vécné (zakonnost).
Z oduvodnéni je patrné, které okolnosti zalovana posuzovala a pro¢ dle zalované neprevazil
zajem na rodinny a soukromy zivot zalobce. Tedy ze zalovana neshledala, ze by v pripadé
zalobce existovaly vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo odmitnuti udéleni povoleni
k trvalému pobytu nepfimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota. Zajem
zalobce neprevazil nad zajmem statu na kontrole pristéhovalectvi. K tomuto hodnoceni soud
doplnuje, ze na rozdil od zalované ma za to, ze délka pobytu zalobce z davodu tizeni ve véci
mezinarodni ochrany, které trvalo od prosince 2018 do btezna 2024, mtize byt relevantni,
nebot indikuje vznik soukromého zivota cizince nebo naplnéni Glelu trvalého pobytu, resp.
zakonnych podminek pro udéleni trvalého pobytu ve smyslu proporcionality. Soud vsak
souhlasi se Zalovanou v tom, Ze umoznéni pobytu zalobcti na tizemi po dobu 5 let a 3 mésict
na zakladé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezaklada pozitivni povinnost dle ¢l. 8
Umluvy udélit Zalobcim povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR, pokud zikonodarce
stanovil kvalitativni podminky délky pobytu cizince (§ 68 zakona o pobytu cizinct). Dle §
68 odst. 2 zakona o pobytu cizincd ve znéni ke dni podani zadosti zalobce o trvaly pobyt
nelze piihlédnout k dobé pobytu po dobu fizeni o mezinirodni ochrané, pokud
mezinarodni ochrana udélena nebyla. Zalobce v Zalobé namitl dobu pobytu ve smyslu
prokazani soukromého Zivota. Pokud vak Zalobce v CR nepracoval, nestudoval, o jeho
znalosti leského jazyka jsou zasadni pochybnosti (zaloba nepopira zavér zalované o
neznalosti eského jazyka, pfitom kurz Ceského jazyka v rozsahu 255 hodin bez dalsiho
nevede k zavéru o znalosti natolik odlisného jazyka od rodilého jazyka zalobce), lze mit za
to, ze neprokazal soukromy zivot nad rimec byti v ramci své rodiny nebo $ir$i narodnostni
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komunity. Zalobce tak kromé obecné nimitky netvrdi mimotadné okolnosti, které by
prokazaly vyssi intenzitu zasahu do jeho zivota nad ramec obecné predvidaného zasahu do
zivota cizince v dusledku nevyhovéni zadosti o trvaly pobyt u kazdého zadatele. Princip
respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy neni postaven na obecné
preferenci jakéhokoliv soukromého nebo rodinného zZivota nad verejnymi zajmy, které
vyplyvaji z pravni Gpravy zakonné regulace dotcené oblasti, zde pobytu cizinct.

K tvrzeni zalobce, ze v zemi puvodu nedisponuje zazemim, nebof tam od roku 2003
/ 4 4 /7 vV i 4 4 v i
nepobyva (narozen v roce X), soud uvadi, ze ani v tomto ohledu soud nenaléza skute¢nosti,
které by mu branily v navratu do zemé ptvodu a rozvijeni svého rodinného a soukromého
zivota v zemi puvodu. Samotné tvrzeni o nedostate¢ném zazemi postacujicim neni, nebot
rodina se jiz v minulosti opakované stéhovala a vytvorila si zazemi v riznych zemich. Neni
tedy zfejmé, co by rodiné branilo v dalsim pfestéhovani do zemé puvodu. I kdyby tak mél
Ve oV / . v v v v . Ve
ucinit zalobce sam, je uz ve véku, kdy lze po ném pozadovat, aby byl schopen si vytvorit
A ’ . 7 © o . ’ . ,
nove zazemi kdekoliv, zejména v zemi puvodu, pokud nejsou znamy okolnosti, které by
vV {Vve . . . ~ . v , .
svéddéily o jeho integrace v zemi pobytu. Zalobce sice absolvoval kurz cCeského jazyka,
zdrzuje se na izemi mnoho let, ale neosvédcil dostate¢nou znalost ¢eského jazyka a take ze
by na Gzemi pracoval. Podminkou pobytu cizince prirozené neni prokazana integrace, ale
pokud se cizinec domaha ochrany pred zasahem do ,zazemi“ v CR, musi takoveé ,zazemi“
prokazat, nebo alespon osvédcit. Pokud je takovym ,zazemim*“ pouze rodina cizince, ktera
s cizincem sdili pobytovy rezim, potom ptirozené k zasahu do zivota cizince nedochazi,
nebot ochranu rodinného a soukromého zivota nelze co do intenzity vykladat ve smyslu
/ v/ Ve v .. v A4 v 4 4 v
ochrany obecné touhy po lepsim zivoté dle volby cizince. Prestoze zalobce uvadi, ze se
4 . M M 4 M v 4 4 /7 Vv M M 4 o \4
v dané situaci ocitl bez vlastniho zavinéni, soud uvadi, ze objektivni divody pro nemoznost
. o 4 ’ /v 4 v v
pobytu v zemi puvodu prokazany nebyly, a tudiz lze vychazet ztoho, ze zalobce by
preferoval dal$i pobyt na dzemi CR, v pobytu v zemi pavodu jim vsak dle zavért fizeni ve
véci mezinarodni ochrany objektivné nic nebrani. Samotna preference dalstho pobytu na
Uzemi CR pritom nezaklada povinnost statu udélit cizinci povoleni k trvalému pobytu.

Prestoze by hodnoceni primérenosti zasahu napadenym rozhodnutim mohlo byt
Vev/ 4 \4 4 ) - Ve Vo 4 \4 4 4 ’
podrobnéjsi, soud ma za to, ze obstoji, nebot je z néj zfejme, ze spravni organy neshledaly,
4 v/ 4 /o v /4 . 4 v v 4
ze by byly pfitomny takové vyjimecné okolnosti, které by znamenaly, ze by neudéleni
povoleni k trvalému pobytu predstavovalo poruseni ¢cl. 8 Umluvy. Zalobce sice v odvolani i
4 v 4 v 4 v o oV /" . v/ v v 4
zalobé uvadél, ze se do zemé pavodu nemuze vratit, 1 v tomto pripadé vsak soud vychazi
z toho, ze obavy rodiny z navratu do Pakistanu byly posouzené v ramci fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, pfi¢emz soud vychazi ze spravnosti zavéra Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku & j. 7 Azs 302/2023-57, ktery potvrdil zavéry Ministerstva vnitra, zZe
v pripadé rodiny nebyly shledany divody, které by odtvoditiovaly udéleni mezinarodni
/v . 4 . . 4 o J 4 v o ’ 4
ochrany, a tudiz neexistuji objektivni dtvody, které jim v navratu do zemé ptavodu brani.
Zména okolnosti tvrzena neni.

Soud neshledal dévodnou ani nimitku rozporu s Umluvou o pravech ditéte, nebot Zalobce
je zletilou osobou a neni aktivné legitimovan k ochrané prav z(ic¢astnéné osoby, nezl. sestry,
ktera neni zavisla na jeho péci nejen z divodu jejiho véku, ale 1 pfitomnosti rodict. Zaroven
nezl. sestra (i¢inné uplatnila ochranu dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte v Hzeni vedeném pod
sp. zn. 19 A 31/2024, soud tak nespatfuje pravni divod, aby postaveni nezl. ditéte
proza¥ovalo ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte i do nyni posuzované véci pobytu
bratra, jestlize vztah Zalobce k sestfe je podfazen pod ochranu prava zalobce na rodinny
Yivot dle &. 8 Umluvy. Aktivné legitimovan k ochrané préva nezletilého ditéte je pouze
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dotcené nezletilé dité a nikoli dalsi ¢len rodiny, jemuz svédci ,pouze® pravo na ochranu
rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy.

Soud se ztotoznil se zavéry zalované, ze nebyly shledany tak vyznamné okolnosti, které by
svédéily o tom, Ze je namisté udélit povoleni k trvalému pobytu zalobci. Nebyly totiz
zjisténé zadné takoveé skutecnosti, které by svédcéily o tom, ze by zalobce nemohl sviy
soukromy a rodinny zivot realizovat 1 v zemi puvodu, tudiz zajem zalobce na nepferuseném
pobytu na izem{ CR neptevaZil nad legitimnim z4jmem stitu na kontrole p¥istéhovalectvi.
Prestoze zalobce preferuje pobyt na Gizemi CR, CR nevznikla povinnost dle ¢l. 8 [’Jmluvy
umoznit mu dal¥{ pobyt na tzemi CR. Evropsky soud pro lidska prava obecné uznava pravo
statu regulovat pobyt cizincd na jeho tzemi a Umluva nezarucuje pravo cizince 21t
v konkrétn{ zemi [Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senitu z 18. 10. 2006,
46410/99, § 54]. Zajem Zalobcti na pobyt na Gizemi CR tak nepfevaZi nad z4jmem stitu na
kontrole pristéhovalectvi. Rozhodly-li tedy spravni organy tak, ze zastaveni fizeni o zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu z divodu, ze k podani takové zadosti na izemi nebyl
opravnén, nepredstavuji tato rozhodnuti poruseni &. 8 Umluvy.

Povoleni trvalého pobytu neni ]edme pobytove opravnéni, které lze na uzemi ziskat, je
nejsilnéj$im pobytovym opravnemm Zalobci nic nebrani v tom, aby si vy¥dil jiny ,slab$i®
titul pobytového opravnéni. V podani zadosti o udéleni viza na zastupitelském Gradé zalobci
4 4 M / v/ 4 M 4 4 v v M M v / 4
nebrani okolnosti tvrzené v fizeni o mezinarodni ochrané. Odpor zalobce je zjevné dan tim,
v ./ / N/ 4 4 / vV 4 Vv / 7 A
ze jim podana zadost nemusi byt Uspésna, aniz by po danou dobu setrval na Gzemi CR.
Pfitom spravni i soudni praxe je velmi restriktivni ohledné prominuti osobniho podani
zadosti o pobyt podle § 169d odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinct. Presto, jak vyse uvedeno,
soud nenalezl davody nepfimérenosti zasahu do rodinného nebo soukromého zivota zalobce
v dusledku neudélent trvalého pobytu, resp. zastaveni fizeni o takové zadosti.

Soud se neztotoznuje se zavérem rozsireného senatu NSS ohledné viza za Gcelem strpéni
(bod 51 rozsudku ¢.j. 8 Azs 99/2023-65), nebot soudni prezkum je v takové véci neptipustny
a spravnl praxe neni soudu znama. Ve véci sp. zn. 19 A 31/2024 zalobci uvedli, ze byli
neuspeésni ohledné zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni. Nemoznost
zalobce se domoci udéleni viza na strpéni dle soudu 1 nadale nezaklada narok na udéleni
trvalého pobytu vzhledem k moznosti zalobce zahajit fizeni o udéleni jiného pobytového
opravnéni na zastupitelském aradé CR.

Soud uvadi, Ze za velmi vyjimecénou situaci Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3.
2021, sp. zn. IL. US 1276/20, neshledal pfipad stézovatele z Vietnamu, ktery musel z izemi
CR vycestovat do zemé ptivodu k podani zadosti o udéleni povoleni k pobytu a ktery na
zemi CR pobyval od roku 2010 bez pobytového titulu, pfi¢emz jeho manzelka a nezletilé
déti mély na dzemi CR povoleni k trvalému pobytu. Obdobné za nepfiméreny zasah ani za
/ . v/ /. 7.V . VVv/ ’ /7 ’ Voo
rozporny s nejlepsim zajmem ditéte Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 16. 5. 2025, ¢. j.
7 Azs 47/2025-30, nepovazoval povinnost opustit Uzemi CR statnim pfislusnikem
Vietnamu, jehoz manzelka a nezletilé déti mély na tizemi CR udélené povoleni k trvalému
pobytu a ktery na izemi pobyval dlouhodobé od roku 2006, nejprve na zakladé povoleni
k pobytu, nasledné na zakladé podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, avsak témér
4 v/ 4 4 v v v v/ Ve ’ 4 4 .
po celé dalsi obdobi neopravnéné. V téchto prfipadech ptitom spravni organy i soudy
vychazely z toho, ze stézovatelé mohou po vycestovani, podani zadosti v zemi ptivodu a
’ /AR v 7 / v/ v Ve / 7 A /
ziskani prislusného opravnéni k pobytu, opét pricestovat na izemi CR a pobyvat zde se
/ . . / M v/ v 4 / 4 v 4 4 4 v o
svymi rodinnymi prislusniky. Samotny pozadavek na docasné vycestovani do zemé puvodu
nepredstavoval bez zakazu vstupu nepfiméfeny zasah do rodinného Zivota.
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Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobni namitky za dtvodnou, zamitl zalobu podle §
78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 4 o V/ 4 /4 A4 v / N/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osob zGlastnénych na fizeni je odavodnén podle § 60 odst. 5 s. .
b4 4 / Vv v / v/ /7 N7/ M Ve i

s., nebot soud osobam z(c¢astnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil a ani neshledal

duvody zvlastniho zretele hodné k priznani prava na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. 5. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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