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Cislo jednaci: 28 Az 1/2026 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: N. Q. M.
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
se sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢&. j. OAM-1082/ZA-
ZA11-HA06-2025,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym

mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®), ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti.
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II. Shrouti Zalobnich bodi a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobce v podané zalobé namitl nedostatecné posouzeni duvoda pro udéleni azylu a
dopliikové ochrany. Dle jeho nazoru zalovany nedostal povinnosti vyplyvajici ze zasady
/7 4 v v v .. M / v . *eV_V / /
materialni pravdy, kdyz nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, resp. zjistény skutkovy
Ve 4 v v 4 o v v v
stav vylozil nespravné a v rozporu se skutecnosti, v dusledku cehoz dospél ke zcela
4 / 4 V. o v v 4 4 v 4 M 4 4
nespravnym zavérum ohledné nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
v . ’ . V. ocek . . v / .y /
zalobci. Toto pochybeni se ,nejostreji“ projevuje ve vztahu k neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 a dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Pripomnél, Ze ve spravnim
fizeni sdélil, Ze z Vietnamu odjel za praci do Evropy, kde chce zGstat a vydélavat penize na
splaceni svych dluht.

. Zalobce ma zato, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl. Pfipustil, ze se v tomto pripadé
plné uplatnuje institut spravniho uvazeni, k ¢emuz citoval prislusnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce s odkazem na judikatorni zavéry zdaraznoval, ze pti
Ve / 4 4 /v A v i M 4 Ve / VeV 4 o v 4 v \4

pouziti spravniho uvazenti je treba zvolit 1 nalezité a patricné odtvodnéni, v némz budou
obsazena vSechna hlediska a kritéria, k nimz spravni organ prihlédl, a uvedeny zavéry, ke
kterym dospél. Zalobce namitl, ze zalovany judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
nereflektoval, nebot z napadeného rozhodnuti nelze dobfe vysledovat ivahy a hodnoceni
zalovaného ve vztahu kduvodim hodnym zvlastniho =zretele pro (ne)udéleni
humanitarniho azylu. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, podle néjz smysl humanitarniho azylu spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
v/ 4 v 4 / M 4 i / Vv 4 4

zadna z kautel predpokladanych taxativaimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. K témto zavérim je nutné
prihlédnout i v nyni posuzovaném pripadé.

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 29. 1. 2026 k zalobé stru¢né zrekapituloval dosavadni
prubéh spravntho fizeni avyjadiil nesouhlas szalobnimi namitkami. Uvedl, ze pti
rozhodovani vzal v ivahu vSechny skute¢nosti, které zalobce v tizeni uvedl, a shromazdil
knim adekvatni aaktualni informace o situaci ve Vietnamske socialistické
republice. Zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu se zakonem a vychazel z dostateéné
**V_V 4 v - Vee /4 vV Vv 4 4 4 /4 4 v/ M

zjisténého stavu vécia prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem ptipadua je

VeV v o v o v 4 4 v/ 4 *eV_V v M . . \4
patricné odtvodnéno. V prubéhu spravniho fizeni nebyly zjistény skutecnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné udinit zavér, ze zalobci v zemi ptvodu hrozi pronasledovani nebo
skuteCné nebezpe¢i vazné Gjmy. Konstatoval, Ze zvypovédi zalobce vyplynulo,
ze jeho jedinym motivem k podani zadosti byla snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR za
/v / 1V 4 4 / 4 o . J4 VVe o
ucelem vydeélku na splaceni soukromopravnich dluhu ve vlasti. Tvrzené obavy z véritelu
(tzv. éerné plycky) predstavuji hrozbu ze strany soukromych osob, nikoliv statni moci, a
. g v Vv . . v/ v /s . o
jelikoz se zalobce ve Vietnamu nepokusil vyhledat ochranu u prislusnych vnitrostatnich
organt, ackoliv zemé disponuje legislativou k potirani lichvy, nelze povazovat ochranu
v zemi puvodu za nedostupnou ¢i netéinnou (k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i usneseni ze dne 25. 5. 2023,
&5 4 Azs 87/2023-41).

. K namitce neudéleni humanitarniho azylu zalovany dodal, ze s ohledem na prechodna
ustanoveni novely ¢. 314/2025 Sb. neni mozné ho udélit ani v pripadech fizeni zahajenych
pred Géinnosti této novely. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

II1. Jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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6. Krajsky soud ve véci naridil stni jednani, které se uskutecnilo dne 7. 5. 2026, a to pouze
/ Vv M vV 4 v v / 4 \4 M 4 4 i
za UCasti povéreného zaméstnance zalovaného. Zastupce zalobce se z jednani omluvil.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IV. Posouzeni krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

M / M 4 4 v . v . 4 4 o4 4 7 7
8. Krajsky soud v projednavané véci vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

9. Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu pivodcem prondsledovini nebo vizné ijmy se
/ / / / . / */ 7/ / v/ / / V4

rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu,
jehoz je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pavodcem prondsledovani nebo vizné sijmy se rozumi i soukromda osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schoprmy nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmou.

10.Podle § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 plati, ze jestliZe v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v
pripadé hodném zvlastnibo zietele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni
azyl®) z bumanitarnibo divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému
byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlasiniho zretele udéli humanitarni azyl za
vcelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.

11.VySe zminéné znéni ustanoveni § 14 zakona o azylu jiz neni od 1. 10. 2025 soucasti zakona
0 azylu, nové proto jiz humanitarni azyl udélit nelze.

12.Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (prechodna
ustanoveni) plati, ze v Fizenich podle zikona ¢ 325/1999 Sb. zahdjenych prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zikona providi Ministerstvo wnitra jednotlivé ikony podle ustanoveni
upravujicich vedeni vizeni uvedenych v zikoné ¢& 325/1999 Sb., ve znéni vicinném ke dni
provadeént prislusného tkonu.

13.Podle ¢l. II bodu 9 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (prechodna
ustanoveni) plati, ze v 7izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona
udélit narodni humanitarni azyl.

14.V zalobé zalobce pouze obecné namital, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a v nezbytném rozsahu. Tuto namitku vsak blize nespecifikoval a
neuvedl, jaké dal$i skuteCnosti mél Zalovany zjistit a jaky vyznam by pro posouzeni
v v/ . v / A ’ / ~ vV
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mohly mit. Zalobce rovnéz
nekonkretizoval, v Cem se mél zalovany dopustit nespravného vykladu zjisténych
skute¢nosti. V této souvislosti krajsky soud pripomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho

4 4 /v \4 M v 4 ’ . v V..
spravniho soudu, z niz plyne, ze rozsah, resp. kvalita zalobnich namitek predurcuje rozsah
(kvalitu) jejich vyporadani soudem (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs
113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, vsechna zde uvedena
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). S ohledem na povsechnou formulaci této
zalobni namitky se k ni soud muze vyjadtit rovnéz pouze v obecné roviné.

15.V dané véci z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni jednoznaéné vyplyva, ze jako jediny
divod k podani své zadosti o mezinarodni ochranu uvadél to, ze neni schopen splacet
dluhy v zemi ptivodu a ze pottebuje pracovat, aby je splatil. Obavy z navratu do vlasti

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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pritom spojoval vyhradné sobavami z véfitela v souvislosti s tzv. Cernou pujckou a
nesplacenym dluhem.

16.Nutno konstatovat, ze pokud snad zalobce neuved! vsechny dtvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jednalo by se o skute¢nost pricitatelnou pouze jemu (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2024, €. j. 4 Azs 29/2024-33). Jak totiz
Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 4 Azs 151/2005-86,
wzatimeco ditkazni bremeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni
leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢
potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nereilnd. Jediné Zadatel sam
nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych diivodi.
V pritbéhu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zdakladé
kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi.

17.Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze zalobcem tvrzené obavy z véfitela
predstavuji hrozbu ze strany soukromych osob, nikoliv statni moci, a vzhledem k tomu,
v M i v/ v / 4 4 4 o v M v
ze se ve Vietnamu nepokusil vyhledat ochranu u pfislusnych statnich organa, ackoliv zemé
disponuje i legislativou k potirani lichvy, nelze povazovat ochranu v zemi pavodu zalobce
za nedostupnou ¢i netéinnou. Zalobce ostatné ani netvrdil, resp. neprokazal,
v 4 4 4 o / v/ v v/
ze by se ochrany ze strany statnich organt ve svém pripadé nedovolal, prip. dovolal

/ Ve v 4 4 \4 4 4 4 N4 o
neucinné (nebylo prokazano, ze stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim zptsobem
ochranu zajistit). Zalovany zaroven vychazel ze zprav o zemi puvodu (Informace OAMP,
Bezpecnosti a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky v oblasti obéanskych
svobody a lidskych prav ze dne 23. 5. 2025, Informace MZV CR ze dne 21. 1. 2025, ¢. .
100348-6/2025-MZV/LPTP), z nichz mimo jiné vyplyva, ze stat situaci s lichvou fesi. Pri
4 v/ / b v / 4 4 4 4
posouzeni pripadnych rizik tak zalovany vychazel zaktualnich a relevantnich
informacnich zdroju o situaci ve Vietnamu. Lze doplnit, ze zalobce v fizeni o spravnim
V.V 4 v M /7 N/ / v/ v \4 Ve

vyhosténi uvedl, ze mu ve Vietnamu nehrozi zadné nebezpeci, k ¢emuz pti pohovoru dne
29.9.2025 vtomto rizeni upfesnil, ze se obava vratit do vlasti kvali dluhu a obavy
z véritelu.

18.Krajsky soud uzavira, ze skutkovy stav véci byl v spravnim organem v posuzovaném
pripadé zjistén radné a dostateCné.

19.Dalsi zalobni namitky smérovaly proti posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho

4 v 4 o v 4 4 v v 4
azylu podle § 14 zakona o azylu a nedostatecnému odtvodnéni zavéru zalovaného o
v 4 A 4 \4 M v v Vv v v

neudéleni humanitarniho azylu zalobci, v ¢emz zalobce spatfoval neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

20.K tomu zdej$i soud zduraznuje, jak také srozumitelné a jasné ucinil Zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti, ze v disledku novelizace zakona o azylu zakonem ¢. 314/2025
Sb. byl s Glinnosti od 1. 10. 2025 institut narodniho humanitarniho azylu ze zakona o
azylu odstranén a ode dne nabyti G¢innosti novely jiz Zadatelim nelze tuto formu azylu
udélit - viz ¢l. I bod 36. ve spojeni s prechodnymi ustanovenimi v ¢l. Il bodech 1 a 9 zakona
¢. 314/2025 Sb., a to ani v pripadé, ze by soud (hypoteticky) pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti (srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2025,
C.j. 33 Az 37/2024 59, ktery byl ke kasa¢ni stiznosti potvrzen usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2026, (. j. 2 Azs 238/2025-39, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 1 Az 23/2025-27, rozsudek Krajského soudu v Brné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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ze dne 27. 1. 2026, €. j. 33 Az 15/2025-58, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2.
2026, & j. 33 Az 11/2025 84).

21.Vzhledem ke shora uvedenému, kdy zalovany ve vztahu k humanitarnimu azylu vyslovné
uvedl, ze doslo k odstranéni institutu narodniho humanitarniho azylu ze zakona o azylu
a ze jej jiz nelze udélit (viz strana 6 napadeného rozhodnuti), nemize soud prisvédcit
zalobcem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ohledné Gvah a
hodnoceni ve vztahu k divodim hodnych zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu. Zalovany srozumitelné uvedl, ze tuto formu azylu po prislusné novele jiz udélit
nelze, proto nebyl ani zadny divod hodnotit podminky pro jeho udéleni. Podle ustalené
judikatury je pritom treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz
vubec neni mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje
takové rozpory mezi vyrokem a odtivodnénim, Ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl
spravni organ veden. Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit,
M 4 4 4 v/ 4 M M / V 4 v/ 4 Ve M / o o
jak se spravni organ vyporadal s namitkami uclastnika fizeni ¢i z jakych divoda
M \4 i / / Ve 4 4 / 4 / A v/ 4
je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni
nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

22.7Zcela nad ramec uvedeného lze dodat, ze ani podle predchozi pravni Gpravy by zalobcova
situace, tj. snaha osoby zdravé, ekonomicky <d{inné a statnimi organy nijak
nepronasledované ziskat mezinarodni ochranu z duvodu nezvladani splaceni dluhu
soukromym osobam, nebyla pripadem, ktery by byl hoden zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarntho azylu. V této souvislosti je mozno poukazat na rozsudek NSS ze dne 25.
11. 2025, €. j. 5 Azs 152/2025 - 27, ktery se zabyval zalobou téhoz advokata obsahujict
identické namitky za shodného skutkového stavu (avsak v dobé, kdy bylo mozné
humanitarni azyl jesté udélit), v némz tento soud konstatoval, ze ,,dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze ekonomické diivody Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany bez dalsiho
povazovat za relevantni z blediska divodsi pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu &
doplrikové ochrany dle § 14a téhoz zakona (k absenci azylovych diivodii srov. nap?. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003,
¢ . 4 Azs 23/2003-65, ze dne 27. 8. 2003, & . 5 Azs 3/2003-54). Co se tyce ekonomickych
diivodii, maji-li tyto nabyt relevance i z blediska mezindarodni ochrany, musi k nim p¥istoupit
dals? okolnosti, napriklad musi ekonomické problémy Zadatele obrozovat existencné a zarovern
by musely byt skutecné vysledkem prondsledovani Zadatele z divodi uvedenych v § 12 pism. b)
zdkona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢ j. 5 Azs
60/2008-69, ze dne 25. 9. 2023, ¢ j. 5 Azs 99/2023-31, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 321/2022-26).”

23.Pokud jde o dopliikovou ochranu, ta se dle § 14a zakona o azylu ulozi cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalébo bydlisté. Odstavec 2 tohoto ustanoveni vymezuje nebezpeci vizné
djmry nasledovné: ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezinarodnibho nebo wvnitnibo
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ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky.

24.Krajsky soud se ztotoznuje se zalovanym, ze v pripadé zalobce nelze zjistit zadnou
v 4 / \4 / 4 / v/ v 4
skutednost, ze které by vyplyvalo, ze by mohl byt vystaven realnému nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovany se na stranach 6 a 7 napadeného
rozhodnuti fadné zabyval tim, zda jsou u zalobce dany realné, skute¢né a bezprostredné
hrozici obavy z nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, jestlize se
7.7 / : g / / . ’ / /N / v
vrati do své vlasti. Zalovany se v ramci tohoto posouzeni zabyval téz vykladem ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a dospél k zavéru, ze aby bylo mozné
pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych
4 4 A% 4 v 4 J 4 / 4 i v/ 4
prav a svobod, musi ponizeni a pokorenti, které jej provazeji, dosahnout mimoradného
v 7/ vV o+ */V 4 4 ./ v 4 v/ \4 /
stupné urovneé, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti ptipadu. I ze zalovanym
/v v / 4 M o M v 4 b v 4 i 4
shromazdénych zprav o zemi pivodu lze dovodit vylouceni rizika muceni, nelidského
zachazeni ¢i hrozbu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem.

25.Zalovany tedy dostate¢né podrobné posuzoval, zda jsou u zalobce naplnény podminky pro
v 4 v 4 M 4 4 4
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 ve spojent s odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
v v/ J J v . ce e v . / v . ’
avSak zadné takové skutecnosti nezjistil. Ostatné ani sam zalobce netvrdil takové
skutednosti, které by nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo
r 7 v Vv . / ’ Y v J v J v/ v
trestani nasvédcovaly. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v daném pripadé
nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu. Ani vtomto sméru neni zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

26.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu zamitnul v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok L)

27.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot
/ vV / v / i /4 v/ 4 4 M vV A / Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti

v v/ 7 7 vV / vV Vv /4 4 4 /4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvysst spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. kvétna 2026

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



