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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné

ve veéci

zalobct: a) JUDr. J. M.
b) Mgr. S. M.
zalobkyné b) zastoupena obecnym zmocnéncem zalobcem a)
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Udasti: Ing. T.]J.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2025, ¢. j. KUKHK-UP-2025-23882-3,

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahaji zruseni vyse

specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo castetné zménéno a ve zbytku
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potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Nachod (stavebni Grad) ze dne 10. 3. 2023, ¢. ;.
MUNAC 23689/2023. Posledné uvedenym rozhodnutim stavebni Grad zalobcim natidil
odstranéni stavby oznadené jako: ,,Obrazeni pozemku p.p.¢. X pro péstebni vicely, k.si. X* (dale
jen ,Stavba®).

. Vnavaznosti na zahajeni fizeni o odstranéni Stavby, jehoz vysledkem jsou vyse
specifikovana rozhodnuti, podali zalobci dne 11. 9. 2023 Zadost o dodatecné povoleni
Stavby. Stavebni Grad rozhodnutim ze dne 4. 9. 2024 zamitl uvedenou zadost podle § 129
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni Stavby podali zalobci odvolant,
které zalovany zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil. Posledné uvedené rozhodnuti
zalovaného obstalo v soudnim prezkumu pred zdejsim soudem, nebot zaloba zalobct proti
nému byla zamitnuta rozsudkem ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 30 A 49/2025-81. Protoze nebyla
Stavba ani dodate¢né povolena, vydal stavebni afad rozhodnuti, ve kterém naridil jeji
odstranéni.

II. Argumentace Glastnikl

. Zalobci predné uvedli, Ze stejné jako v soudnim fizeni o prezkum rozhodnuti o dodate¢né
povoleni Stavby, 1 v fizeni nynéjsim, namitaji, ze se nejedna o Stavbu ve smyslu stavebné-
pravnich predpisg, tj. ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ktera by vyzadovala patricné

Ve ’ ’ /v ’ v o v v v / 7«
ptivoleni stavebniho Uradu. Dle nazoru zalobct totiz nebyla naplnéna pottebna ,mira
stavebni ¢i montazni technologie. Protoze se dle nazoru zalobcu nejedna o Stavbu, pak

4 /4 4 i v i 4 4 v 4 o/ 4 vV Vv 4 o

neni pravnimi predpisy (stavebnim zakonem) vyzadovano jeji povoleni, procez neni divod

4 v/ 4 M4 v 4 4 4 ~ / V1 V7 4
vést tizeni o jeji odstranéni ve smyslu § 129 stavebniho zakona. Zalovany proto mél tizeni
o0 odstranéni stavby zastavit, nebot se nejedna o stavbu ve smyslu stavebniho zakona.

. Dale zalobci, obdobné jako v fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby, namitali, ze Stavba je

/ 4 i i 4 4 Y% 4 4 o bd
svym charakterem ohrazenim a nikoli oplocenim. To ma vazné procesni dasledky, nebot
ohrazeni je stavba nevyzadujici rozhodnuti ¢i jiné opatfeni dle stavebniho zakona.
Zalovany zcela opomnél funkci a Gcel Stavby, bez tohoto posouzeni o Stavbé hovofi jako
o soploceni, jeho rozhodnuti je tak v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodt.

. Zalobci dale namitali prekrodeni pravomoci spravnich organt obou stupnt. Dle nazoru
zalobcua zalovany prekrocil svou pravomoc danou mu § 130 odst. 1 stavebniho zakona.
Zalobci obecné souhlast s tim, ze zakon v § 130 odst. 1 stavebniho zakona dava stavebnim
uradim pravomoc ulozit vlastnikovi stavby v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby

. Vv Ve ’ /v N / /7 i L /
povinnost predlozit stavebnimu Gfadu postup technologickych praci. Nicméné jazykovym
vykladem 1 systematickym zafazenim tohoto ustanoveni je zfejmé, ze stavebni Grad ma ve
vyroku rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby pouze pravo ulozit vlastnikovi stavby

M v / 4 4 v Ve 4 / V. 4 4 Ve
povinnost, aby pred zahajenim praci predlozil stavebnimu afadu navrh postupu praci pti
odstraniovani stavby. Stavebni Gfad nema pravomoc si navrh technologického postupu
praci poridit sam, a to jiz béhem fizeni o odstranéni stavby, a nasledné na zakladé takto
nezakonné porizeného podkladu ukladat vlastniku stavby povinnosti. Spravani organy
obou stupnt vybolily ze svych zakonnych pravomoci, nebot samy opatfily navrh
technologického postupu praci. Zalovany v rozhodnuti zaménuje ,dokument bouracich
praci“ za neformalni dokument oznaceny jako ,technologicky postup praci®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Posledni zalobni namitkou zalobci namitali nepfiméfeny zasah do jejich vlastnickych prav.
Tuto namitku formulovali jako diléi zalobni tvrzeni proti nékterym podminkam
ulozenym ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o odstranéni stavby. Zalobci upozornili na

v Ve e ’ 17 . . v 7 v/ /, v
skutecnost, ze je jim uklada povinnost realizovat odstranéni Stavby pristupem vyhradné
/ 7 7 v . v . ;. ’
z pozemku, na kterém se Stavba nachazi, ackoli zalobci vlastni 1 sousedni pozemek, na
kterém je i zpevnéna pristupova komunikace.

7. Dale brojili proti podmince ¢. 10 rozhodnuti o odstranéni Stavby, kde je formou
v 76 ’ ’ .. 4 4 N 7 IV /4 v
y2upozornéni“ konstruovana podminka jiného organu, nez je stavebni tGrad, konkrétné
organu ochrany zivotniho prostredi. Tato podminka navazuje na opatfeni organu ochrany
zivotniho prostredi ze dne 25. 8. 2022, které zalobci povazovali za zavazné stanovisko a
napadli jej postupem podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Z obsahu
rozhodnuti zalovaného jim ale neni zfejmé, co a jak bylo nasledné pfezkoumavano a

s jakym vysledkem.

8. Zalobctim nevyhovuje ani lhita stanovena pro dobrovolny vkon jim uloZené povinnosti.
Stavebni urad k odstranéni Stavby stanovil zdanlivé dostateCnou lhttu v délce trvani 6
mésict. Lhita ale dostate¢na neni. Zalobci maji prace na odstranéni Stavby zah4jit do dvou
mésict ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti stavebniho uradu. V daném piipadé ale
muze byt problém s ro¢nim obdobim, ve kterém se aktualné zalobci budou nachazet. Dle
zalobct mélo ze strany zalovaného (i s ohledem na charakter Stavby) dojit k prodlouzeni
lhtty o nékolik mésica ¢i alespon vypusténi lhat tykajicich se povinnosti zahajit prace a
tyto oznamovat stavebnimu tfadu. Takovy postup by nevedl k zadnym podstatnym
Wymam, af jiz na strané zalovaného ¢i tfetich osob a nenastal by ani rozpor s vefejnym
zajmem.

9. Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze ji povazuje za nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.
Odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti a nékteré jeho zavéry kratce zopakoval.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body.

Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnut{ Zzalovaného

11.Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle niz je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

12.Obecné plati, ze vlastni prezkum zalobou napadeného rozhodnuti je mozny pouze za
v \4 M 4 4 i 4 M \4 o v a v - J / i
predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odtvodnénti je ztejmé, jakymi
/ i 4 4 / v/ 1 Ve 4 / M 4 4 4 M /
Gvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty udlastnikG fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro
v M M / v v M4 v Vev/ 4 4
neprezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéj$sim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Konstatovani neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise
vyjimecné (primérené viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Dle zalobct se zalovany nezabyval charakterem a acelem Stavby, bez dalsiho ji hodnotil
M /¢ v b 76 ’ \4 . Ve 4 ’ /v
jako ,oploceni®, ackoli jde o ,ohrazeni®, které nevyzaduje privoleni stavebniho uradu a
nemuze tak jit o ,stavbu nepovolenou®. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje zejména
na str. 13-18 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se zde velmi podrobné zabyval
charakterem Stavby, jejim stavebné-technickym provedenim a tlelem s ohledem na jeji
zasazeni v daném misté. Spravni organy obou stupniti se obdobnymi otazkami velmi

Vv / eV v/ ’ v ’ ’

podrobné zabyvaly jiz v fizeni o dodatecném povoleni Stavby.

14.Dle krajského soudu napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, je

srozumitelné aje z néj zfejmé, jak zalovany posoudil odvolaci namitky zalobcd stran

charakteru a dlelu Stavby a pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného

rozhodnuti. Ostatné zalobci stézejni zavéry zalovaného k vyse uvedenym namitkam v

/4 v v v 4 v o 4 4 4 4 o

podané zalobé zpochybnuji. Nesouhlas zalobcti s hodnocenim spravnich organt
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezptsobuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Rizeni o dodatecném povoleni stavby vs. ¥izeni o jejim odstranéni

15.Krajsky soud pro tcely vyporadani dalsich zalobnich namitek na tomto misté pripomina,
ze v nyni projednavané véci je nutno terminologicky a vécné vymezit rozdil mezi fizenim
v 4 4 v/ 4 ¢/ v 4 v v/ 4
o dodate¢ném povoleni stavby a rizenim o jejim odstranéni. Obé tato fizeni potom
vychazeji z dikce § 129 stavebniho zakona.

16.Nejvyssi spravni soud se obsahovym rozdilem mezi uvadénymi fizenimi rovnéz zabyval
naptiklad ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48, kde uvedl, ze: _Rizeni
o dodatecném povoleni stavby a rizeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatnd spravni ¥izent,
v kazdém z nich proto stavebni wvad zkoumd naplnéni odlisnych zakonnych podminek. Pro
vydanit rozhodnuti o odstranéni stavby podle §129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 183/2006 Sb., o
hzemnim planovini a stavebnim vddu (stavebni zdkon), je pak podstatné pouze to, zda uvedend
stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i opatieni vyZadovaného stavebnim iivadem a nebyla
povolena ani dodatecné; naopak nejsou relevantni namitky, které méli Zalobci smérovat do
¥izeni o dodatecném povoleni stavby (napr. tvrzend dobrd vira pri realizaci stavby nebo
ndmitka, Ze stavba neni v rozporu s verejnym zajmem,).“

17.Obecné potom dale plati, Ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym vyhradné
z Gredni moci (a zaroven i z Gfedni povinnosti) stavebniho afadu; zjisti-li stavebni Grad
existenci ,Cerné“ stavby, nema na vybranou, jestli toto rizeni zahaji nebo ne, ale musi tak
ucinit, a to neprodlené (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 3 As 96/2014-40). Naopak fizeni o dodatecném povoleni stavby je rizenim
navrhovym, jeho zahajeni zavisi zasadné na aktivité stavebnika, tj. na podani jeho zadosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, . j. 2 As 166/2015-33). Na
rozdil od fizeni o dodateéném povoleni stavby (v némz se postupuje v prvé radé podle §
109 - § 115 stavebniho zakona), pro fizeni o odstranéni stavby stavebni zakon nestanovi
zvlastni procesni pravidla, kromé specialni Gpravy okruhu Gcastnika tizeni (odst. 10);
uplatni se v ném tedy obecna pravidla spravniho radu.

18.V nyni projednavané véci nebyla Stavba dodatecné povolena, proto bylo bez dalsiho - ve
smyslu vyse uvedeného - rozhodnuto o jejim odstranéni.

19.V pomérech fizeni o odstranéni Stavby je nutné zabyvat se charakterem stavby, nebot
pokud ma byt tato odstranéna, protoze nedisponuje patficnym ptivolenim stavebniho
uradu, must jit skuteéné o stavbu, ktera to které vefejnopravni privoleni stavebniho uradu
potrebuje. S uvedenou namitkou - charakterem Stavby - je nutné se vyporadat jako s
predbéznou otazkou vtom smyslu, zda dana stavba vibec podléha povolovacimu ¢i

v 4 Ve 4 4 v 4 v o v / v
ohlasovacimu rezimu dle stavebniho zidkona - a az nasledné je mozné konstatovat, ze
takovym aktem nedisponuje.

20.Krajsky soud se touto otazkou ale jiz vécné zabyval, a to ve svém rozsudku ze dne 31. 3.
2026, ¢. j. 30 A 49/2025-81, nebot zalobci obdobnou namitku vznesli jiz v soudnim
prezkumu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Stavby. Vyporadani dané namitky proto
krajsky soud nize opakuje a shrnuje po vzoru svych zavért vyslovenych ve véci vedené

pod sp. zn. 30 A 49/2025.
Povaha stavby (oploceni vs. obrazeni) a jeji soulad s sizemné planovaci dokumentaci

21.Zalobci tedy opakované namitli, ze obrazeni jejich pozemku vubec neni stavbou ve smyslu
§ 2 odst. 3 stavebniho zakona. Pak neni ani davod vést tizeni o jeho dodate¢né povolen,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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respektive odstranéni. I kdyby se snad o stavbu jednalo, dle nazoru zalobcti nema tato
stavba charakter oploceni. Neni tedy v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.

22.Krajsky soud predesila, ze pti posuzovani téchto namitek nevychazel pouze z podkladu
obstaranych stavebnim Gradem pti mistnim Setfeni konaném dne 3. 10. 2023. Spravni spis
totiz obsahuje celou fadu dalsich relevantnich podkladt. S témito krajsky soud velmi
podrobné pracoval ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 30 A 49/2025-81, viz
konkrétné body 10-17 a 23-29 rozsudku. Na tam uvedené zavéry a skutkova zjistény
krajsky soud na tomto misté odkazuje. Tam uvedené zavéry vztahujici se k problematice
dodate¢ného povoleni Stavby jsou v podstatné mife zavazné, respektive vychozi, i pro
fizeni na néj obsahové navazujici (podminéné) v podobé fizeni o odstranéni stavby (k tomu
viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As
211/2017-88, Peklo na Certoviné). Obdobnym zpiisobem postupoval rovnés Zalovany,
ktery velmi detailné analyzuje charakter a Gcel Stavby, véetné jejiho stavebné-technického
provedeni na str. 13-18 zalobou napadeného rozhodnuti. Tyto jeho Gvahy rovnéz
koresponduji s témi, které jiz dtive vyslovil v tizeni o dodatecném povoleni Stavby.

23.Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montdzni{ technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité
stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na vicel vyuZziti a dobu trvini. Dolasnd stavba je
stavba, u které stavebni sivad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim iceliim, je stavba pro reklamu
(zvyraznéni doplnéno soudem).

24.Krajsky soud s odkazem na sviy rozsudek ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 30 A 49/2025-81,
opakované konstatuje, ze se v posuzovaném pripadé jedna o stavbu ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni stavebniho zakona, nebot je evidentni, ze jde o stavebni dilo vzniklé
montazni technologii. Zalobci sice v Zalobé tvrdi, Ze jde o snadno demontovatelné
ohrazeni bez trvalého zasahu do pozemku, tomuto tvrzeni ale nic nenasvédcuje. Naopak z
podkladt obsazenych ve spisu je zfejmé, ze sloupky, mezi kterymi je natazené pletivo,
stejné jako vstupni brana, jsou pevné usazeny v zemi. Podle protokolu z prohlidky konané
dne 13. 2. 2020 jsou sloupky usazeny v betonovych patkach a podle protokolu z prohlidky
konané dne 4. 8. 2020 je ocelova brana ukotvena do zakladu ze ztraceného bednéni. Také
z vykresu, které jsou soucasti projektové dokumentace prilozené zalobci k jejich zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby ze dne 11. 9. 2023, je patrné, ze sloupky jsou usazeny v patkach
o hloubce 0,6 m (viz fez na vykresu ¢. D.1.1), byt tato projektova dokumentace
nespecifikuje material tvorici zakladové patky. Pro definici pojmu stavba navic ani neni
urcujici zpusob spojenti stavebniho dila se zemi (lze si tedy predstavit i stavbu, ktera nent
pevné usazena v zemi). Soud odkazuje také na rozhodovaci praxi, ktera obdobna stavebni
dila bézné povazuje za stavbu. Nejvyssi spravni soud napriklad nemél zadné pochyby o
tom, ze oploceni z kovovych sloupkl a pletiva o vysce 150-160 cm bylo stavbou
podléhajici rezimu stavebniho zakona (viz rozsudek ze dne 21. 2 2008, ¢. j. 7 As 17/2007-
59, ¢. 1816/2009 Sb. NSS).

25.Soud zaroven souhlasi se spravnimi organy v tom, ze posuzovana Stavba ma povahu
oploceni. Tento zavér plyne nejen z obsahu projektové dokumentace ke stavbé, ale 1 ze
skute¢ného zpusobu jejtho provedeni, ktery je dolozen fotografiemi zalozenymi ve spisu.
Pro posouzeni druhu stavby je ptitom rozhodujict skutecny charakter stavby, nikoliv jeji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oznaceni v projektové dokumentaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3.2013, ¢. . 8 As 33/2012-48).

26.Podle spravnich organt se za ohrazeni bézné povazuje docasna konstrukce slouzici
k ochrané a prostorovému vymezeni chovu hospodatskych zvirat a zvéfe a péstebnich
ploch. Ohrazeni neni pevné a trvale spojeno se zemi, jeho demontaz musi byt snadna a

4 . o 4 Ve v ’ v ’ 4 .
nesmi znehodnotit pudni fond ¢i pozemky urcené k plnéni funkei lesa. Oproti tomu
oplocent je stavba (konstrukce) chranici pozemek pred vstupem osob a zvifat, spojena se
zemi pevaym zakladem. Proti tomuto obecnému vymezeni rozdilu mezi ohrazenim a
’ v .. Y . « 1/ 10 Ve ’qe

oplocenim zalobci nic nenamitaji a ani soud nevidi divod se od néj odchylit.

27.Dale spravni organy jiz pro ucely fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby odkazaly na
4 / . o \4 ’ v/ / ’ 4 v 4 /"
vymezeni uvedenych pojmu obsazené primo v Gzemnim planu mésta Nachod. Oploceni je
A . o v 7/ 4 4 . 4 . /7 /7
v textové ¢asti odiivodnéni tzemniho planu definovano jako stavba (konstrukce) chranici
pozemek pred vstupem osob a zvirat, spojend ze zemi pevnym zdkladem. Obrazeni je dale
definovano jako docasnd konstrukce slouZici k ochrané a prostorovému vymezeni chovu
hospoddrskych zvitat a zvéte, péstebnich ploch (v¢. lesnich skolek) apod, obrazeni nesmi byt
pevné a trvale (1. zdkladem) spojeno se zemi, jeho demontdz musi byt snadni a nesmi
znebodnotit ZPF ¢ PUPFL. Uzemni plan mésta Nachod tedy vymezuje oploceni a ohrazeni
obdobnym zptsobem.

28.Podstatné pro posouzeni véci je také to, ze pozemek p. ¢. 1057/20 se dle Gzemniho planu
mésta Nachod nachazi v nezastavéném tzemi, v ploe s rozdilnym zpusobem vyuziti NZ -
plochy zemédélské. K regulativim (ne)pripustného vyuziti funkéni plochy NZ.

29.]Jak jiz krajsky soud konstatoval vyse, posuzovana stavba je pevné spojena se zemi a neni
mozné ji snadno demontovat. Zaroven je zfejmé, ze neslouzi k prostorovému vymezeni
chovu hospodarskych zvirat a zvére ¢i péstebnich ploch, ale ze jejim skutecnym ucelem je
ochrana pozemku pred vstupem osob a zvitat. S tim neni v rozporu skute¢nost, ze pletivo
dosahuje vysky pouze 1,5 m. Takova vyska oploceni zahrady priléhajici k rodinnému
domu neni nijak vyjimecna. Dusledné zabranit vstupu vSech osob na pozemek takové
oploceni jist¢ nedokaze, ale pro zikladni ochranu pfed pohybem nahodnych
kolemjdoucich (a zvére) je postacujici. Ani skutecnost, ze se na zahradé zalobct nachazi
mimo jiné také péstebni zelen, kterou je tfeba chranit pred okusovanim zvéri, neéini
z posuzované stavby bez dalsiho ohrazeni.

30.Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy povazuje za dulezité také to, ze posuzovana
Stavba nezachovava prostupnost krajiny. Velikost ok u pouzitého pletiva je dle fotografii
takova, ze s vyjimkou téch nejdrobnéjsich zivocicht vytvari bariéru pro pohyb zvére.
Argumentace zalobct, ze branky a brany nachazejici se v oploceni (dle zalobct ohrazeni)
jejich pozemku nejsou uzamceny, tak nemuize na hodnoceni véci nic zménit. Z ucelu
uzivani stavby vymezeného v dokumentaci prilozené zalobci k zadosti o dodatecné
povoleni stavby ze dne 11. 9. 2023 (,,zabezpeceni proti okusu stromi zvé¥i) je ostatné patrné,
ze stavba vymezuje prostor, ve kterém neni zadouci pohyb zvére. To je pritom v rozporu
s regulativy pfipustného vyuziti funkéni plochy NZ. Krajsky soud pfipomina, ze Gzemni
plan mésta Nachod vyslovné nepfipousti v nezastavéném Uzemi umistovat stavby oploceni
a ve funkcni plose NZ pripousti pouze obrazeni pozemkii pro chovné a péstebni iicely. Takove
ohrazeni zaroven musi zajistit prostupnost krajiny, ve smyslu propojeni zistavby
s prirodnim zdzemim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud proto opakované a v navaznosti na svij rozsudek ze dne 31. 3. 2026,
¢.j. 30 A 49/2025-81, shrnuje, ze posuzovana Stavba je v rozporu s izemnim planem mésta
Nachod. Pozemek zalobct p.¢ X se dle uvedeného uzemniho planu nachazi
v nezastavéném uzemi, v plose s rozdilnym zptsobem vyuziti NZ - plochy zemédélske.
V této plose pak nelze za zadnych okolnosti umistit oploceni, za splnéni izemnim planem
stanovenych podminek by v ni bylo mozné umistit pouze ohrazeni. Posuzovana Stavba je
pritom oplocenim. I kdyby se snad jednalo o ohrazeni, Stavba by nebyla v souladu
s podminéné ptipustnym vyuzitim stanovenym v uzemnim planu pro plochy NZ
(ohrazeni pozemkii pro chovné a péstebni sicely - za podminky zajisténi prostupnosti krajiny).
S ohledem na regulaci, kterou pro danou funkéni plochu stanovi Gzemni plan mésta
Nachod, tak nebylo mozné stavbu dodate¢né povolit.

Nimitka prekroceni pravomoci spravnich organii obou stupris

V dalsi éasti zaloby zalobei namitali prekrodeni pravomoci ze strany spravnich organa
obou stupniti ve vztahu k poZadavkim § 130 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobci se
domnivali, ze stavebni Urad nema pravomoc si sam obstarat navrh technologického
postupu bouracich praci. Takto pofizeny podklad je dle nazoru zalobcd pofizeny
v rozporu se zakonem a nelze proto na jeho zakladé ukladat vlastnikiim stavby podminky.
Dle nazoru zalobct ma stavebni urad ve vyroku rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby
pouze pravo ulozit vlastnikovi stavby povinnost, aby pred zahajenim praci predlozil
stavebnimu uradu navrh postupu praci pii odstranovani stavby.

Nastinény vyklad zalobct krajsky soud nesdili.

Obsahem rozhodnuti o odstranéni stavby jsou kromé obecnych nalezitosti také konkrétni
podminky, které stavebni Gfad musi nebo muze v takovém rozhodnuti stavebnikovi ulozit
(§ 130 odst. 1 stavebniho zakona). Jedna se o podminky spolecné jak povolovacimu, tak
i Ve 4 4 v 4 M VVv/ 4 4

1 nafizovacimu rozhodnuti o odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2024, C. j. 7 As 235/2024-30). Specifické nalezitosti rozhodnuti o
odstranéni stavby jsou pak upraveny ve vyhlaskach souvisejicich se stavebnim zakonem

(napt. vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., nebo vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.).

Umysl zikonodarce ptitom spotiva v tom, aby k odstranéni stavby do$lo zptisobem, ktery
bude stavebnimu Gradu predem znam, bude v souladu s verejnym poradkem a nebude
nepfimérenym zpusobem zasahovat do prav tfetich osob (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 As 135/2020-29). To doklada i1 § 130 odst. 1
stavebniho zakona, dle kterého je stavebni urad opravnén (nikoli povinen, pozn. krajského
soudu) ulozit stavebnikovi povinnost predlozit navrh technologického postupu odstranéni
stavby. Umyslem zékonodarce neni ponechat odstranéni stavby v gesci vlastnika (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2024, ¢. . 7 As 235/2024-30, podobné
té2 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 5. 2017, & j. 50 A
53/2016-42).

36.S ohledem na vyse uvedeny vyklad je zfejmé, Ze spravni organy obou stupnt nikterak

neprekrolily pravomoci jim svérené v § 130 odst. 1 stavebniho zakona.

37.Stejné tak neni pochyb o znéni pozadavku na odstranéni Stavby. Po zasahu zalovaného zni

v tomto ohledu ¢ast vyroku prvostupnového rozhodnuti nové, konkrétné tedy tak, ze:
»11. Odstranéni stavby bude providéno v souladu s technologickym postupem praci (privodni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zprava, soubrnnd technickd zprava — nazev stavby , Odstranéni stavby oploceni®, oznaceno v A
PRUVODNI ZPRAVA wvbodé A.1.1 ¢) predmét PD: Dokumentace bouracich praci),
zpracovanym Ing. Milosem Vondiejcem, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby
(CKAIT 0602490).

38.S timto podkladem (oznalenym jako ,Dokumentace bouracich praci®) stavebni ufad

pracoval jako stechnologickym postupem praci, ¢imz stavebni Grad v rozhodnuti o
v/ 4 v ’ V.o v 4 o /

nafizeni odstranéni stavby zabezpecuje odstranéni stavby zpusobem, ktery mu bude
v ’ Vo / v/ Ve vV / [}

predem znam, bude v souladu s verejnym poradkem a nebude nepfimérenym zptusobem

zasahovat do prav tretich osob. Technologicky postup praci je zpracovatelem oznalen

nevhodné jako Dokumentace bouracich praci.

Niamitka nepripustného zdsahu do vlastnickych prav Zalobci
39.Radou dilc¢ich namitek zalobci napadali zejména podminky ulozené ve vyrokove dasti
rozhodnuti stavebniho Gfadu a vztahujici se k postupu pfi odstranéni Stavby.

40.Zptsob odstranéni Stavby plyne zjiz vySe uvadéného technologického postupu praci
(oznaceny zpracovatelem jako Dokumentace bouracich praci). V ném se zpracovatel
zabyval tim, ze Stavba bude odstratiovana, respektive stavenisté bude napojeno pres
stavajici piistup na pozemek, na kterém se Stavba nachizi. Zalobci v Hzeni neuvadéli a
dosud neuvadi, ze takovy postup neni mozny. Pouze poukazuji na to, ze jsou vlastniky 1
dalsiho a sousedniho pozemku se zpevnénym povrchem, ktery by byl rovnéz pro realizaci
odstranéni Stavby vhodny. Autorizovana osoba nicméné zvolila pozemek, na kterém je
Stavba realné umisténa, nebot jej povazovala za dostacujici (k tomu viz str. 21 zalobou
napadeného rozhodnuti).

41.Stejné tak neni pravdou, ze by z rozhodnuti zalovaného nebylo ztejmé vyporadani jejich
namitky proti zavérum opatreni Méstského Gradu Nachod, odboru zivotniho prostreds,
ze dne 25. 8. 2022. Proti tomuto opatfeni (jehoz zavéry se rovnéz odrazeji v podminkach
rozhodnuti o odstranéni Stavby) podali zalobci odvolani a zadali jeho prezkum ve smyslu
§ 149 odst. 7 spravniho radu. Nadtizeny dotleny organ ale stavebnimu uradu sdélil, ze

v/ v M 4 4 M /4 4 v/
v tomto pripadé nejde o tzv. zavazne stanovisko a postup ve smyslu § 149 spravniho radu
Ve J4 / 4 v M v / v 4 4

neprichazi v ivahu (tento zavér je ztfetelny ze str. 22 zalobou napadeného rozhodnuti).
Jedna se ,pouze” o vyjadreni k zaméru odstranéni stavby oploceni na pozemku, na které
nelze nahlizet jako na zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravaiho fadu.

42.Podle § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuti o odstranéni stavby kromé
obecnych nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti podle odstavce 1 dale obsahuje podminky,
kterymi se podle potteby zajisti dodrzeni pozadavkd dotéenych organa. Dotceny organ
(odbor zivotniho prostredi Méstského Gradu Nachod) v opatteni ze dne 25. 8. 2022
povazoval za dulezité upozornit vlastniky Stavby na tam uvedené povinnosti a stavebni
urad je uvedl pod bodem 10, odrazky 4 a 5 do vyroku rozhodnuti o odstranéni stavby.
Uvedené je formulovano jako ,upozornéni“, nebot stavebni Gfad upozornuje na
povinnosti jinak plynouci ze zakona. Tento postup nezaklada nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, respektive rozhodnuti stavebniho aradu.

43.Lhuta k odstranéni Stavby v délce sesti mésici neni dle nazoru krajského soudu
nedostacujici. V tomto ohledu krajsky soud odkazuje na odivodnéni zalovaného na str.
27-28 zalobou napadeného rozhodnuti. Protipravni stav je dan jednanim vlastnika Stavby
(zalobct) a je nezadoucl. Je proto nezbytneé jej v co nejkrats$i mozné dobé odstranit. Lhuta

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k odstranéni Stavby je stanovena v délce 6 mésict, v takovém casovém obdobi budou zcela
jisté dany povétrnostni podminky pro jeji odstranéni bez jakychkoli komplikaci. Rovnéz
lhtita stanovena pro zahajeni praci na odstranéni Stavby nebyla krajskym soudem shledana
jako nezakonna (i jakkoli nestandardni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

44.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze uplatnéné namitky jsou nedtvodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z dredni povinnosti,
zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

45.0 nahradé nakladu fizeni lastnikd (tj. zalobcu a zalovaného) soud rozhodl podle § 60

odst. 1s. t. s. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizent, nebot ve véci neméli Gspéch;

\4 4 4 ’ 4 ’ .. . \4 / vV /4 /v 4 v/ ’

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni

4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ /7 4 . vV Vv /7 IV 4

pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
innosti nevznikly.

46.0soba z(lastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026)
pravo na nabradu nakladii 7izeni viici nedspéinému Zalobci, pokud branila své pravo, které ji
vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného sikonu napadeného Zalobou. V ostatnich pripadech md
prdavo na nabradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
¢ soud uloZil. Z diivodii zvldstnibho zretele hodnych miiZe ji soud na navrh priznat pravo na
nahradu dalsich nakladsi 7izeni. V posuzované véci osoba zicastnéna na fizeni neuplatnila
zadné naklady na fizeni, soud proto ani blize neposuzoval, zda by ji dle citovaného
ustanoveni nalezela jejich nahrada.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 7. kvétna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



