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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha, a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

navrhovatelt: a) MUDr.P. V.
b) Mgr.P. V.
oba bytem X
oba zastoupeni Mgr. Ing. et Ing. Klarou Svobodovou, advokatkou
sidlem Palackého trida 3048/124, Brno
proti

odpirci: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 1, 602 00 Brno

zastoupené Mgr. Pavolem Risko, advokatem
sidlem Jakubska 156/2, Brno

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2025, Uzemniho planu mésta Brna,
vydaného zastupitelstvem mésta Brna pod &. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu plochy SB-3
vymezené na pozemcich p. & XA a p. & XB v katastralnim tzemi X, obci X,

takto:

Navrh se v Casti, v niz se navrhovatel a) domaha zruseni Opatteni obecné povahy ¢.
1/2025, Uzemniho planu mésta Brna vydaného zastupitelstvem mésta Brna pod &. 29/22
dne 10. 12. 2024, v rozsahu plochy SB-3 vymezené na pozemku p. ¢. XB v katastralnim
tzemi X., obci X, odmita.
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Navrh se v dasti, v niz se navrhovatel b) domaha zruseni Opatfeni obecné povahy ¢.
1/2025, Uzemniho planu mésta Brna vydaného zastupitelstvem mésta Brna pod &. Z9/22
dne 10. 12. 2024, v rozsahu plochy SB-3 vymezené na pozemku p. & XA v katastralnim
tzemi X, obci X, odmita.

Opatteni obecné povahy & 1/2025, Uzemni plan mésta Brna vydany zastupitelstvem
mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v
rozsahu vymezeni plochy ZU a PU na pozemku navrhovatele a) p. & XA a v rozsahu
vymezeni plochy ZU a PU na pozemku navrhovatele b) p. &. XB, v katastralnim (zemi
X, obci X.

Ve zbytku se navrh zamita.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladu fizeni ve vysi 45 064 K¢
k rukam Mgr. Ing. et Ing. Klary Svobodové, advokatky, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odptirci se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zastupitelstvo odpurce na svem zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12 2024 schvalilo opatfeni obecné
povahy - Uzemni plan mésta Brna, které nabylo Gi¢innosti dne 31. 1. 2025 (dale jen ,,dzemni
plan®).

Navrhovatel a) je spoluvlastnikem (spolu s dalsimi fyzickymi osobami, které navrh
nepodaly) pozemku p. & XA (obr. 1), zapsaného na listu vlastnictvi ¢. XC jako zahrada,
navrhovatel b) je vyluénym vlastnikem sousediciho pozemku p. ¢ XB (obr. 2), zapsaného
na listu vlastnictvi ¢. XD jako zahrada, vse v katastralnim Gzemi X, obci X (dale téz ,dotcené
pozemky®). Navrhem podanym u Krajského soudu v Brné se navrhovatelé domahaji zrusenti
Gzemniho planu, a to v rozsahu regulace dotcenych pozemka plochou SB-3.

\ s SN . e
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IL. Shrnuti navrhu

Navrhovatelé nesouhlasi s tim, ze izemni plan ¢ast dotéenych pozemkd v jejich severni Casti
zatazuje do plochy zelené vseobecné (ZU) a do plochy vefejnych prostranstvi vSeobecnych



3 73 A 15/2026

(PU). V ptvodni Gzemné planovaci dokumentaci jejich pozemky spadaly do plochy ¢istého
bydleni (BC). V souladu s tzemnim planem ma byt v budoucnu na ¢asti dotéenych pozemka
umistén verejny park a vefejna paterni komunikace obsluhujici nové vznikajici zastavéné
Gzemi lokality
SB-3 Zluty kopec. Navrhovatelé s touto zménou od poéatku nesouhlasili, co vyjadtili ve
svych namitkach.

Navrhovatelé dotcené pozemky dlouhodobé uzivaji v souladu se zapisem druhu pozemku
v katastru nemovitost, tj. jako zahradu prinalezejici k jejich rodinnému bydleni. Zatazeni
Casti téchto pozemkd do vefejnych ploch zelené a verejnych prostranstvi tak pro
navrhovatele 1 jejich rodiny predstavuje velmi intenzivni zasah do jejich vlastnického prava
a soukromi. Uzemnim planem provedena zména funkcntho vyuziti dotéenych pozemku (z
ploch pro bydleni na plochy verejné) je natolik radikalni zménou z hlediska jejiho dopadu,
v / / 4 /N7 v 4 M 4 M 4

ze vysledny zasah se svou povahou blizi vyvlastnéni, a to bez jakékoli nahrady.

Navrhovatelé predné namitaji, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach je zcela neptiléhave
4 4 4 i /4 /4 4 A v v v 4 Vv . 4 i 4
a nespravné. V namitkach navrhovatelé uvadéli, ze predmétna verejna komunikace nemusi
byt vibec umisténa na dotcenych pozemcich a mize byt vedena jinou trasou. Méla-li by byt
komunikace presto umisténa na pozemcich navrhovatelt, bylo by vhodnéjsi ji posunout
Ve ’ . ’ / v . v/ / 7.7/
severnéji, aby byl zasah do vlastnického prava co mozna nejmensi. Dale byla namitana
v v 7 Ve / v/ M [3) /4 ./ v o /4 v
zména funkéniho vyuziti ve vztahu k casti pozemku, které maji spadat do verejné zelené.
Takoveé zatazeni nebylo dle nazoru navrhovatelt nezbytné nutné, jelikoz okolni pozemky
ve vlastnictvi odptirce poskytuji dostatecny prostor pro vytvoreni kvalitnich ploch verejné
zelené bez nutnosti zasahu do vlastnickych prav soukromych osob.

Navrhovatelé nesouhlasi stim, jakym zptsobem odpurce vyporadal jejich namitky.
Namitaji, e odpéirce v rozhodnuti o nimitkich odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. L. US 202/20), ktera se viak podle
navrhovatelt tyka jiné situace. V tamni véci neslo o zménu, ktera de facto odpovida
vyvlastnéni ¢asti pozemkd, jako k tomu doslo u navrhovatela. Jde o stav, kdy ma soukroma
zahrada navrhovatela v budoucnu slouzit jako patefni vefejna komunikace pro zcela novou
a rozsahlou zastavbu této lokality a vefejny park. Postupem odpirce bylo zasazeno jejich
Gstavné zarucené pravo vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
a to zakonem neschvalenym (nepfipustnym) zpusobem. K tomu navrhovatelé odkazuji na
prislusné pasaze usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, tykajici se moznosti zasahnout do prava vlastnit
majetek a nutnosti nalezitého zduvodnéni takového zasahu.

Navrhovatelé namitaji, ze zména funkéntho vyuziti dotCenych pozemkd nebyla odptircem
v/ v v v Ve VvV o v v \4 M / v i 4 4
radné a presvédlivé zdivodnéna, a to pfesto, ze se jde o vyrazné excesivni zasah do
vlastnickych prav. Odtvodnéni tzemniho planu ani rozhodnuti o namitkach neposkytuje
dostatecnou oporu pro zjisténi divodu, které odpuirce vedly k rozsiteni plochy verejné
zelené a umisténi plochy vefejného prostranstvi na dotéenych pozemcich, a to odlisné od
v 4 /. 4 4 o v/ / o A o
predchoziho Gzemniho planu. Odpurce se zadnym zpusobem nevyporadal s duvody, pro
které povazoval umisténi vefejného prostranstvi s komunikaci na dotcenych pozemcich za
v / Ve vV 4 v/ i 4 v v / M M
nezbytné nutné a primérené. Nevyporadal se ani s tim, pro¢ nebylo mozné komunikaci
umistit v jiné Casti lokality SB-3 ¢i alespon severnéji v ramci dotéenych pozemku, aby byl
zasah do prav navrhovatel v co mozna nejvétsi mife minimalizovan.
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Navrhovatelé poukazuji na to, ze odtivodnéni izemniho planu se zabyva vymezenim ploch
verejného prostranstvi jen v obecné roviné a metodologicky, bez vazby na konkrétni plochy.
Karta lokality SB-3 ve vztahu k verejnému prostranstvi na dotlenych pozemcich rovnéz
neuvidi nileho. Uzemni studie Zluty kopec, ¢ SOD.. MCBS/2020/0107304/VY'T],
vypracovani tymem EA architekti s.r.o. (dale jen ,sizemni studie Zluty kopec®), pak sice
navrhuje dopravni feseni lokality SB-3 ve formatu schvileném Gzemnim plinem, nicméné
Gzemni studie zadnym zpusobem nehodnoti, pro¢ by méla byt pravé tato varianta jedinou
moznou. Proto podle navrhovateld toto reSeni nelze povazovat za nalezité provéreneé.
Z izemni studie Zluty kopec je zfejmé, Ze vstup do lokality SB-3 je moZny z podstatné vice
mist nez jen ze vstupnich bodd navazujicich na komunikaci planovanou pres pozemky
navrhovatelu.

Ze shora uvedenych davodi maji navrhovatelé za to, ze zménou funkcniho vyuziti
dotéenych pozemkl s naslednym predpokladanym umisténim vefejné komunikace
obsluhujici celou rozvojovou lokalitu SB-3 bylo zasazeno do jejich Gstavné zarueného prava
vlastnit majetek, aniz by takovy postup byl ze strany odpirce v co mozna nejvétsi mire
minimalizovan ¢i alespon nalezité zduvodnén. Ve vztahu k zasahu do prav navrhovatelt je
tak z tohoto duvodu Gzemni plin neprezkoumatelny. Podle navrhovatela odpurce
postupoval ve vztahu k lokalité¢ SB-3 pro néj nejjednodussim zplsobem, bez zkoumani a
zohlednéni realnych dopadu do opravnénych zajmu vlastnika (tj. 1 navrhovateld) pozemku
v dané lokalité.

S ohledem na vyse uvedené je podle navrhovateld na misté, aby soud tzemni plan
v uvedeném rozsahu zrusil.

I11. Shrnuti vyjadrenti odptrce

Odpurce predné uvadi, ze napadené opatreni obecné povahy, a to jak v napadené Casti, tak
M /7 N7 / i 4 4 i i 4 .V v /4 v /4 M
jako celek, netrpi zadnymi zasadnimi vadami. Neni vnitfné rozporné, neprezkoumatelné ani
diskriminac¢ni vadi navrhovatelim. Odpirce ma za to, ze napadené opatreni bylo ptijato
zakonnym postupem, je radné odivodnéno a jeho zavéry maji oporu ve spravnim spise 1 v
koncepcnich podkladech izemniho planovani. Navrhovatelé se snazi prenést na soud tlohu
Ve v v/ v/ 4 V. /7 V- / 4
porizovatele. Soudu vSak neprislusi nahrazovat komplexni koncepéni ¢innost tzemniho
4 4 4 M / s 4 o / 4 4 4 4
planovani, ani odborné a hodnotové Gvahy organa tzemniho planovani.

Odpirce dile odkazuje na vytezy z ptedchoziho tizemniho planu (dale té% , UPmB 1994°).
Z téchto podkladt podle nazoru odptrce plyne, ze pfijata regulace nepredstavuje intenzivni
zasah do vlastnického priva ani do prava na soukromi navrhovateld. Cast nemovitosti
navrhovateld, které nyni vyuzivaji dle jejich sdéleni jako rodinné bydleni, byly UPmB 1994
zatazeny do plochy SJ - jadrove, tj. smisené plochy centralniho charakteru, slouzici prevazné
k umisténi obchodnich provozoven zatizeni spravy, hospodafstvi a kultury. Druha cast
pozemku navrhovateld pak byla zatazena do plochy BC, tedy plochy ¢istého bydleni.
Napadeny Gzemni plan pak cast pozemkdu, které byly zatazeny do plochy SJ, zarazuje do
plochy SU a ¢ast zarazuje do plochy BU.R2.

Odpurce dale uvadi, ze na predmétnych pozemcich se nenachazi verejné prospésna stavba ve
smyslu § 11 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zikon®). Za této
situace tak nejsou splnény zakonné predpoklady pro vyvlastnéni podle zakona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), za ulelem realizace verejné zelené a verejnych prostranstvi na pozemcich
navrhovatelt. Jedinym pravné pfipustnym postupem, ktery by mohl umoznit realizaci
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verejného prostranstvi na pozemcich, je jejich pfevod do vlastnictvi statutarniho mésta Brna
na zakladé dohody mezi navrhovateli a statutarnim méstem Brnem. Odptrce proto

o v . v M / vV Vv o1°* o 4 v/ Ve e
zdUraznuje, ze je vylucné na vali navrhovateld, zda se rozhodne své pozemky, pripadné jejich
Cast, na odpurce prevest.

Odpiirce odkazuje na to, Ze rozvojové Gizemi v oblasti Zlutého kopce jiz bylo sledovano za
Ginnosti UPmB 1994 a to s ohledem pro rozvoj bydleni v daném Gzemi. Pro rozvoj Gizemf
tak nejsou nezbytné pouze pozemky navrhovatelt ve vymezeném rozsahu, nybrz i dalst
plochy, které tvori soudast zajisténi dopravni obsluznosti v ndvrhovém tGzemi.

Dopravni obsluZnost v rozvojové oblasti SB-3 je stanovena na zakladé tizemni studie Zluty
kopec, ze které byl pofizovatel Gzemniho planu povinen vychazet. Tato uzemni studie
prokazuje, ze dopravni i krajinarsko-ekologicke feseni v izemi bylo fadné provéreno. V Casti
vénované dopravé uvadi, ze izemi je dopravné neprostupné zejména kvuli prudkému
svazitému terénu, nevyhovujicim siftkovym parametrim a kolizim se stavajicimi provozy,
co? vyplyva z analyzy viech 11 vstupnich bodt. Uzemni studie doklada, Ze vét$ina
teoretickych vstupt - napfiklad Trybova, Pivovarska/Schovana ¢i zapadni ¢ast Tomesovy -
je kapacitné nebo bezpelnostné nevyhovujici, a proto nemuze plnit funkci hlavaiho
dopravniho napojeni. Z tohoto duvodu Gzemni studie stanovuje, jako jediné realizovatelnou,
prujezdnou paterni komunikaci, kterd diagonalné propojuje Gzemi a navazuje na stavajici
dopravni sit. Tato varianta je nezbytna i kvuli obsluze Masarykova onkologického tstavu,
ktery dlouhodobé trpi nedostatkem parkovani a vyzaduje kapacitni a bezpecny pfistup pro
sanitni a navstévnickou dopravu (str. 30, 31, 33 az 35 textové Casti Uzemni studie).

Podle odptirce je v tzemni studii Zluty kopec jednoznaénym zptisobem feSena i vefejna
zelett. Uzemni studie konstatuje, 7e Gizem{ je v soutasném stavu neprostupné, rozti$téné a
ekologicky nefunk¢ni, nebot je tvofeno prevazné oplocenymi zahradkarskymi koloniemi,
chybi mu liniové prvky, prochazkové trasy a verejna zelen ma minimalni rozsah. Proto
vymezuje konkrétni sit vefejnych zelenych ploch - centralni méstsky park, Radialni park,
park na Krété, Tomesovu stran a Helgoland - a vyrazné navysuje podil vetejné zelené az na
9,27 ha. Uzemni studie Zluty kopec stanovuje i ochranu zelenjch horizont, pohledovych
svaht a vyhlidkovych bodu, které definuji krajinny raz Gzemi. Soudasti koncepce je rovnéz
modro zelena infrastruktura, zahrnujici zasakovaci pralehy, stromoradi, retenéni prvky a
minimalné 25% podil vegeta¢nich ploch v obytnych zonach (str. 19, 20, 22 az 25, 50, 57 a 58
textoveé Casti Uzemni studie).

Z uvedenych skute¢nosti podle odpurce vyplyva, ze Gzemni studie Zluty kopec poskytuje
detailni a konkrétni provéreni dopravni obsluhy i systému verejné zelené. Studie presvédcive
dokumentuje, ze navrzené fesent je jediné technicky proveditelné, bezpecneé a soucasné plné

M M 4 .. 7V 4 M M 4 M i / 4 4 o
respektuje ekologicke, krajinarské a urbanistické limity uzemi. Tvrzeni navrhovatelu o
neprovéreni dopravni varianty a verejného prostranstvi nemaji oporu v obsahu (zemni
studie.

Podle odpurce je dale ztejmé, ze jsou naplnény vsechny koncepcni principy stanovené
v zavazné textové casti uzemniho planku (kapitola 4.4.2.). Na pozemcich navrhovatela je v
rozvojové lokalité SB-3 Zluty kopec podle Gizemni studie zobrazeno vefejné prostranstvi

VVv/ / o * 4 4 v 4 i e’/ / / 4 4 N4
vysstho vyznamu (prujezdna patefni komunikace propojujici dané Uzemi na stavajici
dopravni sit). Vefejné prostranstvi v této lokalité slouzi k definovani urbanistickych struktur
(vymezenych funkénich ploch dle Gzemni studie). Z textoveé Casti odtivodnéni Karty lokality
je pak ve vazbé na systém sidelni zelené zfejmé vymezeni ploch zelené: ,DileZitym prokem
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lokality je zeleny pds spojujici Varikovo namésti, park Helgoland a Mendlovo namésti.“ Pokud
jde o vSechny rozhodné skutecnosti pro vymezeni ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti na
pozemcich navrhovatelli, ty jsou podle odpirce uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach.

Odptrce dale poukazuje na to, ze z faktického hlediska navrhovatelé broji proti té ¢asti
Gzemniho planu, ktera se dotyka jejich pozemkt v jejich severni ¢asti. Pfedmétem namitek
. Ve ’ v/ /7 /7 v v o Ve Vv v 4
je pritom zasah spocivajici ve zmeéné pozemku o rozsahu priblizné 20 m na délku a 15 m na
sitku, a to u kazdého z navrhovatelt. Odpirce si je védom toho, ze 1 marginalni zasah je
treba povazovat za zasah do vlastnického prava navrhovatelti. Soucasné vsak zduraznuje, ze
o v v/ V/ ’ Vo /4 . . 4 4 4 76 ’
navrhovatelim nesvéd¢i zadné verejné subjektivni pravo na ,zakonzervovani“ dosavadniho
funkéniho vyuziti jejich pozemku v situaci, kdy dochazi ke zméné Gzemné planovaci
dokumentace. Pozemek parc. ¢. XA o vymére 5 523 m? a pozemek parc. ¢. XB o vymére 2
815 m? predstavuji souhrnnou plochu 8 338 m2. Podle odpurce tak ¢ini plocha dotéena
Uzemnim planem priblizné 670 m?. Ve vztahu k uvedenym pozemktm tak dochazi ke zméné
funkéniho vyuziti v rozsahu priblizné 8 % jejich celkové vymeéry. Odpurce je proto
v vV Vv v ) v .. . . ’ . ’ ,
presvédéen, ze dostal pozadavku na minimalizaci zasahu do vlastnického prava
navrhovatelu.

Odptrce dale poukazuje i na obecné principy Gzemniho planovani. Vysledné funkéni a
prostoroveé usporadani Uzemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvazenost
nejen mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem, ale i mezi vefejnym zijmem na strané
. / o 71.0 v /D ’ J / /
jedné a soukromymi zajmy vlastnikt na strané druhé. ReSeni zvolené Gzemnim planem
proto muze legitimné omezit vykon vlastnického prava dotlenych vlastniky, tedy i
navrhovatelt. Nebude-li v$ak prokazano, ze takové feseni je nezakonné nebo predstavuje
M / v/ v/ . v Ve 7V 4 4 M
zjevny exces, neprislusi soudu hodnotit jeho vécnou vhodnost ¢i ulelnost. Ze spravaiho spisu
v / /4 v Ve / vV Vv 4 o Ve o i /7 Ve 4 / Ve /4
vsak nevyplyva, ze by ptijaté feseni bylo vuéi navrhovatelim excesivni ¢i nezakonné. Ptijaté
fesent sleduje legitimni verejny cil spocivajici v zajiSténi pristupnosti a rozvoje Uzemi, které
muze slouzit k uspokojeni bytovych potreb dalsich obyvatel mésta Brna a prispét k zajisténi
kvalitniho bydleni. Omezeni vlastnickeého prava navrhovatelt pritom nedosahuje intenzity
zasahu do jeho podstaty, zatimco upusténi od zvoleného reSeni by mohlo vést k omezeni
rozvojovych moznosti izemi a tim i1 k omezeni sirstho vefejného zajmu na dostupném a
kvalitnim bydleni (usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. 1. US 202/20).

Navrhovatelé se tak podle odpurce ve skuteénosti domahaji kontinuity Gzemniho planu s
dosavadnim zplisobem uzivani. Smyslem Gzemniho planovani neni konzervace Gizemi v jiz
existujicim stavu, nybrz jak uvadi § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim radu (,stavebni zikon z roku 2006%), vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery
uspokojuje potreby soucCasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich. Na to navazuje odst. 4, ktery stanovi, ze Gzemni planovani ve vefejném zajmu
chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, vCetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Uvedené potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2023, ¢&. j. 4 As
356/2021-61, ¢i ze dne 12.9. 2018, ¢. . 7 As 336/2017-50).

K namitce nedostate¢ného odtvodnéni zmény funkcniho vyuziti pozemkt navrhovatelt
odptrce uvadi, ze za nevyporadani namitek ¢i ,nedostatecné oduvodnéni zvolené varianty
nelze povazovat skutenost, ze se nevyjadiil vrozsahu, v jakém by si navrhovatelé
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predstavovali a ke kazdému jejich jednotlivému diléimu argumentu. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odtvodnéni rozhodnuti o namitce
a potazmo z oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy ziejmé, jak byla dana problematika
uvedena v namitce fesena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6
As 211/2018-35, obdobné té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, &. j. IIL US 1669/11-

1).
Vyjadreni Magistratu mésta Brna, odboru iizemniho planovini a rozvoje

Odptrce dale ke svému vyjadreni pfipojil vyjadfeni Magistratu mésta Brna, odboru
Gzemniho planovani a rozvoje, ze dne 17. 3. 2026, které prejima jako soudast svého vyjadrent:

Potizovatel konstatuje, ze na predmétnych pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelt se nenachazi vefejné
prospésna stavba ve smyslu § 11 stavebniho zakona 2021. Za této situace nejsou splnény zakonné piedpoklady
pro vyvlastnéni podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdkon o vyvlastnéni) za Gcelem realizace vefejné zelené a vefejnych prostranstvi na pozemcich
navrhovatelti. Jedinym pravné ptipustnym postupem, ktery by umoznil umisténi vefejnych prostranstvi na
predmétnych pozemcich, je prevedeni pozemku do vlastnictvi mésta Brna na zakladé vzajemné dohody.
Potizovatel tedy zdiraznuje, ze je vyluéné na vili navrhovatele, zda se rozhodne svij pozemek nebo jeho ¢ast
odptirci prodat. Pravni rad neuklada navrhovateli zadnou povinnost takovy prevod uskutecnit a do budoucna
tedy mize ptipadné uzavieni smlouvy probéhnout pouze na zikladé jeho rozhodnuti.

Uzemni plan definuje cilové vyuziti 4zemi, tedy cilovy stav, jehoZ ma byt v dané rozvojové lokalité
SB-3 Zluty Kopec dosazeno, proto je toto tizemi v uzemnim planu vyznaleno v souladu s pozadavky starého
stavebniho zakona jako prestavbové izemi P.165. Prestavbova izemi jsou dle pojmt tohoto zakona vymezena
ke zméné stavajici zastavby (v rimci nového stavebniho zakona k vytvoteni zcela nového charakteru zastavby).
p RTRT - L. - e ] ,
Jedna se tedy o plochu zmén (nikoliv plochu stabilizovanou), ktera je dle definice pojmt zemniho planu
plochou, kde se predpokladd zména funkéniho vyuziti nebo prostorového uspotadani.

Uzemni plan je pofizovan jako koncepéni dokument, ktery stanovuje a odtvodriuje navrhovanou
koncepci feseni, coz je obsahem i jeho textové ¢asti vyroku a odivodnéni. Neni tedy divodné tyto skute¢nosti
« . ”» / v 1/ e J ’ . .y . ,

opisovat” do vyhodnoceni kazdé namitky, pokud dané Gzemi nevykazuje odliSnosti od stanovené koncepce
Gzemniho planu.

Pofizeni tzemniho planu je dlouhodoby proces, ktery prochazi v pribéhu projednavani dpravami. Z
tohoto dtivodu jsou v namitkach popsany i Gpravy, ke kterym doslo v pribéhu potizovani jednotlivych fazi
véetné uvedeni davoda.

Jak vyplyva z vyrokoveé Casti textu izemniho planu - koncepce verejné infrastruktury, konkrétné z kap.
4.4.2., Gzemni plan vymezuje nové plochy vetejnych prostranstvi v ptipadé, ze je jejich umisténi ztejmé nebo
provéfené
(v tomto piipadé provérené tizemné planovacim podkladem, Gizemi studii Zluty kopec); zobrazuje pak zejména
v . 4 / vv/ / v 7 .V . . v/ ’ / ’ v . 4
vetejna prostranstvi vy$stho vyznamu (kromé hlavni sité ulic pak 1 Zadouci prostupy Gzemim). Vefejna
/ v/ . N s / 71 VV/ . ’ R ’
prostranstvi slouzi k definovani urbanistickych struktur, k vymezovani pésich tras a napojeni tizemi. Uzemni
plan nestanovuje konkrétni usporadani téchto prostranstvi.

Z kap. 3 urbanistickd koncepce vyrokové ¢asti izemniho planu vyplyva vymezeni systému sidelni
Voo v VI 7 . v v 4
zelené, jehoz soucasti jsou i plochy zelené vseobecné (ZU).

Vsechny tyto skute¢nosti jsou z vyhodnoceni namitek ztejmé. Konkrétni vedenti vetejnych prostranstvi
(ploch PU) véetné navrhované zelené (ploch ZU) tedy vychazi z Gzemni studie, na kterou je v odiivodnéni
Karty lokality SB-3 Zluty Kopec vyslovné odkazovano.

Uzemni studie

Uzemni studie Zluty kopec podrobné prokazuje, #e dopravni i krajiné¥sko-ekologické feSeni v tzemi
bylo tadné provéteno. V ¢asti vénované dopravé zemni studie uvadi, ze Gizemi je dopravné neprostupné
zejména kvuli prudkému svazitému terénu, nevyhovujicim $itkovym parametrim a kolizim se stavajicimi
provozy, co¥ vyplyva z analyzy viech 11 vstupnich bod@ (str. 33-35). Uzemni studie doklid4, e vét$ina
teoretickych vstupt - naptiklad Trybova, Pivovarska/Schovana ¢i zapadni ¢ast TomeSovy - je kapacitné nebo
bezpe¢nostné nevyhovuyjici, a proto nemize plnit funkci hlavniho dopravniho napojent (str. 33-34). Z tohoto
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dtiivodu dzemni studie stanovuje jako jediné realizovatelnou prijezdnou pateni komunikaci, ktera diagonalné
propojuje Uizemi a navazuje na stavajici dopravni sit (str. 37). Tato varianta je nezbytnd i kvili obsluze
Masarykova onkologického dstavu, ktery dlouhodobé trpi nedostatkem parkovani a vyzaduje kapacitni a
bezpeény piistup pro sanitni a navstévnickou dopravu (str. 30-31).

Stejné jednoznaéné je ve studii ¥eSena rovina vetejné zelené. Uzemni studie konstatuje, Ye Gzemi je v
soucasném stavu neprostupné, rozttisténé a ekologicky nefunkdni, nebot je tvoteno prevazné oplocenymi
zahradkarskymi koloniemi, chybi mu liniové prvky, prochazkové trasy a verejna zeleri ma minimalni rozsah
(str. 19-20). Studie proto vymezuje konkrétni sit vetejnych zelenych ploch - centralni méstsky park, Radialni
park, park na Krété, TomeSovu stran a Helgoland - a vyrazné navysuje podil vetejné zelené az na 9,27 ha (str.
24-25, 41). Uzemn studie stanovuje i ochranu zelenych horizontd, pohledovych svaht a vyhlidkovych bodd,
které definuji krajinny raz Gzemi (str. 22-23, 57). Soucasti koncepce je rovnéZ modro zelena infrastruktura,
zahrnujici zasakovaci prilehy, stromotadi, reten¢ni prvky a minimalné 25% podil vegetanich ploch v
obytnych zénach (str. 50, 58).

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Uzemni studie poskytuje detailni a konkrétni provéfeni dopravni

4 vyplyva,

obsluhy 1 systému verejné zelené. Tvrzeni, ze vefejna prostranstvi ¢i dopravni feseni nebyla provéfena nebo ze

existuje vice rovnocennych dopravnich variant, je v pfimém rozporu s obsahem Uzemni studie. Studie
v v Ve VvV . v v / V.V 7. M . 4 . M / v 4 v v v

presvédlivé dokumentuje, Ze navrzené feSeni je jediné technicky proveditelné, bezpecné a soucasné plné

respektuje ekologické, krajinafské a urbanistické limity Gzemi.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobni tvrzeni o neprovéfeni dopravni varianty a vefejného prostranstvi
nemaji oporu v obsahu Uzemni studie.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, ze jsou naplnény vsechny koncepéni principy stanovené izemnim planem
v jeho vyrokové &Asti textu kap. 4.4.2., nebot je na pozemcich navrhovatelt v rozvojové lokalité SB-3 Zluty
kopec dle tizemni studie Zluty kopec Brno (EA architekti, 2020) zobrazeno vefejné prostranstvi vy$$iho
vyznamu (dle Gzemni studie prijezdna paterni komunikace propojujici dané izemi na stavajici dopravni sit).
Vetejné prostranstvi v této lokalité slouzi k definovani urbanistickych struktur (vymezenych funkénich ploch
dle US). Z textové ¢sti Odtivodnéni Karty lokality je pak ve vazbé na systém sidelni zelené (kap. 3 vyroku
Gzemniho planu zfejmé vymezeni ploch zelené - viz citace: Dilezitym prvkem lokality je zeleny pas spojujici
Varlkovo namésti, park Helgoland a Mendlovo namésti).

Vsechny rozhodné skutenosti pro vymezeni ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti na pozemcich
navrhovateld jsou uvedeny v odtvodnéni namitky - viz citace: Upraveny nivrh nového UP vymezuje pozemek
pro stavebni vyuZiti jako soudasti stabilizované plochy smiSené obytné a navrhové plochy smiSené a navrhové
plochy bydleni. Z¢asti jsou dotéeny plochou vefejnych prostranstvi a plochou méstské zelené, které zakladaji
v celém zemi SB-3 vetejna prostranstvi, jednu ze slozek vefejné infrastruktury ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m)
bodu 4 stavebniho zikona v platném znéni. Trasovin{ komunikaci pro systém dopravni obsluhy svahu Zlutého
kopce vychazi z Gzemni studie a je zakladem organizace izemi - budouciho systému ulic a od néj se odvijejict
zastavby.

Z vyse uvedenych duvoda, véetné téch, které jsou obsazeny ve vyse shrnutém vyjadreni
Magistratu mésta Brna, odboru zemniho planovani a rozvoje, odptrce navrhuje zamitnuti
navrhu.

IV. Shrnuti repliky navrhovateld

Navrhovatelé na vySe shrnuté vyjadfeni zareagovali nesouhlasnymi argumenty. Pfedné
zdGraznuji, ze se nepokouseji prenést tlohu pofizovatele izemniho planu na soud. Naopak,
je to absence fadného odvodnéni nezbytnosti a pfiméfenosti zasahu do prav navrhovateld,
tj. neprezkoumatelnost zemniho planu v napadeném rozsahu, kterd je divodem podani
navrhu. Navrhovatelé napadaji nedostate¢ny podklad ospravedliujici vyznamny zasah do
jejich prav spocivajici ve zméné vyuziti izemi dotykajici se jejich vlastnickych prav, a to bez
fadného oddvodnéni nutnosti a priméfenosti tohoto zasahu. Odpirce poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2023, ¢&. j. 1 As 283/2021-34, ktery uvadi:
SLludikatura Nejvyssiho spravnibo soudu k sizemnimu planovini vychdzi z predpokladu, Ze
soudiim neprislusi (resp. nejsou povinny) hodnotit proporcionalitu prijatého reseni v proni linii.
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Mohou pouze posoudsit, jak se s touto otazkou vyporddal v odiivodnéni sizemniho planu odpiirce
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011-43, a na néj
navazujici nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. I US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483)].
Ten je zpravidla povinen ucinit tak pouze na zikladé namitky, kterou v ramci procesu porizovani
nzemniho planu vznesl opravnény navrbovatel. JestliZe ziistal navrhovatel v priibéhu porizovani
zemniho planu pasivni, md sice pravo podat navrh na zruseni vizemnibo planu, avsak na jeho
vécnou legitimaci (tedy na divodnost jeho navrbu) bude mit tato pasivita zpravidla fatdlni dopad
(srov. k tomu usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢ 2215/2011
Sb. NSS; a ndsledny rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013-
29).

Navrhovatelé jsou presvédceni, ze odpurce se s otazkou zasahu do jejich prav nevyporadal
4 v 4 / o M v 4 i o v 7/ 4 4 M
zakonem predvidanym zptsobem, a to ani obecné v ramci odtivodnéni tzemniho planu ani
4 i v/ 4 I 4 i o / Vv i / M VVv/ 4 4
v ramci vyporadani jejich namitek. Odplircem vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zadnym zpusobem neoslabuje argumenty navrhovatela. Je tomu pravé naopak, nebot
citovany judikat rozvadi situaci pasivniho ptistupu spocivajictho v nedostate¢ném hajent
/4 v v v/ 4 v/ v 4 v/ Veye v / /
prav, coz vsak v zadném ptipadé neplati pro navrhovatele, ktefi vyuzili veskerych svych
procesnich prav a s danym reSenim od pocatku vyslovovali nesouhlas.

Navrhovatelé dale nesouhlasi s tvrzenim odpirce, ze jedinym pravné pfipustnym postupem,
ktery by mohl v budoucnu umoznit realizaci vefejného prostranstvi na pozemcich
navrhovatelt, je dohoda navrhovatela s odpurcem. Ve vztahu k pozemnim komunikacim,
kterou cesta vedouci pres pozemek navrhovatela bezpochyby je, proces vyvlastnéni upravuje
§ 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery umoznuje vyvlastnéni
pravé pro ucely uskutecnéni vystavby, opravy, Gpravy, modernizace nebo rekonstrukce
dalnice, silnice, mistni komunikace I. tfidy, jejich soucasti, prislusenstvi nebo staveb
souvisejicich. Vyvlastnéni tedy v posuzovaném pripadé mozné je.

Pokud odptrce k dopravni obsluznosti oblasti SB-3 odkazuje na izemni studii Zluty kopec,
tak ani v té neni obsazen zadny podklad pro zavér, ze jedinou realizovatelnou prijezdnou
paterni komunikaci je pravé cesta prochazejici pres pozemky navrhovatela. Uzemni studie
hodnoti kapacitné mozné vstupy do lokality, ale zadnym zpusobem nehodnoti umisténi
4 v 4 M 4 4 4 M M 4 i *. 0 i Ve
paterni komunikace ve schvaleném provedeni ve vztahu k objektivnim limitam lokality ¢i
alternativam a jejich vyhodam ¢i nevyhodam. Uzemni studie Zluty kopec od pocdatku
pracuje jen s jednou variantou umisténi patefni komunikace vedouci mimo jiné ptes
o o v 4 v o M i D v M Vev/y
pozemky navrhovateld, a to bez zdivodnéni, proc¢ je toto jedina ¢i alespon nejvhodnéjsi
moznost umisténi komunikace. Jakékoli alternativy a jejich hodnoceni v tzemni studii
chybi. Podle navrhovatelt tak neni mozné umisténi komunikace a verejné zelené povazovat
za radné oduvodnéné, jelikoz jakékoli alternativy bud nebyly hodnoceny, nebo se
Ve M v/ M 4 4 / 4 v 4 / 4 M Ve
prinejmensim jejich hodnoceni nepromitlo do vysledného znéni Gzemni studie ¢i
odavodnéni izemniho planu.

Navrhovatelé dale nesouhlasi s bagatelizovanim zasahu do svych prav poukazem na relativné
»malou ¢ast“ jejich pozemkd, které se zména dotyka. Odpircem uvadéna rozloha 670 m?
o v M i 4 A4 / v M 4 A2 /
pozemku predstavuje velikost, ktera mnohdy slouzi vystavbé i vice nez jedné stavby
rodinného domu ¢i bytového domu. Nadto se jedna o pozemky umisténé v lokalité s jednou
z nejvyssich jednotkovych cen za m? v celé Ceské republice. Obdobné pozemky se v

v / v /4 ./ v/ 4 4 v / v v 7/
soucasné dobé prodavaji za cenu v rfadu desitek tisic korun Ceskych za metr ¢tveredni.
Minimalné finanéni optikou, bez ostatnich aspekta véci, se bezpochyby nejedna o zcela
ymarginalni“ zasah do prav navrhovatelt. V dusledku Uzemniho planu dochazi ke
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znehodnoceni pozemku navrhovateld v hodnoté milionu ¢i dokonce desitek miliont K¢,

Vv 4 "4 v o v v v 4 v /4 4
aniz by byl tento zasah radné odavodnén a bylo vysvétleno, pro¢ pravé navrhovatelé majt
byt témi, kdo v dané lokalité v takové mite nese negativni dusledky rozvoje lokality.

Navrhovatelé se neztotoziuji ani s tvrzenim odptrce, ze umisténi plochy verejné zelené na
jejich pozemcich bylo dostateéné zdivodnéno. Uvedeny zasah neni taktéz zadnym
presvéddivym argumentem zdtvodnén ani v Gzemni studii Zluty kopec ani v ramci jinych
podkladt Gzemniho planu nebo v jeho odGvodnéni. Strohé konstatovani odptrce, ze tzemi
. v /4 v /4 V/V_V /4 M V4 v/ 4 o
je v soucasné dobé neprostupneé, roztristéné a ekologicky nefunkcni, zadnym zpisobem
.. v v/ o o v/ (N 4 v
neobhajuje, pro¢ by cast pozemku navrhovatelt uzivana jako soukroma zahrada méla bez
dalstho a bez jakékoli nahrady zadit slouzit jako verejna plocha zelené. Navrhovatelé souhlasi
s tvrzenim odptirce, Ze soucasti izemniho planovani je pomérovani verejnych a soukromych
/4 o v v 4 v 4 4 v / /e o 4 o * 4
zajmu. Soucasné ale zakon predpoklada, ze do soukromych z4jmu vlastnikd je zasahovano
\4 M v/ 4 M 4 M 4 Ve V o v / v/ v
vzdy s co nejmensim zasahem do jejich prav a je nalezité odtivodnéno. To se v daném ptripadé
ani v jednom z bodG nenastalo. Navrhovatelé tak odpurci vytykaji nezakonny a
neodtvodnény postup vici jejich praviim a lhostejnost k jejich opravnénym zajmum.

Ve vztahu k tvrzenim odpurce, Ze jim nesvéd¢i pravo na ponechani funkéniho vyuziti jejich
o /4 4 / vV o 4 4 4 v M M 4 4
pozemkd, navrhovatelé uvadi, ze odptrce vytrhava zavéry judikatury z kontextu. Je zasadni
rozdil mezi zménou vyuziti pozemkd, ktera de facto vede k odejmuti moznosti pozemky
vyuzivat jakymkoli soukromym zpusobem, ¢i dokonce umoziuje jejich vyvlastnéni, a
zménou, ktera soukromé uzivani pouze modifikuje. Verejna komunikace a park fakticky
V. o/ M /4 M 4 Ve / o o v/ v /4
vylucuji jakékoli soukromé vyuziti pozemkt navrhovateld a v pripadé navrhované
komunikace muze potencialné dojit 1 k vyvlastnéni.

Podle navrhovatelt nebylo kuprikladu zZadnym zptsobem provéreno a zduvodnéno, pro¢
bylo nezbytné vést patefni komunikaci rozvojového izemi SB-3 pres jejich pozemky tak, ze
v/ 4 v 4 v /4 4 i v Ve 4 v Vv . /4
dast pozemku umisténa severné od planované komunikace bude nové prinalezet k verejné
zeleni, kdyz minimalné v rozsahu této zelené bylo zcela jisté mozné komunikaci posunout

Ve 4 Ve 4 4 o o v/ / v/ v
severnéji a tim zmensit zasah do prav navrhovateld. Podle navrhovateld se v zadném pripadé
neda zasah do jejich prav povazovat za bagatelni.

Pokud jde o tvrzeni odpurce, ze povinnost fadné oduvodnit divody zasahu neni mozné
chapat jako povinnost se obsahle a za vSech okolnosti vyjadrit ke kazdému jednotlivému
/ 4 Ve’ vV M 4 M v/ M /

argumentu, navrhovatelé uvadéji, ze jejich namitky spocivaly ve dvou zcela jasnych bodech,
a to nesouhlasu s umisténim cesty a verejné zelené na Casti jejich pozemkd. Vyporadani
téchto namitek tedy bezpochyby nespocivalo v rozsahlé a slovy odpurce ,dogmatické®
povinnosti obsahle vyporadavat velké mnozstvi nerelevantnich argumentt. Odpurce se vsak
v/ v v/ M M 4 4 / o 4 /v v v/ 4 4 4 i
radné nevyporadal ani s jednim z namitanych bodu a tim spise nedoslo k vyporadani namitek
navrhovatelt co do jejich smyslu jako celku.

V. Jednani

Béhem ustniho jednani konaného dne 4. 5. 2026 navrhovatelé s odptrcem setrvali na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

Soud u jednani p¥edné konstatoval nespornost obsahu textu izemni studie Zluty kopec mezi
Ucastniky rizeni, kterou navrhovatelé pfipojili k navrhu 1 ve vytisténé podobé. Z jejiho
obsahu vedle samotného tzemniho planu soud pti posouzeni divodnosti navrhu, stejné jako
z izemniho planu, dale vychazi (Uzemnf studie Zluty kopec — PUP) (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 2 Ao 2/2022-36, bod 16). Pofizovatel pouzil izemni
studii Zluty kopec jako tzemné planovaci podklad pro tzemni plan.

Soud déle dokazoval nahledem na lokalitu Zluty kopec s pozemky navrhovateld pomoci
nastroje leteckd mapa a katastralni mapa v mapové aplikaci mapy.cz, z néhoz je ztejmeé, ze jde
o lokalitu porostlou zeleni, ktera neni pfistupna zadnymi viditelnymi komunikacemi.
Rovnéz pfi tomto promitani (viz obrazky 1 a 2) dokazoval informacemi o vlastnickém
pravu, které si poridil z katastru nemovitosti. Z nich soud zjistil, ze fadu nejblizsich
pozemku v okoli pozemku navrhovatelt vlastni odptirce (pozemky parc. ¢. 677, 693, 692,
695, 661/2, v k.. Staré Brno).

Soud dale promitl cast vykresu a obrazkt (viz obrazky nize), jez jsou soucasti (zemni studie
Zluty kopec, aby tim poskytl Gcastnikim fizeni prostor nazorné okomentovat zvolené
vV Vv ’
feseni.

VI. Posouzeni véci

Pripustnost navrbu, podminky vizent, rozsah soudniho prezkum a jeho vychodiska

Navrh obsahuje vsechny zdkonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. 7. 5., ve spojeni s § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Uzemni
plan nabyl G¢innosti dne 31. 1. 2025 a konec lhity k podani navrhu by tak ptipadl na sobotu
31. 1. 2026.
Byl-li navrh podan krajskému soudu v pondéli dne 2. 2. 2026, byl podan v¢as (§ 101b odst. 1

s. 1. s.).

O pasivni legitimaci odpurce nevznikly v prubéhu fizeni jakékoli pochybnosti (§101a odst.
5

s. . s.). Odpurce vydal napadeny Gzemni plan formou opatreni obecné povahy usnesenim
svého zastupitelstva ze dne 10. 12. 2024, ¢. Z29/22.

V souladu s § 101b odst. 3 ve spojeni s § 101d odst. 1 s. . s. je soud striktné vazan jak
rozsahem, v jakém navrhovatel Gzemni plan napadl, tak jednotlivymi navrhovymi body
uvedenymi v navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. 5. 9
As 49/2021-39, body 26 a 27, a tam citovana judikatura).

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatrenim

/ | 4 v /. O 4 4 / 4 /4
obecné povahy. Navrhovatelé jsou vlastniky dotéenych pozemku v katastralnim Gzemi Staré
Brno, které jsou nyni zahrnuty v rozvojové ploSe SB-3. Namitaji dotéeni na svém
vlastnickém pravu zménou funkéniho vyuziti svych pozemki v ramci uvedené rozvojové
plochy.

Navrhovatelé tak jsou aktivné legitimovani k podani navrhu ve smyslu § 101a odst. 1s. f. s.
a to, pokud jde o navrhovatele a), pouze ve vztahu k jeho pozemku p. ¢. XA. Pokud jde o
navrhovatele b), ten je vlastnikem pozemku p. ¢. XB, v k. 4. X, obci X To se ve vysledku
promitlo v procesnim osudu navrhu navrhovatele a) viiéi pozemku p. ¢. XB a navrhovatele
b) viici pozemku p. ¢. XA (vyroky I a IL. tohoto rozsudku).

V projednavané véci sice navrhovatelé v petitu broji proti plose zmén SB-3, avsak z drivodsi
souvisejicich vylucné s prerazenim casti jejich pozemku z plochy cistého bydleni do plochy
zelené vseobecné (ZU) a plochy verejnych prostranstvi vseobecrych (PU) v ramci rozvojove
plochy SB-3. Jak zduraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2026, ¢. ;.
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8 As 146/2025-66, plati, ze soud je pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné

. v/ M 4 4 o 4 Ve 4
povahy nebo jeho dasti vazan rozsabem a divody navrhu. A ztoho soud pfi posouzeni
navrhu dale vychazi.

Z hlediska rozsahu soudniho pfezkumu Gzemniho planu v mezich navrhovych bodd je dale
podstatné, ze oba navrhovatelé byli v procesu potizovani izemniho planu aktivni a podali
namitky. Za takové situace se spravni soud zabyva otazkou proporcionality pfijatého resent,
tedy namitanou nepfimérenosti zasahu do vlastnickych prav navrhovatelu. Je jiz ustalené
judikovano, ze pokud jde o proporcionalitu ptijatého feseni (jeho priméfenost ve vztahu
k omezeni vlastnickych prav), spravni soudy posuzuji, jak se stouto otazkou odpiirce
vyporddal na zikladé ndmitky, kterou opravnéni navrhovatelé vznesli v ramci procesu
pofizovani izemniho planu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j.
8 As 121/2015-53, nebo ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 237/2016-33, bod 9 a tam citovana
judikatura).

Soud dale vychazi z toho, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
rozhodnuti o namitce soucasti odivodnéni opatteni obecné povahy, a proto je tfeba je
vaimat v souvislostech s jeho obsahem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 8 As
54/202141); to vsak nesnizuje pozadavky na jeho prezkoumatelnost coby individualniho
spravniho aktu. Recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu shrnuje dosavadni naroky
na obsah rozhodnuti o namitce, priCemz zdGraznuje, ze ,[oldivodnéni
rozhodnuti o ndmitce a oditvodnéni vizemniho planu nicméné nemize zcela splynout a je nutné
mezi nimi rozlisovat. Zatimco odivodnéni vizemniho plinu miZe byt do urlité miry obecné,
nebot Ize jen stéZ{ poZzadovat, aby obecna Cist oduvodnéni vizemniho planu predem zdivodriovala
prislusné zmény z pobledu kazdého dotceného pozemku, na odivodnént rozhodnuti o namitkdch
jsou  kladeny odlisné ndroky (srov. rozsudek  Nejuyssiho  spravnibo  soudu  ze
dne 6. 3. 2024, ¢ . 6 As 103/2023-57). Prestoze je tedy treba odivodnéni rozhodnut{
0 namitkdch vnimat v kontextu odivodnéni izemniho planu, je nutné trvat na tom, aby v ramci
samotného rozhodnuti o namitkdch odpiirce srozumitelné vyporidal podstatu argumentace
uplatnéné v namitkdch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 5. 2024,
¢ 7.3 As 311/2022-44) (..) Rozsah a podrobnost odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkdch by pritom mély byt primo  odvislé  od  podrobnosti a kvality
namatek. Plati, Ze &im obecnéji jsou namitky formulovany, tim obecnéjsi mize byt i odivodnéni
jejich vyporadani (srov.  jiz wyse citovany rozsudek ¢ j. 6 As 103/2023-57)°  (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 21 As 226/2025-78, body 56 az 58,
zvyraznéno zdejSim soudem).

Ulohou soudu tak je posoudit legitimitu a pFiméfenost zisahu odptrcem zvolené
urbanistické koncepce do ustavné chranénych prav. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, konstatoval, ze v Gzemnim planovani , (...) jde o vyvdZeni
zajmii vlastniki dotlenych pozemki s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit nes¢isiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého tizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky,
kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z wuritych wvécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zikonnymi pravidly vizemnibo planovini. Uvnit¥
téchto mantineld vsak zistiva vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
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politické jednotky. [...] kazdd varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde* do mantineli
’ /] ’ s s e ’ ’ ’ % .. ;.

vzemniho planovini, je akceptovatelnd a soud neni oprdvnén politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred

/ / / / / v / / / . [} v 44 / /

excesy v zemnim planoviani a nedodrzenim zakonnych mantineli, avsak nent jeho iitkolem sam
’ , , IV L o< ’ ’ V. 7 7

zemni plany dotvaret.“ Z toho soud v nyni posuzované véci vychazi.

Je rovnéz vhodné pripomenout, jakym zptsobem soud zkouma, zda jsou vubec dany
podminky k zasahu tzemniho planu do vlastnickych prav urdité osoby. Podle rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu Gzemni plan ,, (...) predstavuje vyznamny, byt ve své
podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemowvitosti tomuto ndstroji
prawvni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze
v mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se suym pozemkem (i stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich
nemovitostt, jez vyplyvaji z izemnibo plinu. V tomto smyslu mize vizemni plin predstavovat
zdsadni omezenti vistavné zaruleného priva viastnit majetek (Cl. 11 LZPS), jeZ je jednim ze
zakladnich piliva, na nichZ jiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény z dstavné
legitimnich divods a jen v nezbytné nutné mive a nejSetrnéisim ze zpiisobi vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloulenim liboviile a byt &inény
na zikladé zikona (...) V nékterych pripadech dosaZeni idstavné legitimnich a zdikonem
stanovenych cili izemniho planovani nebude mozné dosibnout zpiisobem, ktery by se kazdého
jednotlivého z vlastniki pozemki a staveb na sizemnim planem regulovaném sizemi dotkl toliko
ve spravedlivé mite; v takovém pripadé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, pricemz ani
zde k jeho provedeni neni nutny soublas dotceného vlastnika. P¥ipustnost takového zdsahu i proti
villi vlastnika je dina jebo vistavné legitimnim a zikonem stanovenym cilem a splnénim dalsich
podminek, jejichZ komplex [ze soubrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového
zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahii do vlastnickych a jinych vécnych prav pri
tvorbé sizemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vyplyvajici z
szemniho planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo
0 tistavné nepripustny, nebot’ v rozporu s cl. 4 odst. 4 LZPS jsouci zdsah). (...) V ramci
soudni kontroly procesu tvorby iizemniho planu (jeho zmény) v 7¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7 s.
soud zkoumd, zda jsou vitbec dany podminky k zdsabu tizemnibo planu do vlastnickych prav
urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do vlastnického prava ma vistavné
legitimni a o zdkonné cile opreny ditvod a zda je Cinén jen v nezbytné nutné mive a nejSetrnéjisim
ze zpusobi wvedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminalnim zpssobem a s
vyloucenim libovile. Shledi-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni
splnéna, je to zdsadné divodem pro zruseni vizemniho planu v té Cisti, jeZ s dotyénym zdsabem
souvist, umozriuje-li takto omezeny zdsah soudu do vizemniho planu charakter toboto planu jakoz
i povaha nepripustného zdsabu. Shleda-li naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zdsab
byly naplnény, neni to diivodem ke zruseni sizemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
vétsi nez spravedlivé mive” (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120, &. 1910/2009 Sb. NSS, body 47 az 52, zvyraznéno zdej$im
soudem).

Navrhovatelé v tomto rizeni haji své vlastnické pravo, pfi¢emz zpochybnuji zejména
odiivodnéni nezbytnosti zasahu do jejich vlastnického prava sohledem na vécné reseni
zvolené odpurcem, tedy jeho primérenost. Odpurce zménil funkéni vyuziti Casti pozemka
navrhovatell tim, ze je zahrnul do ploch ZU a PU. Pro Gplnost soud zdaraznuje, ze pokud
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jde o zahrnuti pozemkd navrhovateld do ploch SU.R2 a BU.R2, k tomu navrhovatelé
konkrétné ni¢eho nenamitaji (viz obrazek nize). Stejné tak navrhovatelé nijak v navrhovych
bodech nebroji proti vymezeni plochy zmén (rozvojové lokality) SB-3 jako celku; napadané
plochy ZU a PU na ¢asti dotéenych pozemk jsou pfitom pouze jednim z prvki (regulativi)
plochy zmén SB-3.

Ukolem soudu je tedy v mezich nivrhovych bodd ptezkoumat, zda je omezeni vlastnického
prava navrhovatelt zahrnutim ¢asti dotéenych pozemkd do plochy ZU a PU zikonne,
Uzemnim planem dostate¢né zdivodnéné a primérené. Jinymi slovy, zda odpurce vysveétlil,
ze jde o fesent, které bylo nezbytné nutné a které bylo ptijato v co nejsetrnéjsi podobé, které
jesté umozni dosahnout sledovaného cile. Za situace, kdy navrhovatelé se zasahem do svych
vlastnickych prav nesouhlasi, je na misté nejprve zabyvat se tim, jak je zasah spocivajici ve
vymezeni ploch PU a ZU na jejich soukromych pozemcich odtvodnén, tedy co vedlo
odptrce k tomu, ze zvolil pravé napadené reseni.

Podstatny obsab tizemné planovaci dokumentace

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze napadena Cast Uzemniho planu nové omezila
navrhovatele v moznosti funkéniho vyuziti ¢éasti jejich pozemkd. Jak plyne ze
4 / . / v/ M /. 4 /4 M 4 4 v
zavazné grafické lasti zemniho planu, jejich pozemky nyni spadaji do plochy zmén

(rozvojové lokality) SB-3, jez je soucasti plochy prestavby P.165:

. o\l"pzT
=" il

(vytfez zavazné grafické ¢asti izemniho planu, priloha 2.1 Hlavni vykres, a jeho detail k ¢asti
dotéenych pozemkd)
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Mapovy podklad

WIIIERT I Rorvojové lokality
Wybrané plochy stavebnl - stabilizované
Vybrané plochy stavebni - plochy zmén
Doprawni infrastruktura - stabilizovand
Dopravni infrastruktura - plochy zmén
Vefejnd prostranstv vieobecnd
Lesni vieobecné
Zelefi krajinnd
Zelefi vieobecnd
Zemidélské vieobecné
Vodnd a vodohospodiiské vieobecnd
Fedend dzemi
Hranice katastralnich dzemi

(vytez zavazné grafické casti Vykres 2.2. Koncepce usporadani krajiny, véetné legendy)

Podstatny obsah zdvazné textové Cisti
3.1 FUNKCNI A PROSTOROVA KONCEPCE
SYSTEM SIDELNI ZELENE

Systém sidelni zelené je tvoren soubrnem vzdjemné prostorové a funkcné provazanych ploch s
rozdilnym zpusobem vyuZiti (zeleri vseobecnd — ZU, zeleri krajinnd - ZK, plochy lesni vseobecné
- LU a plochy zemédélské vseobecné — AU) a vyznamnych segmentii sidelni zelené s prioritnim
uréenim pro pokryti vegetacnimi proky. Podpiirné systému sidelni zelené napomahaji dalsi isti
inych ploch s podstatnym nebo funkiné vyznamnym podilem vegetace. Za iicelem zajisténi
jiny ) vjznammny g j
podminek pro ochranu a rozvoj prirodnich a krajinnych hodnot, zejména v zastavéném iizemi,
pro zajisténi verejné pristupné zelené a pro zlepseni a stabilizaci mikroklimatickych podminek na
vizemi mésta byly prioritné vymezeny plochy zelené vseobecné. Za iicelem zajisténi optimalnich
podminek pro ochranu a rozvoj prirodnich a krajinnych hodnot, zejména v nezastavéném vizemd,
jsou vymezeny plochy zelené krajinné, které jsou plochami s prevaZujici krajinotvornou a
ekologickou funkci. Znacnou ekologickon a relaxacni funkci plni prostorové vyvizend mozaika
ploch lesnich vseobecnych (zejm. v severni asti mésta), ploch zemédélskych vseobecnych (zejm. v
jizni Casti mésta) a ploch vodnich vodohospodarskych vseobecnych, které na zastavéné izemi
Primo navazuji a jsou prevdzné vereiné pristupné. V podminkdch vyuZiti vizems je kladen znacny
diiraz na zachovini a posilovdni prostupnosti do volné krajiny. Koncepce pak usiluje o zajisténi
kontinuity privodnich propojent, zejména nestavebnich ploch s volnou krajinou.

3.3 STABILIZOVANE PLOCHY A PLOCHY ZMEN (ZASTAVITELNE PLOCHY,
PLOCHY PRESTAVBY, PLOCHY ZMEN V KRAJINE)

UPmB vymezuje stabilizované plochy a plochy zmén, krerymi jsou plochy prestavby, plochy
zastavitelné a plochy zmén v krajiné. Vymezované plochy jsou zpravidla vétsi nez 0,5 ha (5 000
m2).

3.3.2 PLOCHY ZMEN UPmB rozdéluje plochy zmén na plochy zastavitelné, plochy prestavby a
plochy zmén v krajiné....
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3.4 ROZVOJOVE LOKALITY UPmB vymezuje rozvojové lokality nad zastavitelnymi a
prestavbovymi plochami, pro které stanovuje zpresniujici podminky vyuZziti. Rozvojové lokality
jsou zobrazeny v grafické Casti UPmB 2.1 Hlavni vykres a popsany v Priloze ¢. 1 Karty lokalit.

Karty lokalit obsabuji stanoveni podminek, popr. informaci o zpracovini sizemnich studif pro
dané lokality dle textové &isti UPmB kapitoly 12 Vymezeni ploch a koridori, ve kterych je
rozhodovini o zméndch v sizemi podminéno zpracovanim izemni studie, stanoveni podminek
pro jeji poizeni a priméené Ity pro vioZeni dat do evidence sizemné planovaci &nnosti. Uzem{
rozvojovych lokalit miiZe zahrnovat i dilci prvky stabilizovanych ploch, pro které upresriujici
podminky z karty lokality neplati.

4.4 VEREINA PROSTRANSTVI 4.4.1 PRINCIPY VYUZIT] UZEMI PRO VEREJNA
PROSTRANSTVI Zikladem dloubodobé bistoricky utvirené i nové navriené struktury mésta je
kostra verejnych prostranstvi. Ulice, méstské t¥idy, namésti, nabiezi, méstské parky a dalsi volna
prostranstvi vytvareji sit vereiné pristupnych prostori. Ucelend soustava verejnyjch prostranstvi je
nedilnou soulisti urbanistickych struktur ve mésté; zajistuje prostupnost mésta, snadnowu orientaci
v méstské krajiné a spolupodili se na vytviteni charakteristického obrazu mésta. Verejnd
prostranstvi jsou urlena pro vereiny Zivot a zpravidla jsou prostorem pro vedeni dopravni a
technické infrastruktury. Ve verejnych prostranstvich jsou podporoviany prvky modrozelené
infrastruktury. Soucisti verejnych prostranstvi je verejné pristupnd zeleni, zejména vzrostlé stromy
a dalsi vegetacni proky; zmény podoby usporidini verejnébo prostranstvi a jiné pravy jsou
pripustné, pricemz musi byt minimalné zachoviny, lépe vsak zlepsovany podminky pro rist
vegetacnich proki stromového patra v této verené pristupné zeleni. Vyznamnou kvaliton
verejnych prostranstvi jsou existujici i nové zaklidand stromoradi, ktera maji dileZiton
urbanistickou funkci a vyznamné se podileji na obrazu méstské krajiny. Zaroven jsou dileZiton
soucdsti modrozelené infrastruktury mésta.

4.4.2 VYMEZENI PLOCH VEREJNYCH PROSTRANSTVI UPmB stivajici vymezeni
vereinych prostranstvi stabilizuje. V plochdch zmén s obledem na intenzitu a charakter zdstavby
vytvdri predpoklady pro odpovidajici kvalitni verejny prostor. UPmB vymezuje nové plochy
verenych prostranstvi v pripadé, Ze je jejich umisténi ziejmé nebo provérené (napriklad
podrobnéisi sizemné planovaci dokumentaci) a vymezuje je prednostné na pozemcich mésta; v
opacném pripadé stanovuje podminku vymezeni vetejného prostranstvi v karté lokality, nebo
predepisuje provéreni umisténi vetejného prostranstvi prostrednictvim dizemni studie. Plochy
verejnych prostranstvi vieobecnych (PU), jsou zobrazeny v grafické &sti UPmB 2.1. Hlavni vykres
v méritku 1:10 000, a rozliseny na plochy stabilizované a plochy zmén. V tomto vykrese jsou
vzhledem k pouZitému méritku zobrazena zejména verejnd prostranstvi vyssibo vyznamu. Kromé
hlavni sité ulic, méstskych t7id a namésti jsou zobrazovany i Zadouci prostupy vizemim. Vereind
prostranstvi roonéz slouzi k definovani urbanistickych struktur, k vymezovini vyznammnych
pésich tras a napojent vizemi. Soucisti vymezenych ploch vetejnych prostranstvi vseobecnych (PU)
v grafické Casti mohou byt drobné stavby, zejména historického charakteru (napy. kaple, boZi
muka, kasna), ochranného a relaxacnibo charakteru (napy. pristiesky, méstsky mobilidr) a
doplrikového charakteru (napr. drobné objektry obchodu a sluzeb).

5.3 VYMEZENI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI Soucist koncepce uspotdddni
krajiny tvori prootadé ty plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti, které se nachdzeji v nezastavéném
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vzemi, a ddle vy plochy s rozdilnym zpisobem vynziti, které primdarné slouzi k rekreacnimu
vyuziti krajiny (véetné ploch v zastavéném vizemi a zastavitelnych ploch). Kromé ploch doprawvni
a technické infrastruktury (DU, TU) a plochy verejnyjch prostranstvi vseobecnych (PU) jde o plochy
nasledujicich typii: ® zeler vSeobecnd (ZU)...

5.3.1 ZELEN VSEOBECNA

Plochy zelené wvseobecné jsou vymezemy za icelem zajisténi podminek pro poskytovini
ekosystémovych sluZeb ve vereiné p¥istupnych plochich zelené. Plochy zelené vseobecné se od ploch
krajinné zelené odlisuji zpravidla vyssi mirou kulturnich zdasahii clovéka. Vymezené plochy zelené
vseobecné zahrnuji stavajici stabilizované plochy a plochy navrbové. Stabilizované plochy zelené
vseobecné jsou v riizné mire zastoupené ve vétsiné katastralnich vizemi. Nevyskytuji se pouze v k.
#. Bosonohy, Dvorskd, Jebnice, Jundrov, Mokri Hora, Sadovi a Utéchov. Relationé vice
vyznamné je naopak zastoupeni v k. u. Bystrc, Cernd Pole, Lesnd, Lisers, Mésto Brno, Vevers,
Zabovtesky a Zidenice. Niavrhové plochy zelené vseobecné jsou zastoupené témé¥ ve wvsech
katastralnich vizemich. Nevyskytuji se pouze v k. #. Stranice. Zvldst vyznamné je naopak
zastoupeni v k. 4. Cernovice, Nowy Liskovec, Ponava, Staré Brno, ft)ffice, Vevert, Zabrdovice,
Zabovresky a Zidenice.

5.5 PROSTUPNOST KRAJINY Zajisténi zdkladni prostupnosti krajiny je 7reseno
prostrednictvim vymezenych ploch dopravy vseobecné, ploch verejnych prostranstvi vseobecnych
a vymezenim systému sidelni zelené. Pro zlepseni prostupnosti krajiny je obecné pripustné
umistovani staveb a zarizeni dopravni infrastruktury a umistovini verejnych prostranstvi ve
vsech typech ploch s rozdilnym zpiisobem vynziti za podminky minimalizace jejich plosného a
prostorového stretu s plochou a minimalizace negativnibo vlivu na funkcnost plochy vyplyvajici
z jejiho hlavniho vyuZiti. Potrebu zachovdni (prip. zlepseni) prostupnosti sizemsi je nutné zoblednit
i pri komkrétnich technickych tesenich staveb dopravni a technické infrastruktury a
protipovodriovych opatren.

6.3.2.15 VEREJNA PROSTRANSTVI VSEOBECNA - PU PODMINKY VYUZITI

* Hlavni je vyuZiti pro verejnd prostranstvi a zp¥istupnéni a obslubu ploch dopravni a technickou
infrastrukturou za soucasného wumoinéni priichodu a pobybu obyvatel, pfipadné jejich
shromazdovini; blavni vyuZiti mize byt vZdy téZ i pro rozvoj a ochranu sidelni zelené. ®
Pripustné je vyuziti souvisejici, podmiriujici nebo dopliujici hlavni vyuZiti, pokud nenarusuje
funkcnost vereiného prostranstvi. ® Podminéné pripustné je vyuziti pro podzemni parkovini za
podminky, Ze je umistovano pro vereiné potreby a jeho umisténi vyrazné neomezi hlavni vyuZiti.
® Nepripustné vynziti je vyuziti, které nesplriiuje poZzadavky uvedené v hlavnim, pripustném a
podminéné pipustném vynZiti. Specifikum grafického zobrazeni ploch v grafické &sti UPmB 2.1
Hlavni vykres: u ploch verejnych prostranstvi se z divodu neseznatelnosti (necitelnosti dané
méritkem vykresu a sivi verejnych prostranstvi) nezobrazuje pismenny kdd v grafické casti; plocha
je vyznalena pouze barevwym rozlisenim (podle legendy v grafické isti UPmB 2.1 Hlavn{
vykres).

6.3.2.16 ZELEN VSEOBECNA - ZU PODMINKY VYUZIT!

® Hlavni je vyuziti pro poskytovini ekosystémovych sluzeb ve verejné pristupnych plochdch zelené.
® Pripustné je vyuziti souvisejici, podminujici nebo doplriujici hlavni vyuziti a vyuZiti pro
relaxaci. ® Podminéné pFipustné je jiné vyuZiti, které podstatné neomezuje hlavni vyuZiti nebo
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nesnizuje kvalitu prostredi pro hlavni a pripustné vyuziti. ® NepFipustné je vyuZiti pro
odstavovini a parkovini vozidel na povrchu. UMISTENI STAVEB Zeleri vieobecnd neni uréena
k umistovani staveb; kromé obecnych podminek vyuZiti vizemi v nich lze umistovat pouze
nasledujici stavby: ® stavby a zarizeni slouZici ke zlepseni podminek vyuZiti sizemi pro ucely
hlavniho, pripustného a podminéné pripustného vyuziti, pokud nedojde k podstatnému naruseni
hlavniho wvyuZiti; ® zmény stavajicich staveb, zejména staveb obclanského vybaveni, jsou
podminéné pripustné; podminkou je udrzeni funkcnosti celku méstské zelené, jehoZ je stavba
soucdsti, a minimalizace dopadii zmén na kvalitu prostvedi pro hlavni vyuZiti; ® podzemni stavby
pro dopravu v klidu pouze za soucasného splnéni ndsledujicich podminek: o jejich rozsah je
priméreny konkrétnimu iizemi méstské zelené a neznehodnoti funkcnost danébo cellku méstské
zelené, a o stresni konstrukce bude mocnosti zeminy umoZzriovat stromové patro (pripustnd je
pripadnd kombinace s dalsimi proky vhodnymi do méstské zelené), a o umisténi a veseni zaméru
bude v maximalni mive setrné ke stavajici vzrostlé stromové zeleni.
...Seznam navrhovanych ploch zelené vseobecné (ZU) k provétent zabrddkdr'ské cinnosti:

US 37/8 - Zluty kopec (s cilem provéfit piipustnost zabridkdrské &innosti s obledem na charakter
a prioritni vyuZiti ploch ZU a v kontextu navazujicich ploch a jejich vyuZiti provérit prostorové
uspordadani zabradkdrské cinnosti pri zabezpeceni maximalni a logické priichodnosti izemim
stanovit max. rozsah a podrobnéisi podminky zahradkdrské cinnosti s obledem na charakter a
limity sizemi (str. 94 zavazné textove Casti).

7 VYMEZENI VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB, VEREJNE PROSPESNYCH
OPATRENIL, STAVEB A OPATRENI K ZAJISTENI OBRANY A BEZPECNOSTI STATU A
PLOCH PRO ASANACIL PRO KTERE LZE PRAVA K POZEMKUM A STAVBAM
VYVLASTNIT

Vereiné prospésné stavby (ddle rovnéZ jako , VPS) a verejné prospésna opatrent (ddle rovnéZ jako
, VPO") jsou vymezeny v grafické &isti UPmB 3.0 Vijkres vereiné prospénych staveb, opatveni a
asanact (viz obrazek nize zachycujici V)'ff’ez lokality s pozemky navrhovatelQ, z néhoz je

patrné, Ze na nlchz nedoslo k vymezeni vefejné prospésne stavby).
e e (T ICe )

VPS a VPO s moznosti vyvlastnéni

VD.001 Dopravni infrastruktura
Technicka infrastruktura
Snizovani ohroZeni v Uzemi povodnémi a jinymi piirodnimi katastrofami

VT 004 Technicka infrastruktura vyjadiena liniové

Vyporddani navrbovych bodi

/ Vv 4 4 4 4 . 4 v/ i / 4 4
Jak plyne zvyse shrnuté zavazné textové a graficke dasti tzemniho planu, pozemky
navrhovatelt byly nové zahrnuty do plochy zmén, konkrétné lokality SB-3 Zluty kopec.
Lokalita zaji$tuje rozvoj bydleni, smiSené obytné zastavby, vefejné vybavenosti a zelené.
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Podminkou pro rozhodovani
o zménéch v sti tzemi lokality SB-3 je rovnéZ zpracovani dal$i tzemni studie US-37/8 US,
a to za Glelem ,provéteni zahridka¥ské &innosti“ (viz Karta lokality SB-3 Zluty kopec
v Priloze ¢. 1 zavazné textové ¢asti zemniho planu).

Pokud jde o oduvodnéni Karty lokality, ve vztahu k navrhovym bodim z néj predné plyne,
Vv /. 4 4 /4 V7 c 7/ 4 i ~ / 4 VVe
ze podkladem pro zemni plan byla v této Casti izemni studie Zluty kopec, ktera provérila
dané Gzemi. Jeji obsah se vSak do zvoleného feSeni propsal pouze lastecné, jak bude
rozvedeno nize. Zejména nedoslo k vymezeni ploch PU jiz v podobé vetejné prospésnych
staveb za Uclelem vymezeni koridoru dopravni infrastruktury, k emuz Gzemni studie

VvV 4 4 4 v V.. vV Vv 4 4 / v .
smérovala. Tim se nyni posuzovana véc odliSuje od feseni, kterym se soud zabyval ve véci
evidované pod sp. zn. 73 A 13/2026. V tamni véci bylo totiz stanoveni vefejného prostranstvi
pak spojeno v casti s vymezenim koridoru verejné prospéSnych staveb dopravni
infrastruktury (prodlouzeni tramvajové linky do Bosonoh). Ve zbyvajicim vymezeni

vV . /4 4 4 i v v/ v
verejného prostranstvi pro budouci komunikace pak navrhovatel predevsim zpochybroval
siti dopravniho koridoru, ktera se vsak po strance technické opirala o obsah Uzemni studie
Bosonohy, ktera nezbytnost zvoleného reseni podrobné dokladala. Odlisuje se to 1 tim, ze
verejné prostranstvi nebylo mozné v nezbytném rozsahu umistit na pozemky ve vlastnictvi
odptrce.

Lokalita SB-3 je navrzena jako rezidencni nizkopodlazni zastavba v souvislosti se svazitym
terénem a rezidenénim charakterem Zlutého kopce, s charakterem zahradniho mésta.
Dulezitym prvkem lokality je zeleny pas spojujici Varkovo nameésti, park Helgoland a
Mendlovo namésti. Dalsi smér prostupu lokalitou je osa Varnkovo namésti - predprostor
BVV. Uzemni studie také provérila sousedstvi rezidencni zastavby s pivovarem. K lokalité
V17 4 / 4 v 4 v v /v i / 4 i M v/
priléha vyznamna plocha meéstské zelené Tomesova stran. Mezi vyznamné limity patii
v 4 4 / 4 4 / v 4 M Ve / 4 4 v
méstské pamatkové rezervace, Pamatkova zona (méstska) a velmi slozité zakladové pomeéry
(sesuvna a poddolovana tzemi). Dle doposud platného Gzemniho planu lezi fesena lokalita
v zastavéném Uzemi. Zahrnuje stavebni navrhové plochy ¢istého bydleni, stavebni
stabilizovanou i navrhovou plochu v§eobecného bydlent, stavebni navrhové smisené plochy
obchodu a sluzeb, stavebni stabilizovanou plochu jadrovou, tj. smisenou plochu centralniho
charakteru, stavebni stabilizovanou plochu pracovnich aktivit pro vyrobu, stavebni
stabilizovanou 1 navrhovou plochu pro vefejnou vybavenost - zdravotnictvi, stavebni
stabilizovanou 1 navrhovou plochu pro vefejnou vybavenost - skolstvi, nestavebni volné
navrhové plochy méstské zelené - parky, nestavebni volné navrbové plochy ostatni méstské zelené
a plochy komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu. Je zopakovan pozadavek na potizeni
dal$i dzemni studie US-37/8 (oduvodnéni Karty lokality v textové casti oduvodnéni
/. 4 4 v/
Gzemniho planu, Priloha 1.2.).

Soud dava navrhovatelim za pravdu, ze vyuziti ¢asti jejich pozemkul je nepochybné do
budoucna limitovano regulativy vztahujicimi se k plocham ZU a PU. Pokud jde o plochy
v v /4 M 4 /v v / \4 % .
zelené vSeobecné (ZU) ty nejsou vymezovany beztucelné, nybrz za Géelem ochrany a rozvoje
prirodnich a krajinnych hodnot, zajisténi wverené pristupné zelené a zlepSeni
. . . / ’ g / / /17 N . () / s 7
mikroklimatickych podminek. Uzemni plan uvadi, ze plochy ZU jsou umistovany zejména
s ohledem na stavajici rozmisténi parkové upravené verejné zelené, s ohledem na potiebu
chranit a rozvijet prirodni a krajinné hodnoty v rozvojovych tzemich, stabilizovat
mikroklima mésta a zajistit skladebné ¢asti tzemniho systému ekologickeé stability. Pokud
jde o plochy PU, tak smyslem jejich vymezeni je vytvotit pfedpoklady pro kvalitni verejny
/v / / 4 /7 4 \4 /4 A /.
prostor. Z vyse shrnutého obsahu Gzemniho planu dale plyne, ze nové plochy verejnych
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7 . 4 4 v vV . 4 vV 4 v 4 /
prostranstvi jsou vymezovany na zakladé zrejmé nebo provérené potreby, a maji byt
vymezovdny prednostné na pozemcich mésta.

Skutecnost, ze doslo k uvedenému omezeni prav navrhovatell, sama o sobé nemuize byt
divodem nezakonnosti odptrcem zvoleného feSeni v zemnim planu. Spornou je vsak
otazka primérenosti omezeni vlastnického prava pro ulely zvoleného feseni. Soud
zdUraznuje, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby tzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby mu bylo umoznéno
4 Vv 4 / 4 4 . vv/ 4 ’
vyuzivat v souladu s pfedchozim (zemnim planem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65). Usporadani prav a zajmu ruznych vlastnika
nemovitosti v dané lokalité zvolenou regulaci daného Uzemi je vylucné v pravomoci obce
. \4 / v 4 /4 / V.V ’ 4 4 o v 4
jakozto Gzemné samospravného celku. Zvolené feseni musi nalézt odraz v oduvodnéni
prijaté upravy regulace Gzemi. Z judikatury spravnich soudu sice plyne, ze Gzemni planovani
nemuze byt ¢innosti nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou, avsak pokud dojde ke zméné
puvodni koncepce a nové prijimany uzemni plan se dostane do nesouladu s predchozi
dokumentaci, nejde o nezakonnost. Takovy nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé
v / v 4 4 4 v /7 Ve / / 4 . v/
zmény Uzemné planovaci dokumentace. Stanoveni funkéniho vyuziti izemi a jeho dalsiho
M Ve 4 4 /10 4 / 4 4 4 4 v . Ve 4 4 v
rozvoje pfi zachovani cilt a zasad Gzemniho planovani predstavuje ¢innost obci, chranénou
na ustavni urovni, do niz mohou spravni soudy zasahovat jen v omezené mife a vysoce
zdrzenlivé. Kontinuita uzemniho planovani nesmi znemoznit revizi stavajiciho
stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644, C.
2106/2010 Sb. NSS), nebot tkolem zemniho planovani je v souladu s § 19 odst. 1 pism. a)
a b) stavebniho zakona z roku 2006 mimo jiné zjistovat a posuzovat stav Uizemi a stanovovat
koncepci rozvoje tohoto uzemi sohledem na jeho podminky. Soud v této souvislosti
v . 4 o M 4 Vi . / . M v / 4 4 o
povazuje za vhodné zduraznit ustalené judikovany princip prezkumu Gzemnich plant, podle
v \4 . v / ve 7 7/ / N . Ve v / v /] © / / /]
nehoz [sltanovit funkini vyuZiti sizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cili a zdsad vizemniho
planovani [...] je ¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu
rozhodné neprislusi prezkoumaduvat, zda by bylo pro urcity pozemek &i sizemi vhodnéjsi zvolit ten
¢ onen zpiisob funkcnibo vyuziti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006,
&.3. 1 Ao 1/2006-74).

Jak bude rozvedeno niZe, z izemni studie Zluty kopec plyne, %e vymezeni dané lokality
coby plochy zmén SB-3 odpovida tomu, ze jde o Gzemi v centru mésta dlouhodobé (jiz po
desetileti) z hlediska urbanismu nefesené a s fadou diléich problémd, z nichz nejpaléivéjsim
je prostupnost daného zemi. Neni tak divod zpochybrovat, ze se odptrce snazil v novém
izemnim planu urbanistickou koncepci Zlutého kopce do budoucna coby plochu zmén
v zakladnich funk¢nich a prostorovych parametrech nastavit. Odborné, resp. zvolené feseni
soud hodnoti z hlediska namitané nepfezkoumatelnosti posouzeni primérenosti zvoleného
feseni ve vztahu k pozemkim navrhovatelg.

Jiz na tomto misté soud nemuze navrhovatelim prisvédéit v tom, ze pofizovatel byl za
situace, kdy zadal pro plochy zmén vypracovat izemni studii, povinen pripravit i variantni
urbanistické veseni. Ze stavebniho zakona neplyne povinnost porizovatele vyhotovit ke
kazdému z uvazovanych zdméru alternativni feSeni; tomu odpovida i text vyhlasky c.
500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech a tzemné planovaci dokumentaci (dale jen
»vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“). Podle § 47 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006 zadani
Gzemniho planu schvaluje zastupitelstvo obce, pro jejiz Gizemi je Uzemni plan potrizovan. V
oduavodnénych pripadech nebo z podnétu dotéeného organu zastupitelstvo obce ulozi v
zadani zpracovani variantniho feseni navrhu Gzemniho planu. Podle § 47 odst. 6 stavebniho
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zakona z roku 2006 nalezitosti obsahu zadani zemniho planu stanovi provadéci pravni
predpis, kterym je vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. Podle § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. plati,
ze pokud je v zadani Gzemniho planu ulozeno zpracovani variant reseni, obsahuje zadani
pozadavky a podminky pro jejich posuzovani. Variantni feseni tedy nejsou obligatornim
pozadavkem u porizovani uzemniho planu. Takovy pozadavek je plné v kompetenci
zastupitelstva obce, které taktéz vyhodnocuje (spolu s dotCenymi organy) miru davodnosti
zpracovani variantniho feseni. Navrhovatelé svij pozadavek na zpracovani variantniho
feseni o nic takového neopiraji (blize k problematice predkladani variantniho feseni srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2013, €. j. 4 Aos 1/2012-105, ¢. 2848/2013
Sb. NSS, ¢i ze dne 24.4.2012, €. j. 9 Ao 7/2011-559). Tato dil¢i argumentace navrhovatelt tak
neni duvodna.

Pokud jde naopak o namitané snizeni hodnoty pozemkt navrhovatelti, soud nema zadny
dtvod zpochybnovat hodnotu pozemka v dané lokalité v $irSim centru statutarniho mésta
Brna. Soudu je jak z Gredni ¢innosti, tak obecné znamo, ze jde o jednu z nejlukrativnéjsich
Casti mésta z hlediska pozemkt urlenych kbydleni a pfipadné vystavbé. Zasah do
vlastnického prava vymezenim ploch verejného prostranstvi a na to navazané vefejné zelené
(pfimo na pozemcich soukromého vlastnika) skute¢né nelze oznaCovat za marginalni, nybrz
naopak za vyznamny. Nejde pritom
o zasah nékolika metrt Ctverecnich, nybrz, jak pripousti sam odpirce, jde o desitky metra
Ceverednich (1). Odpurce takto do budoucna limituje navrhovatele jak v dispozici s jejich
pozemky, tak jisté i ovlivnil trzni hodnotu jejich pozemku. Ptitom jiz napt. 400 m? je
plochou vhodnou k vystavbé rodinného domku. S prihlédnutim k argumentaci uéastnika
fizeni je proto zcela zfetelné, Ze se v tomto pripadé stretava zdjem na urbanistickém rozvoji
(zejména z hlediska prostupnosti) lokality Zluty kopec a dstavné chrinéné vlastnické pravo
navrhovatelt.

Soud zduraznuje, ze vlastnické pravo bylo zasazeno vymezenim ploch, jejichz funkce jsou
M /4 4 4 4 v / o /4
v diametralnim rozporu s funkei plochy bydleni a v konecném dusledku s pravem na
4 MU 4 A 7 4 4 v v v/
soukromi. Jde o plochy, jez jsou dle zavazné Casti izemniho planu uréeny predevsim ke
sluzbé verejnosti. Presto byly takové plochy vymezeny pfimo na pozemcich soukromych
vlastnikd, nikoli kupt. v jejich sousedstvi ¢i na jejich hranici anebo na pozemcich odpurce.
To jiz z povahy véci ¢ini zasah do vlastnickych prav vyznamnym. Plocha ZU je plochou,
v niz se predpoklada zajisténi zelené pravé pro potfeby vefejnosti. Sousedici plocha PU
predpoklada budouci vyuziti pro klicové dopravni propojeni dané oblasti. To jednoznacné
/. 4 M M % vV i 4 v /
plyne z Gizemni studie, jak bude rozvedeno nize. Rovnéz Magistrat mésta Brna ve svém
./ v 4 / o Ve M A 4 / 4 i o M v Y
vyjadreni, které odpurce ucinil soucasti svého procesniho stanoviska, zdaraznil, ze ma jit o
soucast trasovani komunikaci pro systém dopravni obsluhy daneé lokality.

V posouzeni otazce primérenosti zvoleného feseni je pro soud kli¢ové zejména vyporadani
namitek navrhovatelt odptrcem.

Navrhovatel a) v namitce ze dne 6. 8. 2024 mimo jiné uvedl, Ze je nezbytné, aby byly plochy
vedeny jako bydleni individualni (v rodinnych domech), pozadoval, aby nejméné 70 % ze
4 M i 4 4 / v / 4 v / v /

stanoveného minimalniho celkového plo$ného zastoupeni zelené muselo byt vzdy na terénu.
Dale uved], ze souhlasi s vypusténim navrhované komunikace (slo o komunikaci v jizni casti
pozemku, pozn. soudu), jelikoZ si nepreje Zidné komunikace na svém pozemku. Dale
nesouhlasil s navrhem nové bytové zastavby v navrhovaném rozsahu na svych pozemcich

o Ve vV / 4 i / 4 4 v 4 /
z duvodu nepriméreneho zasahu do vlastnického prava. Poukazal na to, ze navrh neni
proporciondlni.



62.

63.

22 73 A 15/2026

Odptrce uvedené namitce nevyhovél a vyporadal ji nasledujicim zptsobem: ,, Namitka se tykd
rozvojové lokality SB-3 Zluty kopec. Predmétné iizemi bylo podrobnéji provéteno sizemni studii
Zlury kopec (EA architekti, 2021), kterd byla schvilena jako iizemné plinovaci podklad pro
zpracovani navrbu nového sizemniho planu. Tato studie provéfila vztaby a potreby na rozvoj
dzemi a vybodnotila toto veent jako optimdlni soulad vetejnych a soukromych zdjmd. Tato
rozvojovd lokalita SB-3 md zajistit rozvoj bydlent, smiSené obytné zistavby, vetejné vybavenosti
a zelené. Zeleri je vsak pripustnon prirozenou soucisti vsech funkinich ploch, vymezeni stavebni
plochy neznamend tedy nutné stavebni ¢innost na pozemku, v pripadé realizace jakéhokoli
zdméru je nutné respektovat limity vyuZiti vizemi. Uzemni plin je pouze koncepéni dokument,
neumistuje jednotlivé zaméry a ani nemize byt v této podrobnosti Yesen viz stavebni zdakon
183/2006 Sb. §43 (3) (novy stavebni zdkon ¢ 283/2021 Sb. §72 (1)). Konkrétni zaméry budou
rvesenry v ndsledném vizeni o povoleni zaméru vedenym stavebnim iiradem dle ziakona & 283/2021
Sb. Ke zméné v tomto sizemi doslo v ndvrbu nového UP pro vefeiné projedndni a to na zikladé
poZadavku dotéeného orgdnu k porizované zméné platnébo UPmB (1994). Zpracovatel ndvrbu
nového UP tak na zikladé vjse wvedeného a své odbornosti provéil, vybodnotil a navrbl
nejvhodnéisi moznou dpravu nivrbu nového vizemniho plinu. Prostfednictvim sizemnich plandi
miiZe dochdzet (a také dochdzi) k zdsabu do vlastnickébo prava - jde o zdsah neptimy. Z judikatury
spravnich soudii vsak vyplyjvd, Ze z Zadné zakonné normy & normy prava iistavnibo nelze dovodit
existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace
byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zpisobu vynziti (viz napy. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Ao 1/2008-51 ze dne 28. 3. 2008 a ¢. . 4 As 281/2018-41 ze dne
12. 10. 2018). Nikdo zdroveri nema vetejné subjektivni pravo na to, aby poméry v sizemi, ve
kterém se nachazi jebo majetek, byly navidy konzervoviny a nemobly se nikdy zikonnym
zpusobem zménit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 49/2007-191 ze dne 12. 9.
2008).S ohledem na citovanou judikaturu, kterd konstatuje, Ze ze Zddné zakonné normy & normy
prava vistavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
vizemné planovaci dokumentace byla & nebyla nemovitost podatele zabrnuta do urditébo
konkrétnibo zprisobu vyuZiti, nelze namitce vyhovét“ (zvyraznéno zdejsim soudem).

Navrhovatel b) v namitce ze dne 7. 8. 2024 mimo jiné uvedl, ze v ramci rozvojove lokality
SB-3 je navrhovana prili$ rozsahla zastavba na tkor stavajicich ozelenénych ploch. V situaci,
kdy meésto suzuje zhorsujici se klimaticka situace, navrhovatel b) povazuje za nevhodné
zvysSovat v predmétné lokalité zastavbu pravé na dkor zelené. Pozaduje, aby byly plochy
vedeny jako bydleni individualni - BI (v rodinnych domech) a aby bylo dale stanoveno, ze
. 4 v 0, 4 i M 4 4 / v 4 4 v 4 /

nejméné 70 % ze stanoveného minimalniho celkového plosného zastoupeni zelené musi byt

\4 4 / v M A M VV/ V7 M
vzdy na terénu. Navrhovatel b) poukazal na to, ze jeho pozemek se nachazi v nejvyssi casti
v plose ZU oddélené komunikaci. S vypusténim navrhované komunikace (v jizni ¢asti, pozn.
soudu) souhlasil, jelikoz si nepreje Zadné komunikace na svém pozemku. Dale navrhovatel b)
zdUraznil, ze nesoublasi s umisténim jakékoliv komunikace (silnice, cesty apod.) na svém
pozemku. Co se tyka komunikace navrhované na severni Casti pozemku, uvedl, Ze je
presvédcen, Ze je mozZno ji vést jinou trasou, popr. umistit o nékolik metrii severnéji, aby doslo k
mensimu zdsabu do pozemku. Navrhovanou plochu ZU, v nejuyssi Cisti pozembku, Ize zcela jisté
realizovat na pozemcich ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna, které vlastni v lokalité rozsahlé

4 v 4 4 v o v
pozemky, kdy neni nezbytné nutné zasahovat do prav obéant. Navrhovatel b) uvedl, ze
navrhem nové bytové zastavby v navrhovaném rozsahu a umisténim komunikace na jeho
4 . Ve vV 4 4 M 4 4 v 4 4

pozemcich dojde k neptimérenému zasahu do vlastnického prava a ze tento zasah neni pro
rozvoj Uzemi nezbytny.
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Odpurce namitku navrhovatele b) rozélenil na tfi diléi namitky, kterym nevyhovél s
nasledujicim zdtvodnénim:

Néamitka & 1,(..) Ndmitka se tykd rozvojové lokality SB-3 Zluty kopec. Predmétné sizemi bylo
podrobnéji prové¥eno vizemni studii Zlury kopec (EA architekti, 2021), kterd byla schvilena jako
vizemné planovaci podklad pro zpracovani navrbu nového sizemniho plinu. Tato studie provérila
vztahy a potveby na rozvoj vizemi a vyhodnotila toto Feseni jako optimalni soulad verejnych a
sonkromych zdjmi. Tato rozvojovd lokalita SB-3 md zajistit rozvoj bydlent, smisené obytné
zdstavby, veteiné vybavenosti a zelené. Zeleri je vsak pripustnou prirozenou soulisti vsech
Sfunkénich ploch, vymezeni stavebni plochy neznamend tedy nutné stavebni ¢innost na pozemku,
v pripadé realizace jakéhokoli zaméru je nutné respektovat limity vyuZiti vizemi. Uzemni plin je
pouze koncepcni dokument, neumistuje jednotlivé zameéry a ani nemiizZe byt v této podrobnosti
resen viz stavebni zdkon 183/2006 Sb. §43 (3) (novy stavebni zdkon ¢& 283/2021 Sb. §72 (1)).
Konkrétni zaméry budou veseny v ndsledném rizeni o povoleni zaméru vedenym stavebnim
iitadem dle zdkona & 283/2021 Sb. Ke zméné v tomto dizemi doslo v ndvrbu nového UP pro
verejné projednani, a to na zikladé pozadavku dotceného orginu k porizované zméné platného
UPmB (1994). Zpracovatel ndvrbu nového UP tak na zikladé vyse uvedeného a své odbornosti
provéfil, vybodnotil a navrbl nejvhodnéisi moznou dpravu. Zeler je pripustnou prirozenou
soucdsti vsech funkcnich ploch, vymezeni stavebni plochy neznamend tedy nutné stavebni ¢innost.
Namitce z vyse uvedenych divodi nevybovuje.

Néamitka & 2 ,(...) Lokalita Zluty kopec byla v Navrbu nového UPmB po pronim verejném
projedndni (6/2020) upravena na zikladé podnétu urceného zastupitele RNDr. Filipa Chvdtala,
Ph.D., ktery byl uplatnén u porizovatele dopisem ¢&j. MMB/0094779/2021 dne 28.2.2021 na
zikladé doporuceni Rady mésta Brna, které pﬁjala na své schiizi & R8/127. Resent upraveného
Névrbu nového UPmB pro opakované vereiné projedndni vycbazelo z US Zluty kopec
(zpracovatel EA architekti s.r.o, rok 2021), tedy tak, jak bylo v zdjmu mistni samospmvy MC
Brno-stied i samosprdvy mésta Brna. MC i mésto tim vyjadrily vidli rozvoj Zlutého kopce — sizemi
dlouhodobé vymezendho v dosud platné UPD pro rozvoj bydleni - zaloZit na aktudlnim
provéteném Teseni, které vzeslo z vitézného nduvrbu urbanisticko-architektonické soutéze,
podrobnéji dopracovaného ve vyse uvedené izemni studii. Namitané vyuZiti se ve vztabu k dosud
platnému UPmB neméni v zisadni mive. Upraveny ndvrh nového UP vymezuje pozemek pro
stavebni vyuZiti jako soucdsti stabilizované plochy smisené obytné a navrbové plochy smisené a
navrhové plochy bydleni. Z&sti jsou dotéeny plochou vetejnych prostranstvi a plochou méstské
zelené, které zaklidaji v celém vizemi SB-3 wvefend prostranstvi, jednu ze sloZek verené
infrastruktury ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m). bodu 4 stavebniho zikona v platném znéni).
Trasovini komunikaci pro systém dopravni obsluby svabu Zlutého kopce vychdzi s US a je
zakladem organizace vizemi — budouciho systému ulic a od néj se odvijejici zastavby. V dané
lokalité navrb soukromé viastniky nezatéZuje Zadnym dalsim institutem vizemnibo planovini
(podminka potizeni US, preparcelace, neni vymezena VPS), proto vlastnika nijak zésadné
neomezuje na jeho pravech. Proto se namitce nevybovuje.

Namitka ¢&. 3 (...) Predmétem podani je tvrzeni, Ze podatel povaZuje navrbovanoun komunikaci
a jeji rozsah za nep¥iméteny zésah do vlastnického priva. K tomu tématu wvidi Ustavni soud ve
svém usnesent ze dne 19.05.2020, sp. zn. I. US 202/20-1 ndsledujict: ,(...) Jednotlivec nemiize o
vyuziti svého pozemku libovolné a sim od sebe rozhodovat bez jakéhokoliv obledu na verejny
zdjem, nebot’ zpiisob vyuZiti je dan zejména drubem pozemku uvedenym v katastru nemovitosti
a regulaci providénou prostrednictvim ndstrojii sizemniho plinovini (viz HANAK, Jakub.
Vyvlastnéni z environmentalnich divodd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
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2015, str. 89-90). 13. Prostrednictvim vizemnich planii miZe dochazet (a také dochdzi) k zdsahu
do vlastnického prava - jde o zdsah neprimy, ktery vsak miize znacné ovlivnit cenu pozemku. Z
judikatury spravnich soudu vsak vyplyva, Ze z Zidné zikonné normy & normy prava iistavniho
nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci sizemné planovact
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpisobu vyuZiti‘ (viz napy.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Ao 1/2008-51 ze dne 28. 3. 2008 a ¢. j. 4 As 281/2018-
41 ze dne 12. 10. 2018). Nikdo zdroveri nemd vereiné subjektivni pravo na to, aby poméry v
vizemi, ve kterém se nachdzi jeho majetek, byly navidy konzervovimy a nemobly se nikdy
zdakonnym zpisobem zmeénit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 2 As 49/2007-191
ze dne 12. 9. 2008).“ S obledem na citovanou judikaturu, kterd konstatuje, Ze ze Zidné zikonné
normy & mormy priva dstavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo prava viastnika
nemovitosti, aby v ramci vizemné planovaci dokumentace byla & nebyla nemovitost podatele
zabrnuta do urlitého konkrétnibo zphsobu vyuZiti, nelze namitce vyhovet.

Soud ma pravé citované vyporadani uvedenych namitek za velmi obecné. Argumentace
o 4 v M V4 / i / 4 4 4 4 o 717
odptirce v zasadé shrnuje koncepc¢ni vychodiska zemniho planovani a vibec necili na
konkrétni fesent, které zasahuje pozemky navrhovatela. Jakkoli byly namitky, zejména v
v/ v v v M 4 o v M 4 v
ptipadé navrhovatele a), struéné a laicky formulované, odpirce mél na jejich zakladé
posoudit nezbytnost zasahu do vlastnickych prav z hlediska sledovaného vetejného zajmu.
Navrhovatelé totiz namitkami jasné vyjadrili svij nesouhlas s tim, Ze pravé jejich pozemky
./ / Ve /4 4 Ve / V.V 4 o 4 4
maji byt pouzity pro konkrétni potizovatelem navrhované feseni. Odpurce byl vazan

/4 v v 4 4 i / .. / v / 4 4 / Ve v M
zasadou, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav maji byt ¢inéna jen v
v / /v Vv Vev/ o o 4 * VvV _V / V /4 ’1°
nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zpusobem a s vyloucenim libovule. Neni pritom ukolem soudu
zdvodnovat, zda ma prevazit zajem na ochrané vlastnického prava, ¢i zajem verejny. To je
/. 4 v v v v v v Ve VvV v/ o / Vv M 4
tkolem, s nimz se mél prezkoumatelné a presvédcivé vyporadat odpurce. Vyse citované
A4 4 4 4 M ./ v . M 4 v o 4 M
vyporadani namitek neobstoji ve svétle judikaturnich pozadavkd na posouzeni nezbytnosti
zahrnuti pozemku navrhovatelt v ramci zvoleném feseni (viz vyse body 46 a 47 tohoto
rozsudku).

Jak plyne zejména ze soudem zvyraznénych pasazi rozhodnuti o namitkach, tak z nich nelze
zjistit, zda byl zasah do vlastnického prava navrhovatelt skuteéné nezbytny a zda nebylo
mozné zvolit jiné, ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatela setrnéjsi feseni. Odpurce
v rozhodnuti o namitkach také uvedl, ze provéril, vyhodnotil a navrhl nejvhodnéjsi moznou
Gipravu a v tomto sméru se dovolaval obsahu izemni studie Zluty kopec. U jednani soudu
pak k otazce, pro¢ byly dané plochy vymezeny tak, ze ,obloukem*® zasahuji pravé do severni
asti pozemku navrhovatell, zastupce odpurce uvedl, ze je to zfejmé kvuli ,sklonu®
komunikace. Soud se proto zaméril z hlediska prezkoumatelnosti proporcionality
zvoleného feSenti 1 na obsah izemni studie.

Uzemni studie Zluty kopec

Odpiirce se opira jak v tzemnim planu, tak v rozhodnuti o namitkéach, o tzemni studii Zluty
kopec zpracovanou na zakladé architektonicko-urbanistické soutéze ,Budouci zastavba
Zlutého kopce na Starém Brné“. Z izemni studie Zluty kopec plyne, Ze jejim tkolem bylo
provérit koncepci vyuziti Gzemi s ohledem na nové pozadavky, vcetné odpovidajiciho
dopravniho napojeni a podmiriujicich investic, vhodné a Gcelné vyuziti pozemku ve
vlastnictvi statutarniho mésta Brna a realnou prostupnost tzemi. Utelem potizeni tzemni
studie bylo, aby se vyuzila jako podklad pro ptripravovany tGzemni plan a ptipadné dalsi
rozhodovani v Gizemi.



71.

72.

73.

74.

25 73 A 15/2026

Z uzemni studie Zluty kopec plyne, ze reSené uzemi o rozloze 62 ha je na vychodni strané
vymezeno ulici Uvoz, z jihu ulici Hlinky, na zapadé ulici Vinarskou a Neumannovou a
4 i . v 7 M v / 4 v 4 7/ /4 M
severni hranice je tvorena ulici Lipovou, Vankovym naméstim a ulici Tvrdého. Okraje
VvV VvV 4 / 4 */ v 4 4 4 i i A . 4 4 v /4
feseného Uzemi lemuji uzavrené arealy, které limituji jeho zapojeni do okolni meéstske
struktury. Zbyvajici okraje zemi ohranicuje rezidencni zastavba bytovych doma na Uvoze
/v 4 M 4 /4 v A v i i / . . / . .
a smiSena souvisla zastavba prevazné historickymi budovami s rozlehlymi zahradami na
Hlinkach. Rozlehly stfed Gizemi je jen ¢astecné a s obtizemi pfistupnou zahradkarskou
kolonii s riznou mirou vyuziti ot zanedbani.
Z hlediska polohy ve sttedu mésta a terénni konfigurace se jedna o vyrazné pohledové
U 4 & v/ 4 4 M o v v v /v 4
exponované uzemi, které je soucasti zelenych horizontt mésta. Az na TomeSovu stran, ktera
patfi mezi vyznamnou méstskou zelen, je vsak v soucasnosti z hlediska dostupnosti, verejné
zelené, rekreace a sportu mistem s nevyuzivanym potencialem s nahodilym vyuzitim.
Uzemni studie rovnéz poukazuje na slozitost reSeni daného terénu zejména z hlediska jeho
svazitosti a uzavrenosti velkymi arealy a uli¢ni zastavbou na okrajich lokality. Proto se ani
v minulosti z davodu slozité terénni konfigurace nepodarilo zrealizovat kupt. urbanistickou
koncepci z roku 1928 od Jindticha Kumposta a Bohuslava Fuchse (viz obr. 8).

Z kapitoly 2.2. SIRST VZTAHY tzemni studie plyne, Ze lokalita je dosud dopravné témét
nedostupna, hlavné z davodu slozité morfologie terénu s velkymi sklony, ale lezi mezi
dulezitymi dopravnimi méstskymi tepnami, blizko sjezdu na dalnici D1. Je ohranicena
liniemi zakladniho komunikacniho systému tvoteného na jihu ulici Hlinky, na zapadé a
v/ v v o /7 M 4 M v 4 v 4 M /4
astecné 1 severu ulici Lipova, na kterou navazuje od Vankova namésti ulice Tvrdého a z
/ ’ s NN 77 ’ sV AR o J Y SV A vy 7 / 7
vychodni strany je fesené izemi ohraniceno ulici Uvoz. Stavajici vjezdy do feseného Gzemi
jsou zprostfedkovany ulicemi Tome$ovou, Pivovarskou, Schovanou, Vinafskou a ulici Zluty
kopec. Vyznamnym zdrojem a cilem dopravy v feseném Uzemi je v severni ¢asti umistény
Masaryktv onkologicky ustav, ktery je dopravné napojeny na ulici Tvrdého. Dalsim
’ ’ . vV _VV] 7 ’ ’ . . ’ e
vyznamnym zdrojem hlavné tézké nakladni dopravy je Pivovar Starobrno, nachazejici se v
eV A *V Vv 4 /. 4 A% /4 v 4
jizni Casti feseného Gzemi pobliz Mendelova nameésti.
Z kapitoly 2.5. VLASTNICKE POMERY tzemni studie vyplyva, Ze vlastnické poméry v
Gzemi byly jednim z podkladu Gzemni studie a byly sledovany z duvodu smysluplného
vyuziti uzemni studie. Velka ¢ast pozemku se nachazi v majetku Statutarniho meésta Brna,
dale v majetku Ceské republiky, Jihomoravského kraje, v majetku pravnickych osob a
fyzickych osob. S jednotlivymi majiteli velkych pozemkd, pfipadné provozovatelt arealt na
téchto pozemcich bylo jednano ve smyslu souhlasu s navrhovanym feSenim. Z Gzemni studie
v \ /4 M 77 / ’ . v ’ .
véak plyne, Ze samostatna jednani podle (zemni studie probéhla pouze se zastupci
Masarykova onkologického tstavu, Masarykovy univerzity, Narodnim centrem
odetfovatelstvi a nelékatskych odbori NCO NZO, Pivovarem Starobrno, Heineken Ceska
republika a.s. a Opatstvim Staré Brno - Augustinianskym klasterem. Nebylo tedy jednano
s dalSimi vlastniky (spiSe mensich) pozemk v ploSe SB-3. Navrh regulaci a mozné zastavby
rodinnymi domy i bytovymi domy ¢i vilami vychazel z katastralnich map. Autoti izemni
studie zdtraznili, Ze v nezbytné nutnych ptipadech, kde vetejné prospésna stavba zasahuje
do soukromého vlastnictvi je potfeba dalsich jednani mezi vlastniky a zastupci mésta (str. 42
textove Casti Uzemni studie).

Podle soudu tak neni pochyb o tom, ze Uzemni studie sama netesila individualni zasah
zvoleného reseni do pozemku soukromych vlastniku z hlediska proporcionality a jiz vibec
neresila v detailu dopad na pozemky navrhovatelu, které stoupaji severné za uzavtenou
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uliéni zastavbou v ulici Hlinky. Proto také autofi uzemni studie upozornili odptrce na
nutnost dalsich jednani se soukromymi vlastniky.

Ve vztahu k posuzované véci je vhodné odkazat zejména na Vykres vefejné prospésnych
staveb C.22 (obr. 3) a Vykres dopravni infrastruktury urbanisticky C.10 (obr. 4). Soudasti
textové asti izemni studie Zluty kopec je dale zobrazeni koncepce dopravy a navrh vetejné
prospésnych staveb (obr. 5, 6), koncepce zelené a historické nerealizované urbanisticke
koncepce (obr. 7 a 8). Urbanisticka vize zpracovatelt Gzemni studie se do izemniho planu
sice propsala, ale pouze ¢astecné, a to v podobé ploch ZU a PU, nikoli tedy v podobé verejné
prospésnych staveb dopravni infrastruktury (viz sipky). Autofi Gzemni studie uvadi, ze v
soucasné dobé je tizemi dopravné neprostupné, a to hlavné z duvodu slozité morfologie
terénu s velkymi sklony. Uzemni studie jako feSeni tohoto problému navrhla patefni
komunikaci obsluhuji Gzemi (v grafickych ¢astech téz OSA 1), nad niZ je navrzen ,radiilni
park®, coz jsou prvky, které zasahuji pravé i na pozemky navrhovatela v podobé ploch PU
a ZU (str. 59, 60, 79 textové Casti Gizemni studie).

:SJ ,:/ h L = \\\/ 2L, :QW
2 T

Obr 26) Situace ndveiu vefeind prospbimych staveh
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(obr. 5, 6,7 a8).

Cilem dopravniho feseni bylo navrhnout takovy dopravni skelet, ktery splni naroky na
pruchod a prijezd tzemim hlavnimi komunikacemi s maximalnim podélnym sklonem do
8,33 %. Tento pozadavek bylo nutno skloubit s nutnosti na takovy dopravni skelet vhodné
napojit i navrhovanou zastavbu bez nutnosti neptimérenych objeml zemnich praci. V
grafickych prilohach (zemni studie ma byt dolozeno jak situaéni, tak 1 vyskové feseni
dopravniho skeletu. Podle Gzemni studie navrh komunikace respektuje stavajici vyskové
fesent, které dosahuje v podélném sklonu cca 10 %. Zména nivelety s ohledem na stavajici
napojeni okolnich objektt podle autor Gzemni studie ,neni moznd“ (str. 60 textove Casti

obr. 9

Z &sti 3 PROBLEMY V UZEMI, kap. 3.2. DOPRAVNI, plyne, %e autoi Gzemni studie
vychazeli z toho, ze fesené izemi se nachazi v oblasti ohranicené komunikacemi zakladniho
komunikaéniho systému tvofeného na jihu ulici Hlinky, na zapadé a Caste¢né i severu ulici
Lipova, na kterou navazuje od Varikova namésti ulice Tvrdého a z vychodni strany je resené
Gizemi ohranieno ulici Uvoz. Stavajici vjezdy do feSeného Gzemi jsou zprostiedkoviny
ulicemi Tome$ovou, Pivovarskou, Schovanou, Vinatskou a ulict Zluty kopec. Re$ené Gizemf
je v soucasné dobé dopravné obslouZeno z jedenicti vstupd (viz obrazek ¢&. 10 nize): 01 - Ulice
Zluty kopec - vjezd do areilu MOU - Vjezd do uzavieného aredlu bez moznosti dalstho
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propojeni na dopravni skelet oblasti, Zluty kopec, komunikace je uzivana pouze pro obsluhu
4 M v 4 4 /7 7/ M 4 .. /4 v V/V
arealu; 02 - Ulice TomesSova - zapad - stavajici napojeni na ulici Tvrdého s proménnou sirkou
komunikace, v ramci rozvoje MOU je zde uvazovano napojeni novych parkovacich kapacit,
M M v/ / 4 /4 4 4 IV Vv 7 V7 i M IV v
ulice je uzivana pro podélné parkovani v rozporu s vyhlaskou, Jizni cast ulice je pojizdéna
M v vV sV 4 v /4 4 Ve /v 4 i 4 v M
jednosmeérné jiznim smérem, problémové body: ® pri zvyseni kapacitnich potreb vjezdu z
ulice Tvrdého zde neni samostatny odbolovaci pruh vlevo ® proménné sirkové usporadani
® absence kvalitni pési trasy ® znaény podélny sklon (10 %); 03 - Ulice Tomesova - vychod
4 7 /7 . 4 M . . /4 VeV 7/ /4 J4
- stavajici napojeni ulice na ulici Tvrdého, kfizovatka s ulici Tvrdého se nachazi ve
vzdalenosti cca 120 m od silné dopravné zatizené krizovatky ulic Tvrdého a Uvoz,
/4 / /4 4 4 N4 i . M 4 /4 /4 4 4 v
problémové body: ® v celé délce stavajici ulice je realizovano podélné parkovani, Casto
/8% 4 M 4 ¢ . / 4 4 4 /
v rozporu s vyhlaskou ® dopravni napojeni na ulici Tvrdého postrada samostatny levy
odbodovaci pruh z ulice Tvrdého na ulici Tomesovu ® dlouha kongesce, tvorici se na levém
odboéenti z ulice Tvrdého na ulici Uvoz Casto brani odbocovacim manévram v krizovatce
dopravniho napojeni; 04 - Ulice Trybova - sever - stavajici komunikace je napojena na ulici
Uvoz, zajistuje dopravni obsluhu stavajicich radovych garazi, prodejni jednotky a bytového
domu, ulice je ukondena u bytového domu, neni dal propojena k novym bytovym domtm
v jizni ¢asti, ktizovatka s ulici Uvoz se nachdzi v tésné (cca 40 m) blizkosti kfizovatky ulice
Uvoz s ulici Tvrdého, problémové body: ® vyclerpana kapacita ulice Uvoz v dopravnich
spickach e kratka vzdalenost ke ktizovatce s ulici Tvrdého; 05 - Ulice Trybova - jih -
’ o7 7 . . . . . . eeyvy e ’ / A
stavajici komunikace je napojena na ulici Uvoz, zajistuje dopravni obsluhu stavajicich
bytovych domt a fadovych garazi, problémové body: ® vycerpana kapacita ulice Uvoz v
dopravnich $pickach e neexistence samostatného odbocovaciho pruhu pro levé odboceni z
ulice Uvoz do feseného uzemi; 06 - Pivovarska - vychod - Stavajici pési propojeni ulic
Pivovarska a Uvoz, jedna se o dulezity pési vstup do Gzemi, problémové body: ® prostorové
limity vymezené zdi klasterni zahrady a stavajici zastavbou @ ¢asteCné uzivano pro dopravni
obsluhu objektu Junaku; 07 - Pivovarska - zapad, Schovana - stavajici dopravni napojenti
. 7 .V / ’ . /N 7 . . . V7
oblasti v misté severozapadniho okraje Mendlova nameésti (ulice Hlinky), ulice slouzi
v v/ M i vvVv/ 4 i M M vVv/ i
predevsim k obsluze objektu pivovaru, pési trasa podél ulice je propojena s pési trasou ulice
Pivovarské od Uvozu, na ulici Pivovarskou severné navazuje ulice Schovana, ktera je
v/ _/ vV Vv /4 /4 4 M a4 4
vyuzivana tézkou dopravou pro zasobovani pivovaru a taktéz pro dopravani obsluhu
stavajicich bytovych domd, probléemové body: ® dopravni obsluha pivovaru tézkymi vozidly
® odstavovani osobnich vozidel v jizdnich pruzich na komunikaci; 08 - Vstup od vystavisté
- v prostoru ulice Hlinky pred hlavni branou BVV je umistén novy vstup do tzemi, vstup
bude umoznén pro pési v celé délce propojeni az k pokracovani ulice Vinatska a zaroven
umozni dopravni obsluhu prilehlych nemovitosti, probléemové body: ® vysoky podélny
sklon propojeni. ® nemoznost propojeni pro vozidla a zarovernl nemoznost zajisténi
bezbariéroveé trasy pro chodce; 09 - Vinatska jih - stavajici dopravni propojenti ulice Hlinky
a Vinarské pod arealem MU jednopruhovou obousmérné pojizdénou komunikaci, stavajici
V/V 4 . vV M V/V 4 4 / v /
sitkovy profil neumoznuje rozsiteni, problémove body: ® nedostate¢ny prostor pro chodce
® S$patné rozhledové poméry pti vyjezdu na ulici Hlinky; 10 - Vinarska zapad, Stavajici
dopravni napojeni oblasti vysokoskolského kampusu, Gcelova obousmérné pojizdéna
jednopruhova komunikace s proménnou Sitkou do 4,0 m, problémové body: e sirka
komunikace ® dopravni napojeni na ulici Lipova vykazuje zavadu v rozhledech ® absence
levého odbocovactho pruhu na ulici Lipova od ulice Hlinky na ulici Vinafskou e
nevyhovujici dopravni napojeni stavajicich zasobovacich dvort na ulici; 11 - Ulice Zluty
kopec (z Vankova nam.) - po prestavbé Vankova namésti je ulice nové napojena na okruzni
ktizovatku bez dopravnich zavad, problémové body: ® odstavovani vozidel v rozporu s
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vyhlaskou @ absence podélného chodniku, pro chuzi je nutno uzit cesty parku, které nejsou
primo napojeny na ulici:

Obr.14) Vstupy do Gzemi

Obr. 10

Podle Gzemni studie je v centru Gzemi navrzen méstsky park, ktery vychazi z parku od
Vankova namésti - Helgolandu, prochazi pres krétsky hrbet a dale navazuje na stavajici
plochy hodnotné vegetace - TomeSovu stran, Spilbersky park. Do tohoto systému jsou
M M v B v/ 4 Ve / 710 ’ M M
zapojeny 1 plochy zelené, které jsou soucasti prilehlych arealt. Dopravni komunikace jsou
lemovany alejemi a stromofadimi. Rozloha navrbované vereiné zelené vyznamné prispéje
méstskému prostredi v raznych aspektech jak estetickych, tak hygienickych a ekologickych.
Proto je plocha vefejné zelené stivajici i nAvrhové zvét$ena na 9,27 ha (18 % z celkové plochy)
o ’ vV 7/ / 2 ’ . . s 7 R v
z puvodnich 6 ha v soutéznim navrhu. Uzemni studie navrhuje propojenti verejné zelené od
Varikova namésti, pres Radialni park, prstencem ochranné zelené kolem pivovaru az na
TomesSovu stran. Do tohoto systému je zapojena také vyhrazena zelen na neoplocenych
a . ’ . . . Vv ’ ’ i Vv 4
parcelach mezi bytovymi vilami a kolem Détského centra v blizkosti TomeSovy strané.
Zpristupnénim vyhrazené arealové zelené Augustinianského klastera, Arealu vodojemd,
parku Katedrala prirody u NCO NZO bude vytvorena rozsahla prochazkova trasa (str. 40

textové Casti izemni studie).

V kapitole 5.2. REGULACE PROSTOROVE pak izemni studie uvadi, ze navrhuje hlavni
4 v 7/ . A ’ 4 . o 24 . v 7 .
patefni komunikace se stromofadim, zasakovacimi prilehy a dal$imi vegetalnimi prvky -
14 m. V kapitoly 7 DOPRAVNI INFRASTRUKTURA pak Gizemni studie uvadi, ze navrh
dopravniho feseni vychazi a prizpusobuje se moznosti dopravniho napojeni na vyssi
dopravni skelet a konfiguraci terénu. Cilem dopravniho feseni bylo navrhnout takovy
dopravni skelet, ktery splni naroky na prichod a prijezd tzemim hlavnimi komunikacemi
s maximalnim podélnym sklonem do 8,33 %. Tento pozadavek bylo nutno skloubit s
nutnosti na takovy dopravni skelet vhodné napojit i navrhovanou zastavbu bez nutnosti
Ve vV / M o 4 4 4 4 v v v 4
nepfimérenych objemt zemnich praci. Navrh musi spliiovat pozadavek na vylouceni
M 4 /4 4 7 v Vv 4 4 v ’ b v
tranzitni dopravy. Zakladni osu dopravniho feSeni tvofi prodlouZeni ulice TomeSovy
(OSA1) zipadnim smérem a jeji napojeni na ulici Vinatska v mistech pod areilem
Masarykovy univerzity. Ulice je navrzena jako obsluzna funkéni Grovné C zakladni sirky
vozovky 6,0 m mezi obrubami s podélnymi parkovacimi stanimi v zalivech. Maximalni
podélny sklon komunikace je 8,33 %. Podél komunikace jsou navrzeny chodniky na obou
stranach s sitkou minimalné 2,0 m. V misté kfizeni s radialnim parkem, v Gseku se stani¢enim
0,640-0,700 km je navrzen zpomalovaci prvek ve formé zvysené pojizdéné plochy a
zpomalovacich prahu. V pripadé vedeni linky hromadné dopravy jsou na této komunikaci
nezavazné navrzeny nacestné zastavky nekolejovée MHD.
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Shrnuti

Na zakladé vyse uvedeného soud uvadi, ze neni divodna dil¢i namitka navrhovateld, ze by
v Gzemni studii nebyly dostatené provéreny mozné vstupy do posuzovaného Gzemi. Je
tomu pravé naopak (viz bod 77 tohoto rozsudku a obr. 10). Uzemni studie v tomto sméru
obsahuje dostatecné podklady k urceni mist, v nichz je mozné do dané oblasti navést
komunikace tak, aby se stala prostupnou. Autoti studie u kazdého ze vstupt identifikovali
a vysvétlili technické klady a zapory téchto mist, a to navrhovatelé zadnymi odbornymi
argumenty ani nezpochybnili, tim spise ani nevyvratili.

Pokud vsak jde o namitku nutnosti vyuzit pravé severni ¢ast pozemku navrhovatela pro

1N . . R 717« ) ’ . .V .
paterni komunikaci a vefejny park (,radialni“ park), na to ani uzemni studie, paklize na ni
odptrce odkazuje ve vyporadani namitek, odpovéd nedava.

Ani {Gzemni studie Zluty kopec posouzeni v odpovidajici mite konkrétnosti davody
nezbytnosti zahrnuti pravé pozemkd navrhovatelt neobsahuje. Uzemni studie postrada
individualizované posouzeni nezbytnosti vymezeni plochy pro verejné komunikace a na ni
priléhajici verejnou zelen pravé na severni Casti pozemkl navrhovateld, které neproved!
odptrce ani v rozhodnuti
o namitkach. Z vyse shrnutého obsahu podstatnych casti Gzemni studie je podle soudu
ztejmé, ze zpracovatelé usilovali o maximalizaci vefejné zelené. Neni ale jiz zfejmé, ze by
v tomto ohledu vazili (ani co vzajemné pomérfovali), ze dochazi k maximalizaci verejné
zelené na tkor vlastnickych prav soukromych vlastnikt. Z jakého duvodu je vymezena
verejna zelen 1 na pozemcich navrhovately, jiz neni z Gzemni studie seznatelné.

Koncept dopravni obsluhy uzemi pak sice logicky spociva v navrhu jedné prujezdné patefni
komunikace, ktera prochazi diagonalné napfi¢ celym Gzemim (OSA 1), ale z jakého davodu
jeji niveletu nelze zménit tak, aby byla viéi pravim soukromych vlastnika Setrnéjsi,
z Uzemni studie neplyne. Autoti studie to pouze konstatuji jako fakt (str. 60 textove ¢asti
Gzemni studie). Soud nezjistil, pro¢ nelze plochu PU vymezit jinak s ohledem na tvrzeny
sklon planované komunikace. Nadto ma jit o sklon komunikaci, které doposud nebyly
v podobé dopravniho koridoru v izemnim planu vymezeny. Soud tak nenalezl odpovéd na
odpovéd na namitku navrhovatelt, pro¢ nejsou plochy ZU a PU vymezeny tak, aby na
jejich pozemky nezasahovaly anebo je zasahly co mozna nejsetrnéj$im zpusobem.

V této souvislosti soud neprehlédl, Ze z Gzemni studie je zfejmy 1 budouct prabéh realizace
urbanistické vize. Autofi predné uvadi, ze podminujicim faktorem pro vsechny dalsi aktivity
v uzemi je vybudovani pravé prijezdné patefni komunikace a rekonstrukce napojeni
stavajicich komunikaci. V L etapé ma byt vybudovana patefni dopravni a technicka
infrastruktura - inzenyrskeé sité a rekonstruovany - rozsifeny stavajici komunikace, na které
se napojuje - Vinarska a TomeSova vychod a zapad. Ve II. etapé budou postupné realizovany
komunikace jednotlivych obytnych z6n a p&i radialni osa a prodlouzent ulice Zluty kopec.
Ve III. etapé bude zalozen radialni park na krétském hrbetu od Helgolandu az k arealu
pivovaru. IV. etapa bude vystavba budov obcanske vybavenosti, verejnych a arealovych. V.
etapou pak je vystavba soukromych objektt postupné kdykoli po pripravé infrastruktury
(str. 79 textové ¢asti Uzemni studie).

Naopak v uzemnim planu je feseni dané lokality podminéno zpracovanim dalsi uzemni
studie, tykajici se zahradkarské osady v dané lokalité (US-37/8). Stav na pozemcich
navrhovatelt, které byly zasazeny vymezenim plochy PU a ZU (tedy pouze lastecnym
v vV Vv 4 / /. 4 ! oV / v * Vv
predobrazem feSeni vypracovaného uzemni studii), tak muze v dané podobé trvat i fadu let.
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I to je podstatné hledisko, které musi soud vzit v nyni posuzované véci v uvahu, kdyz oba
navrhovatelé odpurci jasné sdélili, ze si zadnou komunikaci na svych pozemcich nepfeji.
Presto pro Ulely takové komunikace byly jejich pozemky zasazeny plochou vefejnych
prostranstvi. Z procesniho stanoviska odptrce k navrhu se nadto jevi, Ze se spokoji 1 s tim,
\ v/ Vv o 4 . . / vV _V 4 v ’ v
ze se v pripadé nesouhlasu navrhovatelt dane urbanistickeé reseni neuskutecni. Pak ovsem
soudu neni tim spise zrejmé, jak se odpurce stavi k otdzce minimalizace zasahu zvoleného
feseni do vlastnického prava navrhovatelt. Pro¢ bylo nutné plochy PU a ZU vymezit pravé
4 o / ’ o \4 4 4 .
na pozemcich navrhovatela coby soukromych vlastnika, kdyz navrhovatelé poukazali na
to, ze radu okolnich pozemkd vlastni odpirce, neni rovnéz ztejmé. K problematice nové
vymezovanych ploch PU pak soud rovnéz odkazuje na body 70 a 71 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2026, ¢. j. 5 As 187/2025-102, a bod 137 rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 64 A 1/2025-290, z néhoz plyne, ze pravé takova zména
funkéniho vyuziti pozemku je zménou radikalni, pri¢emz vysledny zasah se svou povahou
blizi vyvlastnéni, aniz by za né vlastnikovi nalezela nahrada.

Zahrnuti severni Casti pozemku navrhovateld do ploch ZU a PU zhlediska
v i /4 vV Vv 4 4 i 4 4
prezkoumatelnosti zvoleného feSeni co do posouzeni dopadu do vlastnického prava
navrhovatell neobstoji. Soudu chybi ze strany odptirce dostate¢né divody vysvétlujici
nutnost a primérenost zasahu do vlastnického prava navrhovatela. Rozhodnuti o namitkach,
vnémz se meél odpurce zabyval individualizaci regulace ve vztahu k pozemkum

o M v v/ 4 o v 7 7/ / / 4
navrhovatell, neobsahuje v tomto sméru zadné diavody ospravedlnujici vyznamny zasah
. v i 4 4 Ve VvV / 4 A / /& /4
jejich vlastnického prava coby pfiméreny sledovanému verejnému zajmu. Takové
individualizované davody nelze seznat ani v obsahu uzemni studie Zluty kopec.

Regulace stanovena tzemnim planem navrhovatele a) a b) jednoznaéné vyznamné zasahuje
ve vlastnickém pravu, a proto v posuzované véci odpurce byl povinen posoudit
proporcionalitu zasahu do vlastnickych prav vymezenim plochy ZU a PU (viz vyse citované
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Soud tak
prisvéd¢il namitce neprezkoumatelného odavodnéni zasahu do vlastnického prava
navrhovatele a) a b) vymezenim ploch ZU a PU na severni ¢asti jejich pozemku.

Proto soud v této ¢asti tzemni plan zrusil podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. a to dnem
vyhlaseni tohoto rozsudku.

Ve zbytku pak navrh, pokud jde o v petitu zahrnuté regulativy ve smyslu celé plochy SB-3,
jako neduvodny podle § 101d odst. 2 véty druheé s. t. s. zamitl, nebot navrhovatelé netvrdili,
ze se zahrnuti jejich pozemkt do plochy SB-3 dotyka jinak, nez regulaci ¢asti jejich pozemka
coby plochy ZU a PU.

Pokud jde o vyroky, jimiz byl navrh ¢aste¢né odmitnut, soud tak postupoval podle § 46 odst.
1 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 101a odst. 1 s. 1. s., a to pro nedostatek aktivni legitimace
navrhovatele a) ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA, a navrhovatele b) ve vztahu k pozemku
parc. ¢. XB v k. . X, obci X.

VIL Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé méli ve véci
v v NN A v .. 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 M /. vV /
prevazujici Uspéch, a proto jim nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni proti netispésnému
odptrci. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze kazdému z navrhovatelim vznikly naklady
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ spolu s naklady pravaiho zastoupeni za Ctyti
tkony pravni sluzby ve snizené vy$i pti zastupovani dvou osob (pfevzeti véci a priprava
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zastoupent, navrh, replika a G¢ast u jednani), spolecné se ¢tyfmi rezijnimi pausaly po 450 K¢,
nebot za spole¢né Gkony pfi zastupovani vice osob nalezi zastupci ke kazdému tkonu pouze
jedna pausalni nahrada vydaja
(§7,§9 odst. 5,§ 11 odst. 1 pism. a]ad]a g, v § 12 odst. 4, § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb, advokatni
tarif), celkem tedy 45 064 K¢, oproti zastupkyni navrhovateld vyactované vysi naklada
(46 160 K¢). K zaplaceni k rukam zastupkyné navrhovatelt byla odptirci stanovena
primérena lhata.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. kvétna 2026

JUDr. Petr Polach

predseda senatu



