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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

v

zalobkyné: Z.S.
bytem X.
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora

sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.9.2024 ¢. j. 10.04-000051/24-0002 a ze dne
20.9.2024, ¢;. 10.04-000052/24-0002

takto:
I Zaloba se zamita.
0. Zalobkyné nema privo na nahradu nakladd ¥zeni.

II. Zalované se nahrady nakladd fizeni neptfiznava.

Odutvodnéni:
1. Zaklad sporu.

Spor je o to, zda pro vyhovéni zalobkyniné zadosti o pravni sluzbu za Gplatu ve smyslu §
18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, bylo nezbytné, aby dolozila, ze se bezaspésné
pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou oslovenych
advokatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobkyné se v uvedenych dvou spravnich Hzenich o zadosti o uréeni advokéta k poskytnuti
pravni sluzby za Gplatu na zalovanou obratila ,spole¢nym priavodnim dopisem® k obéma
vécem a v kazdé z nich v podrobné takto:

Ve véci sp.zn.: 10.04-000051/24 formularovou zadosti ze dne 12.8.2024 dorudenou zalované
dne 14.8.2024 zalobkyné poptavala poskytnuti pravni sluzby za Gplatu ve véci kasacni

stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze (MSPH) ze dne 28.5.2024, sp.zn. 11 A
22/2024. K formularové zadosti o uréeni advokata pfipojila pfilohu k formulari.

Ve véci sp.zn.: 10.04-000052/24 formularovou zadosti ze dne 12.8.2024 dorudenou zalované
dne 14.8.2024 zalobkyné poptavala poskytnuti pravni sluzby za Gplatu ve véci dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé (KSOS) ze dne 19.4.2024, sp.zn. 71Co 95/2024.K

formularové zadosti o urceni advokata pripojila Prilohu k formulafi.

Priloha k formulafi v obou vécech obsahovala vyslovné sdéleni zalobkyné, ze jména dvou
advokatg, ktefi odmitli pravni sluzbu poskytnout neuvadi, jelikoz takovou povinnost nema,
protoze to nema oporu v § 18 odst. 2 a 18¢ odst. 3 zakona o advokacii.

Zalovani o #adosti rozhodla nyni napadenymi rozhodnutimi tak, %e Zalobkyni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu neurdila. V odavodnéni uvedla, ze zalobkyné v zadosti
neuvedla jména alespori dvou oslovenych advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout

v ’ ’ v v/ vV vV {V. v e . . ’ ’ v ..
pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvédcila nemoznost zajistit si pravai sluzbu jinak dle §
18 odst. 2 zakona o advokacii. Bylo pfitom jeji povinnosti osloveni dvou advokatt dolozit
ve smyslu § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobkyné v 7alobé véetné jejtho doplnéni ze dne 25.11.2024 predné namitala
neprezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti, nebot v oduvodnéni nebylo uvedeno
pro¢ zalovana postupuje po datu 31.12.2023 v analogickych vécech odlisné.

Zalobkyné v Zalobé poukazala na skuteénost, %e v podani ze dne 12.8.2024 vyslovné uvedla.
wJména dvou advokati, kter{ mi odmitli poskytnout poZzadovanon pravni sluzbu, neuvadim,”
byt na tom zalovana svych rozhodnutich vydanych po 1.1.2024 opakované trva s tim, ze
tento zavér potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku 15 A 73/2021-31 a v rozsudku 17 A
93/2022-42. S odkazem na tyto rozsudky zalobkyné nesouhlasi, nebot se tykaji poskytovani
bezplatné nikoliv dplatné pravni sluzby.

Jelikoz zalovana v napadenych rozhodnutich nezaujala k argumentaci zalobkyné uvedenou
v Prilohach zadné stanovisko s ohledem na novelu zakona o advokacii Géinnou od 1.1.2024,
potvrdila tak, Ze si je védoma, ze ve vyroku neurcila advokata za Gplatu, kdyz soucasné
uvedla § 18c zakona o advokacii, ktery se tyka bezplatné pravni sluzby. Vyrok obou
rozhodnuti je tak vnitfné rozporny.

Zalobkyné v doplnéni p¥ipomnéla, %e ani po 31.12.2023 kdy ,nabyl tic&innosti nélez Ustavnibo
soudu pod sp.zn. PL. Us 44/21 se nezménila ust. § 18 odst. 2a § 18 c odst. 3 zikona o advokacii®
tudiz pozadavek Komory uvést jména advokatd, ktefi odmitli pravni sluzbu ve véci
poskytnout a tuto skutecnost dolozit, jak pozadovala Komora nema oporu v zakoné.
K tomu zalobkyné v zalobé odkazala na judikaturu spravnich soudd ohledné jednotnosti
rozhodovani se stejnych pripadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobkyné v doplnéni uvedla, Ze je toho nazoru, Ze novela zikona o advokacii t¢inna od 1.
1. 2024 se neprojevila v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii a neprojevila se ani v §
18c odst. 3 zakona o advokacii, kterézto se dle jejiho nazoru tykaji pouze bezplatné pravni
sluzby. Méstsky soud dle zalobkyné nezohlednil, Ze novela zakona o advokacii nerespektuje
bod 52 nalezu sp. zn. PL. US 44/21. Tato novela zékona o advokacii nem4 ani spojitost se
zakonem ¢. 349/2023 Sb., je pouze prilepkem tohoto zakona, v disledku cehoz neni podle
ralobkyné souladna s nilezem sp. zn. PL. US 44/21. Podle zalobkyné Zalovan4 neuvedla, ze
jeji zavér v napadenych rozhodnutich je v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
44/21. Zalobkyné mai za to, Ze nebyla dosud vytefena otizka, zda se novela zikona o
advokacii tc¢inna od 1. 1. 2024 méla projevit v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii za
Ucelem vytvoreni pravniho rimce urceni pro majetné zadatele, dala proto soudu podnét, aby
zvazil predlozeni této véci Ustavnimu soudu. Novela zékona o advokacii G¢inn4 od 1. 1.
2024 (ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21) se nedotkla znéni ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o advokacii, procez ten, kdo pravni sluzbu poptava, si ma prednostné
advokata zvolit. Pokud si jej zvolit nemuze, ma se obratit na soud se zadosti o ustanoveni
advokata; teprve v situaci, kdy s touto zadosti Gspésny neni, se mize na zalovanou obratit
s zadosti o uréeni advokata.

Zalobkyné vytykala, e novy formulat zadosti za tplatu nema oporu vv § 18 odst. 2 a v
§718c odst. 3 ve spojeni s § 18c odst. 2 zakona o advokacii ve znéni od 1.1.2024, v nichz se
nové rozliSeni na poskytnuti pravni sluzby ,bezplatné® a ,,za Gplatu® neprojevilo, nelze proto
dospét k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o
advokacii.

Neexistenci zakonného podkladu tak ma potvrzovat novy formulat, ktery se nazyva ,Zadost
’ ’ v ’ . « ’ ’ v v ’

o pravni sluzbu za uplatu pro fyzickou osobu®, ktery dle nazoru zalobkyné nema oporu

v zakoné o advokacii, protoze se v ustanoveni § 18c zakona o advokacii nikde nevyskytuje

slovni spojent ,,za Gplatu® nebo moznost uréeni advokata za Gplatu ze strany zalované zrusit.

Ve své zalobé take zada soud, aby predlozil ,véc“ (myslena je pravdépodobné zakonna
Uprava v zakoné o advokacii) Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé navrhovala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Zalobkyné v této Zalobé tvrdi, Ze se neobracela na dva
advokaty se zadosti o poskytnuti pravni sluzby, protoze to neni jiz jeji pravai povinnosti.
Zalovana zdiraznila, e navic nestaf samotné (osvédéené) obrécent se na advokaty se Zadosti
o poskytnuti té pravni sluzby, v niz nasledné zadala zalovanou o uréeni advokata, ale je nutné
takeé vyjadreni (byt neformalni) oslovenych advokatt, ze poptavanou pravni sluzbu odmitaji
poskytnout. Zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podala Zalobkyné
zalované v lété roku 2024, tj. jiz za Ucinnosti zakona ¢. 349/2023 Sb., ktery se tyka i novely
Zakona o advokacii (Cast Osmnacta, ¢lanky XXX a XXXI), a ktery nabyl G¢innosti dnem
1.1.2024 (zakon, kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych
rozpoctl). Tato novela mimo jiné ptinesla noveé znéni ust. § 23 odst. 5 (které je ovSem nutno
Cist ve vztahu k ust. § 18c odst. 3 ZA):

Zakonodarce ovSem ani novelou provedenou zakonem ¢. 349/2023 Sb. nezménil (a dluzno
dodat, ze ani Nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. PL.US 44/21 se nedotkl) znéni ust. § 18
odst. 2 ZA. Plati proto dosud, ze ten, kdo pravni sluzbu poptava, si ma advokata zvolit. Ma-li
v v M oV M 4 M 4 ’,." v/ v / A4 4
zadatel za to, ze si nemuze dovolit advokata zvolit, ma se obratit na prislusny soud se zadosti
o ustanoveni advokata (to neplati pro fizeni o Ustavni stiznosti a pro spravni fizeni, resp. pro
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fizeni pred organy verejné spravy, ve smyslu ust. § 23 odst. 3 ZA ve spojeni s ust. § 18c odst.
3 ZA) Neni-li zadatel Gspésny se zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni, muze se obratit na
zalovanou se zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, pridemz zikon o
advokacii od 1.1.2024 rozlisuje urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za
Uplatu.

Zalovana ve vyjadieni zdiraznila zisadni zménu v institutu uréovani advokatd, tj. %e ust. §
23 ZA nyni obsahuje 1 odstavec paty, ktery zni: Byl-li advokdt urcen podle § 18c k poskytnuti
pravni sluzby za dplatu, hradi jeho odménu klient podle pravnibo predpisu upravujicibo
mimosmluvni odménu, nedohodne-li se advokdt s klientem jinak. Zde je nutno zduraznit obrat
»za uplatu®.

Zalobkyné Zadala urdit advokata za Gplatu. Neuplatni se proto ust. § 18c odst. 3 ZA, které
zni: Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v
Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokadti.

Vzhledem k zadosti zalobkyné o urceni advokata za {platu se nemohlo v posuzovaném
pripadé jednat o ,poskytnuti pravni sluzby na naklady statu“, protoze pti urceni advokata
zadateli za Uplatu, hradi odménu urcenému advokatovi klient (zde by to byla zalobkyné). V
tom pripadé ovsem bylo povinnosti zalobkyné nejen oznacit alespon dva advokaty, na které
se obratila se zadosti o poskytnuti poptavané pravni sluzby, ale také by muselo jit o pfipad,
kdy zalobkyné osvédci, ze se na jmenované advokaty obratila s poptavkou konkrétni pravni
sluzby, Ze ji tito advokati poptavanou konkrétni pravni sluzbu odmitli poskytnout, a navic
pro proces posouzeni podané zadosti o urceni advokata by také Zalobkyné musela prokazat,
ze byla takto oslovenymi advokaty odmitnuta. Tuto zadkonnou podminku zalobkyné zadosti
nesplnila, a tedy neosvédcila dle ust. § 18 odst. 2 ZA to, ze by si nemohla zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (institut ustanoveni zastupce pro fizeni o Ustavni stiznosti se sice
neuplatni, ale stale si mohla a méla zalobkyné advokata k takové pravni sluzbé zvolit - a na
tuto moznost zcela rezignovala.

3. Jednani

Soud natidil jednani na 30.6.2026. Zalobkyné se z Gdasti na jednini omluvila podanim
zalozenym na ¢l. 34 soudniho spisu. Soud o omluvé zalobkyné Zalovanou zpravil podanim
dorudenym 29.4.2026. Zalovana v reakci na zpravu soudu se z jednini rovnéZ omluvila
podanim dorucenym soudu tétoz dne.

Soud neprovedl dikazy navrhované zalobkyni: napadenymi rozhodnutimi, zadostmi
zalobkyné o pravni sluzbu ze dne 12.8.2024 vcetné Priloh. Jedna o soudasti predlozeného
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), jelikoz ze spravniho spisu
soud p¥i rozhodovani vidy vychazi. Zadné dal$i diikazy Zalobkyné k provedeni nenavrhla.

4. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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prihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Ze spisu zalované soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobkyné u zalované podala zadosti dne 12.8.2024 ve vécech dvou spravnich fizenich o
v/ M v 4 4 4 4 4 v / \4 N
zadosti o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby za uplatu na zalovanou obratila
»spolecnym pruvodnim dopisem® k obéma vécem.

Ve véci sp.zn.: 10.04-000051/24 formularovou zadosti ze dne 12.8.2024 dorudenou zalované
dne 14.8.2024 zalobkyné poptavala poskytnuti pravni sluzby za Gplatu ve véci kasacni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze (MSPH) ze dne 28.5.2024, sp.zn. 11 A
22/2024. K formularové zadosti o uréeni advokata pfipojila pfilohu k formulari.

Ve véci sp.zn.: 10.04-000052/24 formularovou zadosti ze dne 12.8.2024 dorudenou zalované
dne 14.8.2024 zalobkyné poptavala poskytnuti pravni sluzby za Gplatu ve véci dovolani proti

usneseni Krajského soudu v Ostravé (KSOS) ze dne 19.4.2024, sp.zn. 71Co 95/2024.K
formularové zadosti o urceni advokata pripojila Prilohu k formulafi.

Priloha k formulafi prilohu k formulafi v obou vécech obsahovala vyslovné sdéleni
zalobkyné, ze jména dvou advokatu, kteri odmitli pravai sluzbu poskytnout neuvadi, jelikoz
takovou povinnost nema, protoze to nema oporu v § 18odst. 2 a 18¢ odst. 3 zakona o
advokacii.

Zalobkyné v P¥iloze k formulati (pro obé véci shodného znéni) ptipomnéla, Ze ani po
31.12.2023 kdy ,nabyl tcinnosti ndlez Ustavnibo soudu pod sp.zn. Pl. Us 44/21 se nezménila
ust. § 18 odst. 2 a § 18 ¢ odst. 3 zdkona o advokacii proto pozadavek zalované uvest jména
advokatt, ktefi odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout a tuto skutecnost dolozit, nema
oporu v zakoné. K tomu zalobkyné v zalobé odkazala na judikaturu spravnich souda
ohledné jednotnosti rozhodovani se stejnych pripadech.

Zalovana vydala rozhodnuti napadené touto Zalobou obé ze dne 20.9.2024, (dile jen
wnapadené rozhodnuti®), kterym rozhodla se shodnym oddvodnénim tak, ze se zalobkyni
advokat k poskytnuti pravni sluzby za uplatu podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii,
neurluje, a to z divodu, ze zadatelka nesplnila podminky ust. § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, s nimiz by zakon spojoval vznik prava na urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu a neprokazala, ze byla neispésna s oslovenim alesponi dvou advokatt, u
kterych méla poptavat zadanou pravni sluzbu, a zZe ti ji odmitli takovou pravni sluzbu
poskytnout (ve smyslu ust. § 18c odst. 3 zakona o advokacii). Rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 22.3.2024.

Soud dale ptistoupil k vyporadani zalobnich namitek.

Zalobkyné ke své 7adosti uvedla, Ze ani nemini doloZit, Ze poZadala dva konkrétni advokaty
o poskytnuti pravniho zastoupeni. Tim ovSem zalobkyné neprokazala, ze si pozadovanou
pravni sluzbu nemohla zajistit jinak oslovenim alespon dvou advokatt, nebyla naplnéna
vychozi podminka dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o
advokacii, tj. zalobkyné neprokazala, ze si nemuze zajistit poskytnuti pravni sluzby jinak.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii ma ten, kdo nesplinuje podminky
pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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poskytnuti pravnich sluzeb jinak, pravo, aby mu zalovana na zakladé jeho vcasné zadosti
urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Podle ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii je zadatel povinen v zadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby dolozit, ze se nedspésné pokusil zajistit si poskytnuti
4 4 v v i 4 v / /.0 . M 4
pravni sluzby prostrednictvim alesponl dvou oslovenych advokatd, nejde-li o advokata
v 4 4 4 4 v v v/ 7 M 4 4 v 4
urceného k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v

fizeni pfed organy verejné spravy a v fizeni pred Ustavnim soudem.

Podle ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o advokacii hradi odménu advokata klient podle
pravaniho predpisu upravujictho mimosmluvni odmeénu, nedohodne-li se advokat s klientem
jinak, za predpokladu, ze byl advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za
Uplatu.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 véty druhé spravniho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz

4 4 /4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4
vydani nebyl spravni organ vibec vécné ptislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné prislu$nému spravnimu organu, a rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu.

Smyslem uréeni advokata pro pravni sluzbu podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii je
snaha naplnit Gstavni pozadavek stanoveny v ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. V ném se stanovi, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni. Moznosti, jak se
vyrovnat s faktickou nerovnosti stran sporu pred soudem, je pak i urceni advokata pro
pravni sluzbu podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii. Zakon o advokacii tudiz umoznuje
za urCitych podminek zadatelum, ktefi jesté advokatem nejsou zastoupeni, jim advokata
k poskytnuti pravni sluzby urcit.

Do vydani nalezu sp. zn. PL. US 44/21 ze dne 24. ledna 2023 platilo, Ze Zalovan4 urluje
advokaty pouze ,tém, jejichz oduvodnéné ptijmové a majetkové poméry to vyzaduji“. Tuto
tpravu ovSem US shledal jako protitistavni a zrusil. Omezil-li zikonoddirce pravo Zadatele
obritit se na Ceskon advokdtni komoru se ddosti o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby
pouze na pripady odivodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi poméry, porusil pravo na pristup k
soudu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na pravni pomoc
zarulené v &l. 37 odst. 2 Listiny (analyticka véta nalezu sp. zn. Pl. US 44/21 ze dne 24. ledna
2023).

Zakon o advokacii proto po novele, ktera je Gc¢inna od 1. ledna 2024, umozinuje urcit
advokata 1 osobé, jejiz majetkové pomeéry urleni advokata nevyzaduji, avsak za danou
mimosmluvni nebo smluvni Gplatu. K této Gvaze se da dojit systematickym vykladem
ustanoveni zakona o advokacii.

Zalobkyné se tak myli, pokud tvrdi, ze ustanoveni § 18c zakona o advokacii se vztahuje
pouze na bezuplatné uréeni advokata. Zalobkyné vibec nebere v potaz ustanoveni § 23 odst.
5 zakona o advokacii, na ktery pravé poukazuje zalovany. Z néj lze vydist, ze ustanoveni §
18c zakona o advokacii je mozné pouzit také na situace, kdy zalovany urcil advokata za
/ / 4 \4 v v /. v 4 4 / o . .
Uplatu. Je chybny nazor zalobkyné, Ze Giprava urceni advokata za Gplatu vubec neexistuje a
v \4 /4 v 4 / 4 4

ze zalovana neméla zakonny podklad k tomu vydat napadena rozhodnuti.
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Jak uvadi NSS ve svych rozsudcich ¢.j. 8 As 138/2021-30 ze dne 28. Cervence 2021 nebo ¢.).
7 As 217/2023-28 ze dne 29. Ginora 2024, [ZJadatel o uréeni advokdta pro poskytnuti pravni
sluzby musi splnit nékolik kumulativnich podminek podle zdkona o advokacii. (nesplnéni
podminek pro ustanoveni soudem, nemoznost si zajistit zastoupeni jinak, doloZeni odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb alespori dvéma advokaty, véasnost, nezastupovini jinym advokdatem
nebo v zakoné uwvedenou osobou, absence zneuziti nebo zjevné bezdivodné uplatriovini nebo
branéni prava, doloZeni prijmovych a majetkovych pomérii u Zddosti o bezplatnou sluzbu).
nesplnént kazdé z téchto podminek pro uréeni advokdta postaci samo o sobé k tomu, aby Zalovana
advokdta konkrétnimu Zadateli rozhodnutim neurcila.

NSS dale v bodé 19 svého rozsudku ¢.j. 8 As 22/2024-57 ze dne 27. Cervna 2024 konstatoval
ve, nalezem PL. US 44/21 doslo k narovndni podminek pro Zadatele o uréeni advokdta, tedy téch,
kteri o to Zdadaji z diivodu nedostatecného prijmového a majetkového zdzemt, s Zadateli z jinych,
ale neméné vyjznamnych divodi (pravé pro objektivni nemoznost zajistit si pravni sluzby jinak).
Pro Zadatele z obou skupin® pritom plati stejnd sada kumulationich podminek. Zikon o
advokacii jinymi slovy nestanovi, Ze by se na Zddost o urceni advokdta za vplatu néktera z
podminek (vyjma doloZeni prijmovych a majetkovych pomérii) neuplatnila.

Spole¢ny duvod, pro ktery zalovana nevyhovéla obéma zadostem zalobkyné, je skutecnost,
ze zalobkyné nesplnila podminku, kterou vyzaduje ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

Zakon o advokacii pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby vyzaduje kumulativni
splnéni v ném obsazenych podminek. K zamitnuti zadosti postaci, pokud Zadatel o urcenti
advokata nesplni i jen jednu z nich (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2023, ¢ 5. 3 As 9/2022-29, ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 7 As 217/2022-29, a ze dne 10. 4.
2024, ¢. 3. 7 As 195/202023-44

V prvni radé zasadni podminky vyplyvaji z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle
tohoto ustanoveni tedy ten, kdo nesplruje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle
zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale
jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné zadosti uréila advokata k
poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Na zadost je nutno aplikovat dalsi podminky vyplyvajici z ustanoveni § 18c odst. 3 zakona
o advokacii, podle néhoz plati, ze ,,nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle §
23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zidosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokdti.

Z tohoto citovaného ustanoveni zakona o advokacii vyplyva, ze zadatel je povinen dolozit,
ze se neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesporn dvou
oslovenych advokatt tehdy, kdy se domaha urleni advokata jinak, nez na naklady statu
v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii. O které ptipady konkrétné jde,
vyplyva poté z ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

Soud uvedené tedy shrnuje tak, ze zadatelé od 1. 1. 2024 podle ustanoveni § 18c odst. 1
zakona o advokacii nejsou k urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby nijak omezeni na
nepriznivé majetkové poméry (a jejich prokazani). Ustanoveni § 18c ve spojeni s § 18 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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2 je tedy implicitnim zakladem jak pro {platnou, tak pro beziplatné poskytovanou pravni
pomoc. Mohou totiz zadat o bezplatné uréeni advokata, kdy naklady na odménu advokata
zadatel nehradi a v pripadech stanovenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii ji hradi stat.
Kromé toho ve vsech pfipadech mohou zadat o urleni advokata za tplatu, kterou vsak
zadatelé hradi z vlastnich prostfedkl (viz citované ustanoveni § 23 odst. 5 zikona o
advokacii). Ustanoveni § 18c i § 23 odst. 5 zakona o advokacii tedy v kontextu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 nepochybné obstoji, nebot nijak
neomezuji pristup k soudu ani ptistup k pravni pomoci.

Systematickym vykladem ustanoveni § 18 odst. 2, ustanoveni § 18c odst. 1 a ustanoveni § 23
odst. 5 zakona o advokacii v platném znéni, tedy vyplyva, ze zakon o advokacii v ustanoveni
§ 18c souhrnné upravuje obé moznosti uréeni advokata - Uplatnou i beztplatnou.
K Gplatnému urleni advokata pak § 23 odst. 5 zakona o advokacii stanovuje, jakym
zpusobem se bude Uplata uréenému advokatu hradit v pripadé bezplatného ¢i Gplatného
urCeni. Soud proto neni toho nazoru, ze by soulasna Uprava v zidkoné o advokacii

odporovala nalezu US sp. zn. PL. US 44/21.

Ze spravnich spisi poté vyplyva, ze vobou ptipadech zalobkyné zalované nikterak
nedolozila, ze se ve smyslu ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii se jesté pred zadostt,
kterou adresovala zalované, pokusila oslovit samostatné alespon dva advokaty za tGcelem
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokata.
Soud se tedy ztotoznil se zalovanou, ze zalobkyné neprokazala naplnéni této podminky.

Zalobkyné poté v Zalobé namita, Ze tento poZadavek nema oporu v zikoné o advokacii a

svou argumentaci postavila na tom, ze se tato podminka pfi urceni advokata za uplatu

nepouzije.

V rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024 zdejsi predné soud vylozil, ze zdkonoddrce implicitné vztahl

podminku i pro mozZnost urcit advokdta k poskytnuti siplatné pravni sluzby. Tento vyklad neni

/ /. 4 M 4 4 i v v / o o 4

vadny z Gstavatho ani zakonného hlediska, protoze zvylozenych duvodi ma oporu

v zakoné o advokacii (soud zalobkyni zadnou podminku praeter legem neklade). Soud proto

neshledal davod postupovat podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, protoze zakonna Gprava
M 4 4 7 4 M 4 4 v 4 v . /

podle jeho nazoru neni protitstavni (ke stejnému nazoru dosel zdejsi soud ve véci vedené

pod sp. zn. 11 A 47/2025)

Zalobkyné namita, Ze si Zalovan4 nastavila podminky pro uréeni advokata za Gplatu bez
vyslovné zakonné upravy. Zaroven poukazuje na to, ze zalovana jiz od samotného pocatku
s moznosti uréovat advokata za Giplatu nesouhlasila (bod 19 a 20 nalezu sp. zn P1. US 44/21).
Zaroven také tvrdi, Ze formuld¥ ,Zadost o pravni sluzbu za Gplatu pro fyzickou osobu,
ktery je pfilohou ¢. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., nema zadnou
oporu v zakoné o advokacii, protoze obsahuje tdaje, které obsahuje ustanoveni § 18 odst. 2
a § 18c odst. 3 zakona o advokacii, ve kterych se vSak nikde nevyskytuje kolokace ,,za uplatu®
ani moznost zalované urceni advokata za tplatu zrusit.

Soud se obecné neztotoziuje s tvrzenim zalobkyné, ze absentuje zakonny podklad pro
nastaveni podminek pro urleni advokata za uplatu. Soud se jiz touto otazkou zabyval vyse
(bod 33 a nasl. rozsudku). Ke stejnému nazoru dosel 1 NSS, ktery ve své judikature pise, ze v
daném pripadé existuje zakonny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Je jim shora
citovand pravni viprava obsaZend v zakoné o advokacii, podle které zalovand rozhodla o Zddosti
0 urceni advokdta. (bod 46 rozsudku NSS €. j. 3 As 18/2025-52, bod 47 rozsudku NSS ¢. . 3
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As 1/2025-58).

Ze stejného davodu nelze prisvéddéit zalobkyni ani v tom, ze by priloha ¢. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb. neméla zadnou oporu v zakoné o advokacii.
Zakonnym podkladem pro tuto prilohu je ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii.

Podle ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii ,,/k] Zddosti o urceni advokdta k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné musi Zadatel priloZit doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddrnich mésicii predchazejicich podani Zadosti, jakoZ i
doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitosti Zadosti a zpusob prokazovini
prijmovych a_majetkovych poméri zadatele v pripadé Zadosti o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, jakoZ i rozsab sdaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedinosti vyblaskou“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Z ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky se pritom podava, ze ,[Zlidost o poskytnuti pravni sluzby za
vplatu pro fyzickou osobu z jinych ditvodii, neZ jsou prijmové a majetkové poméry této fyzické
osoby, a Zddost o poskytnuti pravni sluzby za viplatu pro pravnickon osobu z jinych ditvodii, nez
jsou priimové a majetkové poméry této pravnické osoby, podle § 18c odst. 4 véty drubé a § 23 odst.
5 zdkona o advokacii se poddvaji na formularich, jejichZ vzory jsou uvedeny v prilobdch & 5 a 6
k této vyhldsce.“

Soud s ohledem na vyse citované ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii nemuze
souhlasit s zalobkyni, ze toto ustanoveni neposkytuje zakonny zaklad pro stanoveni obsahu
zadosti o placené pravni sluzby. Zmocnéni v druhé vété § 18c odst. 4 zakona o advokacii
k vydani vyhlasky ke stanoveni podrobnosti nalezitosti zadosti a zpusobu prokazovani
V7 / . / V o V v/ vV V7 . ’ 4 4 \4

prijmovych a majetkovych pomért zadatele v pfipadé zadosti o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné se skute¢né tyka toliko zadosti o bezplatné poskytovani pravnich sluzeb. Tato ¢ast

, , . Vv Vv . VvV v_ 7/ 4
ustanoveni § 18c odst. 4 zakona o advokacii soucasné obsahuje rovnéz zmocnéni ke stanoveni
vyhlaskou rozsahu téch daju, které je zadatel povinen zalované obecné sdélit bez blizsi
specifikace typu zadosti; tedy nerozliSuje mezi zadosti o placenou ¢i bezplatnou pravni
sluzbu. V tomto ohledu ma tedy priloha ¢. 5 vyhlasky oporu v ustanoveni § 18 odst. 2 ve
spojeni s §18¢c odst. 2 a 3 zakona o advokacii, nebotf ustanoveni § 18c odst. 4 véta druha
umoznuje Ministerstvu spravedlnosti vyhlaskou stanovit rozsah Gdaji vyzadovanych i v
zadostech o placenou pravni sluzbu.

Pokud se v daném ustanoveni nikde vyslovné nevyskytuje kolokace ,za tplatu“ nebo

vyslovné neuvadi moznost zrusit uréeni 1 pro Uplatnou variantu, neznamena to, ze se na

zadost o urCeni advokata za Uplatu dané ustanoveni nepouzije. K tomuto lze dojit
. / / ’ . . /v

systematickym vykladem zakona o advokacii (viz vyse v rozsudku).

SkuteCnost, ze zalovana s moznosti urcit advokata za Uplatu a priori nesouhlasila,
4 v 4 4 i 4 v 4 4 /. 4
neznamena, ze by byla nezakonna (nebo nicotna) urceni advokata za Gplatu podle ustanoveni
§ 18c odst. 3 a ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o advokacii. Zalovana se podridila vali
/ / cev v Ve ’ ’ ’, / VvV .
zakonodarce a jiz moznost urdit advokata za uplatu podle stanovenych podminek umoznuye,
1 kdyz s ni nemusi souhlasit de lege ferenda.

Soud rovnéz neptrisvéddil zalobkyni, ze by zalovana rozhodnuti byla nezakonna pro
nedostatek urcitosti vyroku obou rozhodnuti V obou rozhodnutich je specifikovano, o které
zadosti bylo rozhodovano oznadenim cisla jednactho, pod kterym ta ktera zadost byla
vedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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5. Zavér a naklady rizeni

Zalobkyné pozadala Yalovanou o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu
podle § 18c zakona o advokacii. Jelikoz se proto nejednalo o pripad hrazeni odmény
advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii, zalobkyné byla povinna dle § 18
odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozit, ze se bezispé$né pokousela
oslovit alespon dva advokaty. To zalobkyné nesplnila, proto nevyhovéla podminkam pro
urceni advokata k pravni sluzbé za dplatu. S dal$imi dil¢imi namitkami se soud neztotoznil.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ ’ \4 4 . v/ /4 ’
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Soud pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt kdykoliv za fizeni odejme, a to i se zpétnou
/ Ve 4 M *Vv / v 4 v/ 4 /v v v / Vv 4
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika

4 o v ./ v/ v o v Ve / 4 M i
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodiovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1
na fizeni o kasacni stiznosti.

Praha 30. dubna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.


http://www.nssoud.cz/

11

10 A 94/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



