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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: J. B.
zastoupeny JUDr. Ing. Zbyrikem Kiesewetterem, advokatem
sidlem Nad Sarkou 766/58, 160 00 Praha 6, Dejvice

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. listopadu 2025, &. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalovan rozhodnutim ze dne 20. 11. 2025, &. j. X, zamitla ndmitky Zalobce a potvrdila

rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni & II & j. X ze dne 29. 9. 2025, kterym
stanovila podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale také jen ,ZDP“) a s prihlédnutim k ¢l. 46 natizeni 883/2004, ze se zalobci
od 24. 2. 2025 zvysuje vyse invalidniho dtichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni
duchod pro invaliditu tfetiho stupné. Invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné ¢ini
4 790 K¢ mésicné.
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II. Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze jeho zdravotni stav byl posouzen jako invalidita III. stupné
s datem vzniku invalidity 24. 2. 2025. Ode dne 6. 5. 2025 vyplacela zalovana zalobci
invalidni dichod v prozatimni vysi 11 170 K¢é. Dne 29. 9. 2025 zalovana stanovila invalidni
duchod pro invaliditu ITI. stupné ve vysi 4 790 K¢ mésicné.

. Kjednotlivym Zalobnim bodim zalobce wuvedl, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot neobsahuje Uplny, transparentni a
ovéritelny vypocet davky, ackoliv vyse davky je jedinym spornym bodem.

. Dale uvedl, ze se zalovana v rozhodnuti o namitkach nevyporadala sjeho podstatnou
namitkou, ve které poukazoval na nevysvétlitelny rozpor mezi prozatimni davkou a
kone¢nou davkou. Dodal, ze opatfeni z 8. 4. 2025 obsahuje vstupni udaje a vypocet,
zatimco napadené rozhodnuti uvadi pouze mechanicky prepocet.

. Zalobce namitl, ze za tohoto stavu nemuze soud prezkoumat zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot neni zfejmé, z jakych skutkovych podkladu a tvah zalovana vysla.

. V dal$im zalobnim bodé Zalobce namital poruseni hmotnépravnich predpist, konkrétné

uvedl, Ze zalovana pouze ztrojnasobila davku z puvodni invalidity I. stupné. Zalobce ma
v / v v (M / M i v 4 / / v 4

za to, ze vypocet zalované je chybny, jelikoz neprovedla zakonny vypocet davky. K tomu

v \4 v Ve 4 / v VeV v v v/ v

zalobce v zalobé podrobnéji rozepsal vlastni vypocet, pricemz mu vysla ¢astka 12 030 K¢.

. Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl poruseni procesnich predpist, nedostatecné
zji$téni skutkového stavu a podkladt pro rozhodnuti. Zalovana dle zalobce porusila zasady
spravniho fizeni tim, ze neopatfila nebo v fizeni nezpfistupnila podklady nezbytné pro
kontrolu spravnosti vypoctu.

. Zalobce dile namital nesoulad s unijnimi koordina¢nimi pravidly - chybé&jici porovnani
nezavislé a pomérné davky. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
zalovana provedla a dolozila porovnani ¢astek jako zakladni vyméra a procentni vyméra.
Zalobce poukazal, e krajské soudy ve vécech diichodového pojisténi opakované vychazeji
z toho, ze podle ¢l. 52 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 ma prislusna instituce davku
vypocist dvojim zpusobem. Soudni praxe pak dovozuje, ze pokud spravni organ provede
oba vypocty, musi byt v rozhodnuti prezkoumatelné popsano, jaky byl vysledek obou
vypoctu a proc byla pfiznana konkrétni castka.

. V poslednim zalobnim bodé zalobce namital vnitfni rozpornost a neprokazanou
v /e 7 / / /Y ~ / /N N . /1. V7 1o
pomeérnou vysi, zejména u zakladni vymeéry. Zalovana tvrdi, ze zalobci nalezi duchod
v /4 s Ve o *eV_V 4 4 /. 4 .. /4 v 4 /. Vv 4
v pomérné vysi z divodu pojisténi ziskanych také v jiném Clenském staté; k tomu zalobce
namita, ze musi byt v rozhodnuti prezkoumatelné vysvétleno, zda a jak byla zakladni
vyméra stanovena, jak se tento pomér promitl do vysledné zakladni i procentni vyméry,
jakym zpisobem zalovana porovnala zakladni vyméru a procentni vymeéru a pro¢ vysla

vysledna ¢astka pravé 4 790 K¢

.Zavérem navrhl, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$Simu fizeni.
III. Vyjadreni zalované, replika Zalobce, duplika zalované, vyjadfeni zalobce k duplice

.Zalovana predné struéné shrnula historii Zalobcova invalidniho déchodu od roku 2008.

43

Dale uvedla, Ze co se tyée onoho ,opatfeni® z 8. 4. 2025, byl Zalobce v odivodnéni zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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jasné poucen [v duchu ¢l. 50 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009] myj. o tom, ze [...] pokud kterikoli instituce v pritbéhu vyrizovini Zddosti o diichod
zjisti, Ze Zadatel md v souladu s &l. 52 odst. 1 pism. a) narizeni 883/2004 ndrok na tzv.
nezdvislou diichodovou davku podle pouZitelnych pravnich predpisi (tj. na diichod, ktery naleZi
vybradné podle ceskych pravnich predpisi), vyplati tuto davku neprodlené. Tato platba se
povazuje za prozatimni, muze-li byt vyse poskytnuté Cistky ovlivnéna vysledkem zpracovini
Zddosti, tedy zejména dosetrenim dob pojistént, které iicastnik vizeni ziskal v jiném clenském
staté [...] Podle posudku Institutu posuzovdni zdravotniho stavu ze dne 26. 2. 2025 byl iicastnik
¥izeni [...] uzndn od 24. 2. 2025 invalidnim pro invaliditu tietiho stupné [...] Po ukonceni
diichodového 7izeni bude vydino rozhodnuti o naroku na invalidni dichod pro invaliditu
tretiho stupné a vyplacené prozatimni davky/Cstky budou zictovany.

12.0Onim ,,definitivaim® rozhodnutim ¢&. II z 29. 9. 2025 zalovana zalobci také s Géinnosti od

24. tinora 2025 zvysila invalidni duchod pro invaliditu prvaiho stupné na invalidni dachod
pro invaliditu stupné tretiho.

13.Zalovana uvedla, ze srovnavat rozhodnuti ryze predbézné povahy, respektive na jeho

zakladé poskytované plnéni, postrada zde jakékoli pravni ratio. Mozné snad legitimni

oCekavani nacrtnutého (tuseného) obsahu nemtze byt zalozeno vylucné subjektivni

uvahou. Jakeé ze konkrétni rozsudky krajskych soudt (v bodé III odst. 4 zaloby dovolavana
v/ / / « v / v . ver 7/

a zauzivana ,soudni praxe“) - ve skutkové shodnych vécech - potvrzuji ,chybéjici

7 7 7 e 17 v 7 17 « Vv /7 v VvV Ve
porovnani nezavislé a pomérné davky“, zalobce sebeméné neupresnuje.

14.Zopakovala, ze zde v zadném pripadé neslo o priznani dichodu. Na pozadi jiz prve

priznaného dochazi totiz toliko ke zméné/zménam stupné invalidity. Ergo nova vyse
invalidntho dichodu (nyni pro invaliditu tretiho stupné) se stanovila vyhradné z doposud
vyplaceného invalidniho dachodu pomoci prislusného koeficientu. Mél-li zalobce jakékoli
vytky vuéi vlastnimu rozhodnuti z 11. ledna 2010, ¢j. 760 909 8761/428, mohl jisté vyuzit
dostupné opravné prostredky. Nestalo se tak.

15.Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost, tu pak neni namisté ztotozinovat s Cisté

nenaplnénou subjektivni predstavou zalobce o tom, jak podrobné mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno.

.Zalovana ma za to, e predepsanym poZadavkim plné dostala. Rozebirat principy vypoétu,
jez notabene normuje obecné zavazna pravni Uprava, nepoklada za obligatorni soucast
rozhodnuti. Ostatné i Nejvyssi spravni soud ptipustil, Ze ani neni realné chtit po spravnich
organech, aby v odivodnéni popisovaly matematické postupy, které zpracoval uzity
aplika¢ni program (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. ¢ervence 2018, ¢j. 10
Ads 59/2018-45). Nadto zde veskeré vstupni parametry zalobce obdrzel jiz prve, a to
zpusobem zcela transparentnim (blize viz rozhodnuti ¢&. II ze dne 29. zafi 2025, ¢&j. X, ve
svétle rozhodnuti z 11. ledna 2010, ¢j. 760 909 8761/428, jakoz i rozhodnuti ¢. I z 29. zari
2025, . X).

.Zalovana tudiz navrhla, aby soud Zalobu coby nedivodnou zamitnul.

.V replice ze dne 23. 4. 2026 zalobce uvedl, Ze vyjadfeni zalované zalobni argumentaci
/ . v / /.. v RN /v
nevyvraci. Naopak potvrzuje, ze napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici rozhodnuti ¢.
II trpi zasadnim nedostatkem odtvodnéni. Zalovana totiz az ve vyjadreni k zalobé dopliuje
skutecnosti, které v napadeném rozhodnuti bud vibec nejsou, nebo v ném nejsou
v vV Vv /) /7 4 v ’ v v . v v /
vysvétleny v rozsahu umoznujicim soudni prezkum. Pravé tyto skutecnosti vsak mély byt

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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srozumitelné a prezkoumatelné uvedeny jiz v napadeném rozhodnuti. Nelze je nahrazovat
az procesni obranou v soudnim fizeni.

19.Zalobce uvedl, Ze zalovana stavi svoji obranu prevazné na tvrzeni, ze v dané véci neslo o
nove priznani duchodu, nybrz pouze o zménu stupné invalidity, a ze proto postupovala
podle § 41 zakona ¢. 155/1995 Sb. To vsak samo o sobé spor neresi.

20.Zalobce netvrdi, Ye Zalovani nesméla pi zméné stupné invalidity vychizet z
koeficientniho prepottu procentni vyméry. Zalobce namita, Ye Zalovani nevysvétlila, z
jakych konkrétnich podkladt pfi tomto postupu vysla a jak se tento postup promitl do
konecné castky 4 790 K¢, a to zejména ve vztahu k predchozi prozatimni vyplaté 11 170
K¢.

21.Zalovan4 dle Yalobce spravné uvadi, Ze &l. 50 odst. 1 natizeni (ES) & 987/2009 umoZiiuje
vyplatit v prubéhu fizeni prozatimni davku, je-li zjistén narok na nezavislou davku podle
¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 883/2004. Z toho vSak neplyne, ze konelné
rozhodnuti maze rezignovat na vysvétleni, pro¢ byla kone¢na davka stanovena vyrazné
nizsi castkou.

22.Naopak, pravé proto, ze zalovana sama predtim zalobci sdélila konkrétni vstupni udaje
a konkrétni prozatimni dastku 11 170 K¢, byla v kone¢ném rozhodnuti povinna

srozumitelné objasnit, které rozhodné skutecnosti vedly k tomu, ze konecny dtchod ¢ini
jen 4 790 K¢.

23.Jestlize je konecny duchod odvozen od historicky stanoveného dilétho duchodu, muselo
byt v rozhodnuti minimalné jasné vysvétleno, ze zalovana nenavraci vypocet ,od nuly*,
ale navazuje na dfive stanovenou dil¢i davku, ze zakladni vymeéra 860 K¢ predstavuje dil¢i
zakladni vymeéru pro rok 2025, z jakého pomeéru dob pojisténi tato diléi ¢astka vychazi a
v / v . Ve 4 / 4 4 4 v 4 / 4 M / 4
pro¢ v dané véci nepfipada v uvahu zachovani prozatimné vyplacené nezavisle davky.

24.K tomu zalobce odkazuje zejména na rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 8/2012-
28, podle néhoz se nalezitosti oduvodnéni podle § 68 odst. 3 spravniho radu uplatni i ve
vécech duchodového pojisténi a od 1. 1. 2010 neni zadného diavodu neklast na rozhodnuti
CSSZ o namitkach stejné pozadavky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odévodnéni jako
v ostatnich vécech. Z uvedeného rozhodnuti rovnéZ plyne, Ze CSSZ je povinna uvést
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy pfi hodnoceni podkladd a vyporadani
namitek ucastnika.

25.Zalobce v této souvislosti setrvava na tom, e neni nutné, aby Zalovani v rozhodnuti
opisovala vSechny interni matematické operace aplikaéniho programu, je vSak nezbytné,
aby uvedla rozhodné vstupni idaje a srozumitelné vysvétlila, jak k vysledné ¢astce dospéla
a aby se konkrétné vyporadala s podstatnou namitkou zalobce, totiz s dramatickym
rozdilem mezi ¢astkou 11 170 K¢ a éastkou 4 790 K¢.

26.Vyjadfeni zalované neodstraniuje zalobou vytykany deficit. Naopak ukazuje, Ze bez
dodate¢ného dopliiovani argumentace v soudnim tizeni napadené rozhodnuti neobstoji.

27.1 kdyby soud neptisvédcil vsem diléim Gvaham zalobce o tom, jak méla byt spravna vyse
davky stanovena, stile plati, ze napadené rozhodnuti musi byt zruSeno jiz pro
neprezkoumatelnost. Z néj samotného totiz neni ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich
podkladt a vah Zalovana dospéla ke konecné Castce 4 790 K¢ a pro¢ se tak vyrazné
odchylila od pfedtim ptiznané prozatimni davky 11 170 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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28.V duplice pak zalovana odkazala na vyjadreni k zalobé a dodala, ze podstata snah zalobce
zvratit zalované rozhodnutli je pritom dobfe patrna z obsahu jeho podani ze 7. fijna 2025,
totiz pobirat i nadale plnéni v rozsahu poskytovaném na zakladé rozhodnuti ryze

v Vv / i i / Vv v v/ / /7 /4 4 4 4
predbézné povahy, nikoli tedy snad samotcelné uptimny zijem na dosahovani pravni
Cistoty na poli vykonu vetejné spravy (administrativnépravnich vztaht), realizovany
prostrednictvim akademickych sport na téma zadouci kvality odivodnéni spravnich
rozhodnuti apod.

29.Zalovana uzavrela, ze pokud jde o zavérelny, resp. novy navrh (,/ kdyby soud neprisvédcil
vsem dilcim sivabdm Zalobce o tom, jak méla byt spravna vyse davky stanovena, stdle plati, Ze
napadené rozhodnuti musi byt zruseno jiz pro neprezkoumatelnost®), obava se, ze takto
v / M 4 v / 4 4 v M v/ 4
polozeny petit - pravé vzhledem k namitané absolutni neprezkoumatelnosti nafikaného
rozhodnuti - mtze ptsobit az ponékud rozporné.

30.K duplice zalované podal zalobce jesté vyjadreni ze dne 27. 5. 2026, v niz zopakoval
podstatu svych predchozich tvrzeni. Zalovana dle jeho nézoru nijak neodstranila zisadni
deficit odavodnéni ohledné rozdilu mezi éastkou 11 170 K¢ a ¢astkou 4 790 K¢. Setrval na
svém zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

31.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a vychazel pfitom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti (§ 77 odst. 2 s. f. 5.). Zalobu
duvodnou neshledal.

32.0 zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovany po fadném pouceni, ze mizou
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, souhlasili, aby soud rozhodl bez
jednani.

33.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl v minulosti ptiznan c¢asteCny invalidni
dichod od 2. 3. 2008 ve vysi 953 K¢ mésicné, nasledné od 1. 8. 2008 ve vysi 1 040 K¢ mésicné
a od 1.1.2009 ve vysi 1069 K¢ mésicné. Dne 27. 1. 2025 pozadal zalobce o priznani
invalidniho dtichodu. Zalovana dne 2. 4. 2025 vyzvala Zalobce, aby i sdélil, zda poZaduje
ptiznani invalidniho dichodu i ze Slovenské republiky, jelikoz tam konal vydéle¢nou
¢innost. Zalobce pisemné potvrdil, %e #4d4 o posouzeni niroku na invalidn{ déichod i ze
Slovenské republiky. Dne 8.4.2025 priznala zalovana zalobci invalidni dichod pro
invaliditu ITI. stupné v prozatimni vysi 11 170 K¢ mésicné. Dne 29. 9. 2025 vydala zalovana
rozhodnuti ¢. I, v némz se vénovala zvyseni zakladni vyméry invalidniho diachodu pro
invaliditu prvntho stupné a jeho doplatku. Stejného dne vydala rozhodnuti ¢. II, kterym
stanovila zalobci invalidni diichod pro invaliditu ITI. stupné ve vysi 4 790 K¢ mési¢né. Proti
rozhodnuti ¢. II podal zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim tak, jak je uvedeno shora. Proti rozhodnuti ¢. I. zalobce namitky nepodaval.

34.Pfedmétem sporu je tak pouze stanovena vyse invalidntho dichodu pro invaliditu IIL
stupneé.

35.Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

36.Podle § 56 odst. 1 pism. €) ZDP zjisti-li se, ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi
duchodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni pismene

b) nebo c).

37.Ustanoveni § 41 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném ke dni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
pri zméné stupné invalidity se nové stanovi vyse procentni vymeéry invalidniho dichodu,
a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity. Nova vyse procentni vyméry
invalidniho dtichodu se stanovi jako soucin procentni vyméry invalidniho dichodu, ktery
nalezel ke dni, ktery predchazi dni, od néhoz dochazi ke zméné stupné invalidity, a
koeficientu prepoltu podle pfilohy ¢. 2 k tomuto zakonu. Pfi zméné vySe invalidniho
dtichodu pro invaliditu prvniho stupné na vysi invalidniho dtichodu pro invaliditu tfetiho
stupné ¢ini koeficient pfepoctu 3,0.
38.Cl. 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 883/2004 (dile jen ,nafizeni®)
upravuje osoby, na které se vztahuji pouze pravni predpisy typu B nebo pravni predpisy
typu A 1B:
1. Osoba, na kterou se postupné nebo stiidavé vztahovaly pravni predpisy dvou nebo vice
Clenskych statd, z nichz alespori jedny nejsou pravnimi predpisy typu A, ma narok na
davky podle kapitoly 5, ktera se pouzije obdobné s pfihlédnutim k odstavci 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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2. Pokud se vS$ak na dotyénou osobu predtim vztahovaly pravni predpisy typu B a je
postizena pracovni neschopnosti vedouci k invalidité, pricemz se na ni vztahuji pravni
predpisy typu A, ma narok na davky podle ¢lanku 44 za predpokladu, Ze: — splnuje
podminky bud vyluéné uvedenych pravnich predpisu, nebo jinych predpist tehoz
typu, ptipadné s prihlédnutim k clanku 45, avsak bez uplatnéni dob pojisténi nebo
bydleni ziskanych podle pravnich predpisu typu B, a — neuplatiiuje zadné naroky na
davky ve stari s prihlédnutim k ¢l. 50 odst. 1.

3. Rozhodnuti instituce clenského statu o stupni invalidity zadatele je zavazné pro
instituci kteréhokoli jiného dotceného clenského statu, pokud je v priloze VII
potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto dlenskych statt o podminkach
tykajicich se stupna invalidity.

39.Cl. 52 natizeni se tyké pfiznani davek:
1. Prislusna instituce vypocte vysi nalezejici davky:
a. podle pravnich predpist, které uplatiiuje, a to pouze pokud jsou splnény podminky
naroku na davky vyhradné podle vnitrostatniho prava (nezavisla davka);

b. vypoctem teoretické vyse a nasledné skutecné vyse davky (pomeérna davka) takto: i)
teoreticka vyse davky se rovna davce, kterou by doty¢na osoba méla narok, pokud by
vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist ostatnich
Clenskych statt byly ziskany ke dni pfiznani davky podle pravnich predpisa, které
uplatriuje. Pokud podle téchto pravnich predpisi vyse davky nezavisi na délce
ziskanych dob, povazuje se uvedena vyse za teoretickou vysi; ii) pfislusna instituce pak
stanovi skutecnou vys$i pomérné davky tak, ze pouzije na teoretickou vysi pomér mezi
délkou dob ziskanych pred vznikem socialni udalosti podle pravnich predpist, ktere
uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socialni udalosti podle
pravnich predpisa vSech dotcenych clenskych statt.

2. Kde je to vhodné, pouzije prislusna instituce na vysi vypoctenou podle odst.1 pism.
a) a b) vSechna pravidla tykajici se snizeni, pozastaveni nebo odnéti podle pravnich
predpisu, které uplatriuje, a v mezich stanovenych v ¢lancich 53 az 55.

3. Dotycna osoba ma narok na to, aby ji prislusna instituce kazdého clenského statu
4 vv/ v/ V. / 4
vyplacela vyssi z Castek vypoctenych podle odst. 1 pism. a) a b).

40. A nyni k jednotlivym zalobnim namitkam.

41.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu zaklada spravnimu organu povinnost radné
odtvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim,
nemuze zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda obstat
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. . 7 As 34/2006-
76). Skutecnost, ze Glastnik fizeni s divody, kterymi spravni organ podpotil vyrok svého
rozhodnuti, nesouhlasi, nepfedstavuje jeho neptezkoumatelnost.

42.Jak prvostupriové rozhodnuti, tak zejména napadené rozhodnuti (pfi¢emz rozhodnuti
spravnich orgdnd obou stupnt tvofi jeden celek), se dle nazoru soudu otazkou vyse

invalidniho dtchodu zalobce zabyvala zptisobem srozumitelnym a dostate¢né objasnénym
a odivodnénym, tedy zpisobem prezkoumatelnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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43.Zalovana se v souvislosti s tim zabyvala jednak procentni vymérou pro invaliditu tfetiho
stupné, kdy (na zakladé predchoziho podrobného objasnéni) vysla z procentni vymeéry
invalidniho duchodu pro invaliditu prvniho stupné pred provedenu zménou stupné
invalidity ve vysi 1310 K¢ mési¢né. Vynasobenim této dastky koeficientem 3,0 pak
v 4 / v i M 4 o M * 1 v 4 v / Ve
vypocetla procentni vyméru invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi

3 930 K¢ mésicné (viz zejména str. 7 napadeného rozhodnuti dole).

44.Pokud jde o zakladni vyméru invalidniho dichodu, tak ta v dilcené vysi od 1. 1. 2025 Cinila
860 K¢ meésicné. Soucet zakladni vyméry a procentni vymeéry pak dava celkovou vysi
zalobcova invalidniho dachodu tretiho stupné od 24. 2. 2025, tedy ¢astku 4 790 K¢ mésicné
(viz zejména str. 8 napadeného rozhodnuti nahore).

45.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah prvostupniového rozhodnuti, tak
zejména na obsah odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zalovana podrobné zabyvala
tim, na zakladé jakych predpoklada k vysi procentni i zakladni vymeéry (viz shora) dospéla.
Velmi podrobny vypocet této Castky je uveden rovnéz v rozhodnuti &. I ze dne 29. 9. 2025,
&j. X. Toto rozhodnuti je sout4sti spravniho spisu. Zalovani objasnila, pro¢ zikladni
vyméru posuzovala v dil¢ené vysi. Krajsky soud nepovazuje za potrebné vypocty
spravnich organt znovu rozepisovat, protoze by tyto vypocty, které povazuje za spravné,
pouze opisoval.

46.P11 zjistovani skuteéné vyse tzv. dil¢tho duchodu bylo postupovano v souladu s ¢clankem
52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 883/2004, kdy se teoreticka vyse duchodu upravi v poméru
dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané
ve vSech clenskych statech EU.

47.Soud tedy znovu vyjadtuje svij nesouhlas s nazorem zalobce, ze by napadené rozhodnuti
bylo neptrezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Dle soudu je zcela patrné, jak zalovana
k vypoctu dosla a jakymi se ridila pravnimi predpisy. Vypocet vyse invalidniho dichodu
zalobce pak provedla v souladu s nimi.

48.Zalobcem predstaveny vlastni vypocet vyse predmétné davky neni dle soudu relevantni
pro zpochybnéni vyse invalidniho dichodu, jak k ni ve shodé dospély spravni organy obou
stupnu.

49.K namitce vnitfni rozpornosti, resp. vyse predbézné davky soud dava za pravdu zalované,
jelikoz slo o rozhodnuti predbézné povahy. O tom byl zalobce informovan, nemohl proto
dtivodné olekavat, ze bude souhlasit s finalni vy$i pfiznané davky invalidniho dtchodu.

50.K namitce poruseni procesnich predpist a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu soud
4 4 \4 v 4 \4 4 4 M M v - M v 7 Ve 7 4
uvadi, ze pokud mél zalobce za to, ze spravni spis v jeho véci neobsahuje presné ¢i Gplné
/ M v Vv Ve ’ 4 4 o v/ v 4 o v V. 7 7
udaje, bylo na ném, aby predlozil spravnim organum prislusné dukazy osvédcujici dobu
sV V7 v v Ve 1 Y vV v v/__/ 1o 71V
pojistént, coz ovSem neudinil. Zalobce, na némz spociva dikazni bfemeno ve smyslu § 52
4 4 v/ v Ve Ve 4 /7 v . o v 4 v/ /7 N7/ /
spravniho radu, nepredlozil pfi podani zaloby ani v prubéhu soudniho fizeni zadné
dtikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze byly zjistény nové rozhodné
skuteénosti majici vliv na vys$i invalidniho dichodu, které by mohly byt dtivodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti zalované.
51.K namitce nesouladu sunijnimi pravidly soud sdéluje, ze ¢l. 52 nafizeni umoziuje
. . M . 4 4 4 . **V_V 4 4 / . o /. v /.
realizovat princip rovnosti nakladani s dobami pojisténi ziskanymi v ruznych c¢lenskych
statech na zakladé mechanismu séitani dob, které se pouziji pro vypocet tzv. teoretické
davky. Ta je nasledné v poméru ziskanych dob pojisténi ,dil¢ena“ v poméru k dobé
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pojisténi ziskané v tom clenském staté, jehoz nositel pojisténi (kompetentni instituce)
rozhoduje o ptiznani duchodové davky. Smyslem tohoto ¢lanku je na zakladé pravni fikce
v M **V_V M v 4 4 v 4 eV _V 4 4 4 4 /4 4

umoznit pojisténci splnéni podminek potfebné doby pojisténi pro ziskani naroku na davku

i 4 4 v * o v 4 4 v v eV _V v/ 4 Ve 4 4
podle vnitrostatnich predpisu clenského statu, v némz pojisténec zada o pfiznani
dichodové davky. Z obsahu spravniho spisu ani z obsahu napadeného rozhodnuti
nevyplynulo, ze by spravni organy postupovaly v rozporu s timto ustanovenim, resp.
principy v ném zakotvenymi.

52.Neni proto priléhavé ani tvrzeni zalobce, ze postup zalované je v nesouladu s ucelem
Cl. 52 nafizeni. Jeho ulelem totiz neni co nejvyhodnéjsi vypocet dichodu pro jeho
pozivatele (ve smyslu vybéru jeho nejvyhodnéjsich slozek), ale koordinace ptsobeni
pravnich predpisa ¢lenskych statd EU tak, aby byly zohlednény vsechny doby pojisténi a
pozivatel dichodu tim ptipadné nebyl poskozen, resp. aby na néj dopadala pravidla
vyhodnéjsiho systému dtichodového pojisténi nékterého z dotéenych clenskych stata EU.

53.Soud jesté povazuje za vhodné podotknout, ze pokud zalobce nesouhlasil jiz v minulosti

/N7 / 4 4 ’°7 /v 4 Vev/ 4 v M

s vysi stanovené davky, od které se odviji vySe davky nynéjsi, bylo na misté, aby se proti

danému rozhodnuti branil tehdy, ve lhttach k tomu urlenych. Ze by tak ¢inil, neplyne
nejen z obsahu spravniho spisu, ale ani ze samotné zaloby.

54.S ohledem na vySe uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana vydala zalobou
/ 4 4 Ve V *eV_V / / /
napadené rozhodnuti v souladu s nalezité zjisténym skutkovym stavem a také v souladu
relevantnimi pravnimi predpisy.

IV. Zavér a naklady fizeni

55.Krajsky soud proto uzavira, ze zaloba neni v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
duvodna. Proto ji s odkazem na § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako neduvodnou.

56.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ i v
Uspéch a zalované nahrada nakladt fizeni ze zakona nepfislusi. Proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. kvétna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
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samosoudce
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