¢.j. 10 A 112/2024-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: P.D.

nar. X.
bytem X.

zastoupeny JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D., advokatem
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5 - Smichov

proti
zalovanému:  Nejvy3$$i stitni zastupitelstvi
sidlem Jezuitska 585/4, 660 55 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.09.2024, ¢. j. 1 SIN 309/2024-5

takto:

L Rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 12.09.2024, ¢. j. 1 SIN
309/2024-5, a rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 31.07.2024,
¢. j. SIN 35/2024-13 se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni ve vy3i 17 363 K&, a to
do
30 dntl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. PhDr.
Pavla Uhla, Ph.D., Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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III. Zalovanému se privo na nihradu nikladd tizeni neptiznava.
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Odtivodnéni:
I. Predmét sporu

Zalobce podal dne 18.07.2024 Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze (dale téz ,povinny

M « v / 4 (43 v/ M v 4 4 M v/
subjekt“ nebo ,prvostupnovy organ®) zadost o informace v tomto znéni (dale jen ,zadost o
informace® nebo ,zadost“):

Dobry den.
Podle zikona ¢ 106/1999 Sb. vis Ziddam o poskytnuti nasledujicich informaci.

1. Kdy bylo VSZ v Praze postoupeno z NSZ anonymni trestni oznameni na podezieni z vniki
informact z tzv. pripadu Dozimetr, které bylo v kvétnu 2023 doruceno na VSZ v Olomouci a o
kterém pak VSZ v Praze v srpnu 2023 vyrozumélo NSZ, Ze nebylo prokdzano spichani trestného
Cinug

2. Kdo mél po pfijeti toboto ozndmeni z NSZ na VSZ jeho vyrfizeni na starosti a vybodnotil, Ze
nebyl spachdn trestny ¢ing

3. Kdo rozhodl na VSZ v Praze o tom, Ze bude zaddin znalecky posudek na zjisténi totoZnosti
pisatele, na zdakladé jakého predpisu, kolik tento posudek stil a kdo jej ubradil?

4. Odkud pochdzely pro scely vypracovini tohoto posudku dokumenty, které slouzily jako
srovndvaci vzorek pisma, kym a na zikladé jakého predpisu byly pro iicely vypracovini tohoto
posudku poskytnuty?

5. Kdo rozhodl na VSZ v Praze o tom, Ze bude podin podnét z 13.6.2024 méstskému statnimu
zastupci k provéreni spachini mozného karného provinéni, kterého se méla dopustit JUDr.
Dagmar Machova?

Povinny subjekt informace pod body 1-3 zadosti poskytl, a to pisemnosti ze dne 31.07.2024,
¢.j. SIN 35/2024-12. O zbylé casti zadosti (body 4 a 5) vydal prvostupriovy organ rozhodnuti
o odmitnuti zadosti ze dne 31.07.2024, ¢. j. SIN 35/2024-13 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti povinného subjektu®).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 12.08.2024, ktere bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 12.09.2024, ¢. j. 1 SIN 309/2024-5 (dale ,napadené
rozhodnuti®) zamitnuto. Zalovany zaroven prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podanou zalobou navrhuje zruseni jak napadeného, tak prvostupniovéeho
rozhodnuti, a rovnéz pozaduje, aby soud ulozil povinnému subjektu povinnost pozadované
informace poskytnout.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve vymezil predmét fizeni, kterym jsou body 4. a 5. zadosti o informace.

Dale konstatoval, ze zadost se nevztahuje k trestnimu oznameni, jak se zalobce zprvu mylné
domnival. Ze spravniho spisu vyplyva, ze anonymni podani, dorucené na Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci (viz. bod 1. Zadosti) a nasledné postoupené povinnému subjektu,
bylo spravnimi organy vyhodnoceno jakozto ,,poubd prebledovd informace obsabujici odkazy
na verejné webové stranky, které obsahovaly informace o trestnich vécech dozorovanych statnimi
zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.“ (viz pisemnost povinného subjektu ze dne
3
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31.07.2024, ¢&. j. SIN 35/2024-12, jimz se poskytuji informace pod body 1-3 zadosti o
informace).

Zalovany se shoduje s povinnym subjektem v tom, ze po posouzeni predmétnych boda
v/ M i 4 v v 4 v v M i vV 4 o
zadosti o informace spravné dospél k zavéru, ze jde o informace, na néz se vztahuji dvody
odmitnuti podle § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o informacich,” ,informaéni zakon“ nebo ,InfZ“).
Zalovany vymezuje postaveni statniho zastupitelstvi v systému trestniho fizeni a s odkazem
na to povazuje za nezbytné zachovavat v podstatném rozsahu duvérnost kvalifikovanych
M 4 / .V 4 4 4 v / M 4
informact o svych vnitfnich rozhodovacich procesech. Poskytnuti pozadovanych informaci
nutné znamena téz jejich zverejnént, a to by mohlo ohrozit schopnost statniho zastupitelstvi
hajit verejny zajem.
Neékteré z pozadovanych informaci, napt. ve vztahu ke srovnavacimu vzorku pisma, lze
oznalit az za informace procesné taktického charakteru, které jsou neverejné. I zvefejnovani
detailnich informaci o tom, jak konkrétné probiha cinnost povinného subjektu pri
vytizovani urcitého typu podani, jaky typ podkladi povinny subjekt obvykle vyzaduje
/ v/ / 4 4 v v 4
apod., by mohlo byt zneuzivano k procesnim obstrukcim, nebo az k mareni postupu
povinného subjektu.

Poskytovanim podrobnych informaci o konkrétni ¢innosti povinného subjektu by podle

/7 vV 4 v / v M 4 v 4 v v 4 4
minéni zalovaného byla ohrozena jak prava tretich osob (napf. ohrozeni prava na
spravedlivy proces, kterych se mtze dana ¢innost organu ¢innych v trestnim fizeni tykat),
tak i schopnost organt vefejné moci plnit tkoly uvedené v § 11 odst. 6 InfZ.

Zalovany dodava, e odvolani Zalobce je velmi strohé a odvolaci dévod je vymezen $iroce.
Zalobce v ném pouze uvadi, ze nesouhlasi s davody v odmitavém rozhodnuti, nebot ma za
to, ze se nevztahuji na informace, o které bylo zadano. Pfesto, veden zasadou vstricnosti
k zadatelim o informace, ¢aste¢né zadosti bylo vyhovéno. Odvolani lze tak dle nazoru
zalovaného povazovat az za prekvapivé. Blize k tomu odkazuje na prvostupnové
rozhodnuti, kde zalobci bylo vysvétleno, ze pozadavku na takto detailni informace
souvisejici s konkrétnim podanim nelze s ohledem na
§ 11 odst. 6 InfZ vyhoveét jak v obecné roviné, tak v intencich konkrétni véci.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti se tedy na pozadované informace nepochybné
vztahuje. V Gvahu by sice mohly dle nazoru zalovaného prichazet 1 davody stanovené v § 11
odst. 1 pism. a) informaéniho zdkona. Dtvody odmitnuti, které uzil povinny subjekt, vsak
povahu véci lépe vystihuji. Podle § 11 odst. 6 informa¢niho zidkona jsou chranény téz
informace o ¢innosti organt dinnych v trestnim fizeni, nikoli vSak jen o trestnim fizeni,
které ostatné nemusi v dobé podani zadosti ani probihat. Obsah dokumentu pod bodem 1.
zadosti o informace pritom souvisel s rGznymi ptipady podezieni z trestné c¢innosti a
postupy organd cinnych v trestnim tizeni. Zbyld ¢ast zadosti ve své podstaté tematicky
vychazi ze zminéného prvniho bodu.

Zalovany shrnuje, ze poskytnuti detailnich informaci tykajicich se ,srovnavaciho vzorku
pisma,“ by skute¢né mohlo ohrozit schopnost organi vefejné moci zejm. vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost v piipadech, v nichz je nutno uplatiiovat obdobné postupy. Z §
11 odst. 6 zakona o informacich je dale patrno, ze informace tohoto charakteru lze
. v Ve ey ’ ’ ) v 7 ~ /,

poskytnout jen za predpokladu, ze jeji poskytnuti neohrozi prava tretich osob. Zalovany
4 4 \4 v . 4 / M 4 A 4 4 vV 1 4 4
uvadi, ze témito pravy mohou byt 1 prava nematerialni. Poskytnuti odpovédi pozadované
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v bodu 5. zadosti by uvedeny negativni dasledek mélo, jak je uvedeno v prvostupnovém
rozhodnuti pod bodem 7, na néjz zalovany odkazuje.

Napadené rozhodnuti bere v potaz i vefejnou aktivitu zalobce coby novinare z prostiedi
M M . v oV Ve v v 4 4 / V 4 M
justice. Jeho aktivita nepochybné muze pfispét k naplnovani ucelu prava na informace
formou verejné diskuse nebo kontroly vykonu vetejné moci. I presto vsak zalovany ve shodé
s povinnym subjektem zastava nazor, ze v daném ptipadé je nutno dat prednost vefejnému
zajmu na ochrané vyse popsané schopnosti organa ¢innych v trestnim fizeni a ochrané prav
v 7 v ’ v / . ’ v 7 v/ v /
tretich osob pred poskytnutim pozadovanych informaci. Mozny prinos pozadovanych
M 4 v /7 IV 4 / v/ M 4 M 4 v/ v
informaci k naplnéni Gcelu prava na svobodny pristup k informacim je v daném pripadé
v / /v / / I VI« 4 v v \4 4 / o 4 v /
podle zalovaného spise nevyrazny, ,vazi“ tedy méné nez ohrozeni zajymu chranénych
ustanovenim § 11 odst. 6 InfZ.

III.  Zaloba a dal$f podani Gdastnikd

Zalobce na vod v zalobé ze dne 12.11.2024 vymezuje své postaveni coby novinare, predmét
fizeni a predchozi rozhodnuti ve véci.

Nasledné prechazi ke tfem duvodim zaloby: 1) napadené rozhodnuti dle jeho nazoru
nespravné vztahuje ochranu informaci v rezimu trestniho fizeni i na rezim tizeni karného a
karny organ vnima jako organ {inny v trestnim fizeni; 2) zavér o ohrozeni verejného zajmu
M v / 4 4 4 v . 4 v 4

je neprezkoumatelny; 3) napadené rozhodnuti nespravné vztahuje ochranu prav tretich osob
na ochranu rednich osob v ramci povinného subjektu.

Zalobce nezpochybiiuje skute¢nost, Ze informace, které jsou zpracovavany v trestnim Hzent,
pozivaji urcité ochrany. To vsak plati pouze do té doby, dokud jsou vedeny pouze v rezimu
tohoto trestniho tizeni. Pokud se dané informace stavaji soucasti jiného typu souboru
informaci, popt. se s nimi naklada v jiném pravnim rezimu, podléhaji omezeni a pravnimu
rezimu situace, v jaké se nachazeji. Pritom dotaz zalobce sméfoval k podkladim pro podani
karného navrhu. Karné fizeni se neridi trestnim radem, karny navrhovatel neni organem
dinnym v trestnim fizeni a informace tak nepodléhaji ochrané § 11 odst. 6 zakona o
informacich.

Je sice mozné, aby se informace, ktera byla soucasti jinych informaci v ramci trestniho rizent,
stala soucasti podkladd pro karné rozhodnuti. Aby k tomu ovsem mohlo dojit, musi pro to
existovat zakonny podklad. Z judikatury plyne, ze pouziti informaci, jimiz statni zastupce
disponuje z titulu organu ¢inného v trestnim fizeni, v fizeni karném, pokud k tomu neni
zakonny podklad a pokud dochazi soudasné k zasahu do prava na ochranu soukromi, je
karnym provinénim a tyto informace jsou souc¢asné v karném rizeni nepouzitelné. K tomu
zalobce odkazuje na karna rozhodnuti
NSS ze dne 16.09.2010, ¢. j. 12 Ksz 1/2010-131 a ze dne 14.10.2011, ¢. j. 12 Ksz 4/2011-122.

Dokud jsou tedy informace soudasti trestni agendy, pozivaji na jednu stranu ochrany, na
stranu druhou i statut nepouzitelnosti ve vztahu k jinym procesnim postupim, v¢. karného
fizeni. Maji-li se takové informace stat kirnym podkladem, musi k tomu byt zakonné

v 4 M 4 v (N V7 4 ’ /4 v/ 4 . o 17 /
zmocnéni. Jsou-li nasledné takové informace soucasti karného fizeni, jsou zpusobilé byt
poskytnuty dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce ve vztahu k prvnimu dévodu Zaloby uzavird, e pokud by se prosadila Gvaha

zalovaného, ze jakoukoli informaci, ktera je také soudasti trestniho spisu ¢i jiného podkladu

pro trestni fizenti, je mozné odepftit vydat, bylo by to absurdni. V takovém ptipadé by stacilo
5
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jakoukoliv informaci uéinit prilohou (bytf nesmyslného) trestniho oznament, a napliovala
by formalni pozadavek, pro ktery byla odepfena nyni.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce uvadi, ze ve vztahu k ohrozeni
schopnosti organu verejné moci predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou dinnost, stthat trestné ¢iny nebo zajidfovat vefejny poradek a bezpednost Ceské
republiky, je napadené rozhodnuti absolutné neprezkoumatelné. Nejsou v ném totiz
uvedeny zadné divody, které by takovy zavér jakkoli odavodnovaly. Za této situace nelze
ani provest adekvatni test proporcionality, ve kterém by se testovalo, zda davody odepteni
prevazuji nad zajmem verejnosti podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina“
nebo ,LZPS). Argumentace spravnich organu je tak neprezkoumatelna.

Zalobce ve vztahu ke tfetimu dévodu uvadj, e Zalovany nespravné vztahuje zakonny néstroj
ochrany prav tfeti osoby na ochranu pred tim, aby se védélo, kdo ptijal konkrétni
rozhodnuti ucinit néjaky tkon. Koncept ochrany tretich osob mifi na ochranu téch, kteri
jsou jak mimo zadatele, tak mimo povinny subjekt a jejichz zaymy by mohly byt ohrozeny.
Tato klauzule tedy nemuze mirit na osoby, které jsou soucasti povinného subjektu. Krom
toho, ze takové osoby nejsou ex definicione ,treti,“ tak z hlediska Gcelu informacéniho
zakona by se jevilo jako absurdni, aby byla takto vyprazdnéna moznost zjistit, kdo a za
jakych okolnosti ¢inil konkrétni rozhodnuti nebo néjak vykonaval verejnou moc.

Zalobce tak uzavira, Ye stit neunesl své dttkazni bfemeno dokéizat, Ze pozadované informace
lze zakonnym zpusobem odeprit. Navrhuje zruseni jak prvostupriového, tak napadeného
rozhodnuti, a zaroven navrhuje, aby soud povinnému subjektu pfikazal poskytnout
informaci, odkud pochazely dokumenty, které slouzily jako srovnavaci vzorek pisma pro
Ucely vypracovani znaleckého posudku ve véci karného fizeni proti JUDr. Dagmar
Machové. Dale kym a na zakladé jakého predpisu byly pro ulely vypracovani tohoto
posudku poskytnuty a informaci, kdo rozhodl na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze o
tom, ze bude podan podnét z 13. lervna 2024 méstskému statnimu zastupci v Praze
k provéreni spachani mozného karného provinéni, kterého se méla dopustit JUDr. Dagmar
Machova.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé ze dne 06.01.2025, & j. 1 SIN 309/2024-24 navrhuje, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Zalovany nejprve vymezuje zalobu a strucné se vyjadruje k jednotlivym bodum. Uvadi, ze
zalobce néktera sva tvrzeni, jako napf. to, ze je povolanim novinaft, ze informace zadal
z dvodu vykonu svého povolani, ¢i ze zadost se netyka trestniho stihani, ale karného fizeni
se statni zastupkyni JUDr. Dagmar Machovou, v zadosti o informace neuvedl. Proto tyto
okolnosti nemohly byt povinnym subjektem v napadeném rozhodnuti posouzeny, a proto
jsou 1 s odkazem na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v - o / v «\ ° ’
pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“) irelevantni.

Z vyse uvedeného dle zalovaného téz plyne, ze zalobce zjevné zvolil procesni strategii byt
v fizeni pred spravnimi organy pasivni, a konkrétni argumenty a okolnosti vznést a
rozvinout az v fizeni pied soudem. S odkazem na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
02.05.2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71 vSak konstatuje, ze spravni organy nedisponuji
nekone¢nou fantazii a nejsou proto povinny predvidat jakoukoli myslitelnou budouci
namitku ani za Gcastnika domyslet daldi jeho tvrzeni. Proto nelze akceptovat namitanou
Vv . 4 v v 7/ \4 4 o 4 v
neprezkoumatelnost ani zavérecné uvahy zaloby o neuneseni dukazniho bfemene.

6
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S odkazem na davodovou zpravu k zakonu ¢. 111/2019 Sb. zalovany konstatuje, ze
ustanoveni
§ 11 odst. 6 mélo zajistit dovrseni komplexni ochrany zasadné nevefejné Cinnosti organt
Ve / 4 v/ 4 4 v ./ v / 4 v v 4 b J
¢innych v trestnim fizeni s tim, ze jim mély byt chranény veskeré kvalifikované informace
Ve M 4 o Ve / 4 v/ 4 / Ve 4 v o
o ¢innosti organu cinnych v trestnim ftizeni. Aby byla ochrana G¢inna, nelze zadatelim
sdélovat podobné informace ani formou odtivodnéni spravnich rozhodnuti - k tomu dospéla
1 judikatura NSS, dle které nelze na odavodnéni rozhodnuti o neposkytnuti pozadovanych
informacti klast na organy ¢inné v trestnim rizeni pfisné naroky, nebot prilisna konkretizace
divodl rozhodnuti se maze v jisté mire rovnat sdéleni informace, jejthoz poskytnuti se
zadatel domaha. Pfi omezeni prava na informace podle § 11 odst. 6 InfZ maze byt povinny
subjekt konkrétni pouze ve velmi omezené mire (napt. rozsudky NSS ze dne 19.12.2024, ¢.
j. 6 As 217/2022-45, nebo rozsudek NSS ze dne 31.10.2024, C. j. 2 As 76/2024-34).

Ve vztahu k zalobcové vykladu § 11 odst. 6 zakona o informacich zalovany namita, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni jakozto povinneé subjekty nemohou byt v rezimu citovaného
zakona nuceny k poskytovani kvalifikovanych informaci o své ¢innosti ani nepfimo tim, ze
by mély formulacemi odpovédi na dané otazky potvrzovat ¢i vyvracet existenci zadatelem
oznalenych (pfedpokladanych) informaci, dokumentt ¢ postupt. Takto je pritom
koncipovana zalobcova zadost o informace - jiz Gvodni dotaz polozeny zadatelem byl
zalozen na predpokladech, které neodpovidaly realité (zadatel se domahal informaci o
podani, které mylné povazoval za ,trestni oznameni®). Z koncepce zadosti je pritom zjevné,
ze zadatel se ji fakticky domahal implicitniho potvrzeni v zasadé neomezeného okruhu
informact o kvalifikované ¢innosti statniho zastupitelstvi jakozto organu ¢inného v trestnim
fizeni (zalovany demonstrativné wuvadi predmétné okruhy informaci). Kazda
z pozadovanych informaci je vSak sama o sobé kvalifikovanou, na jejimz zakladé by bylo
mozné dovozovat dlouhodobé procesni taktiky. Proto kazda z téchto informaci, tedy i ta

zcela zakladni informace, zda vibec povinny subjekt obdrzel uréité podani, je chranéna
vylukou podle § 11 odst. 6 InfZ.

Zalovany zivérem odmita vyklad § 11 odst. 6 informaéniho zakona p¥edestfeny Zalobcem,
ze pokud informace zpracovavana v rezimu trestniho fizeni zacne podléhat i jinému
procesnimu rezimu (zde rezimu karného rizeni), pak se na ni ochrana zajistovana citovanym
ustanovenim prestane vztahovat. Takova informace neziskava, jak tvrdi zalobce, novy status.
Dovedeno ad absurdum, domahal-li by se zadatel kvalifikovanych dokumentd z trestniho
fizeni, a pfitom by soufasné vznesl namitku, ze ohledné nich doslo k pochybenim
zakladajicim karnou odpovédnost, a z toho by nasledné vyvodil, ze tyto informace maji
vztah ke karnému fizeni, pozbyly tim sviy kvalifikovany status a mohly by tak byt bez
omezeni zptistuptiovany Siroké verejnosti.

Zalovany uzavira své vyjadreni presvédéenim o tom, %e naleZité zdtvodnil, pro¢ informace
nelze neposkytnout. Dodava vsak, ze pokud by napadené rozhodnuti skutecné bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jak tvrdi Zalobce, nebylo by mozné ptistoupit
k aplikaci

§ 16 odst. 6 informacniho zakona (tedy ptikazat povinnému subjektu informace poskytnout
- pozn. soudu). V této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 24.03.2010, ¢. j. 1 As
8/2010-65.

Zalobce v replice ze dne 04.02.2025 setrvava na své argumentaci prednesené v zalobé. Dale
stru¢né poukazuje na zmatednost vyjadfeni zalovaného a polemizuje s nékterymi jeho zavéry
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ohledné pasivity ve spravnim fizeni a predneseni nékterych argumentti az v zalobé. Uzavira,
ze zbytek repliky v podstaté predestira obecny vyklad prava, ktery lze interpretovat tak, ze
podle zalovaného maji organy ¢inné v trestnim rizeni prakticky uplnou imunitu pred
informacni povinnosti na vse, co se jich jakkoliv tyka, 1 kdyz uz o trestni fizeni vlastné vibec
nejde, protoze by mohla existovat souvislost strestnim rizenim. Takto uchopené
privilegium je viak v rozporu s istavnim potadkem. Zalobce respektuje judikaturu ve vztahu
k obecnéjsimu odavodnovani rozhodnuti o odmitnuti informaci, zalovany si ovSem osobuje
sir$i rozsah této vyluky a tato pravidla vyklada prili§ extenzivné.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich

zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/ v * o 4 . Vv «

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce s timto
postupem souhlasil, u zalovaného se souhlas presumuje. Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani formalné neprovadi ale soud z nich vychazi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Soud k tomu uvadi, Ze ve spravaim spise
sice absentuji pozadované informace, vzhledem k jejich charakteru a divodu zruseni
napadeného rozhodnuti vSak nebylo tfeba v této fazi fizeni predmétnymi informacemi
disponovat. V situaci, kdy rozhodnuti spravnich organa neobsahuje prezkoumatelné avahy
stran naplnéni davodu odmitnuti podle § 11 odst. 6 informac¢niho zakona, nybrz toliko
obecné vyklady (viz nize), by bylo pred¢asné informace vyzadovat a vécné je zkoumat.
Tento postup byl jiz v minulosti aprobovan spravnimi soudy. Rusi-li soud napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, musi mit k dispozici spravni spis a z néj ovérit, ze
rozhodnuti postrada dostate¢né davody (srov. rozsudek NSS ze dne 11.04.2019, €. j. 3 As
232/2017-102). Znalost pozadovanych informaci by na véci v této chvili nic neménila, nebot
soud nemuze nahrazovat v soudnim fizeni ¢innost spravnich organd. Zaroven je vsak
z napadeného i1 prvostupriového rozhodnuti bezpecné seznatelné, ze obé postradaji radné a
prezkoumatelné odtvodnéni. Srovnatelné stran absence pozadovanych informaci ve
spravnim spisu podobnou situaci posoudil zdejsi soud v rozsudku ze dne 25.05.2025, ¢. j. 6
A 71/2024-54.

Zaloba je divodna.

Na Gvod je nutno zddraznit, Ze spor mezi zalobcem a Zalovanym se tyka uplatnéni jednoho
ze zakladnich, na roviné Gstavniho pofadku zarudenych prav. Pravo na svobodny pfistup
k informacim je spolu se svobodou projevu zakotveno v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. Patfi mezi tzv. politicka prava, jejichz cilem je umoznit obéanim Gclast na spravé
véci vetejnych. Konkrétné podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny plati, ze kaZdy md pravo vyjadrovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoZ i svobodné vybleddvat,
prijimat a rozsirovat ideje a informace bez obledu na hranice stdtu. Politicka prava maji
spole¢nou vlastnost. Zadné z nich se nenachizi v rezimu ¢&l. 41 odst. 1 LZPS, a lze se jich
proto domahat pfimo na zakladé Listiny. Ovsem na zakladé ¢l. 17 odst. 4 LZPS plati, ze i
toto pravo je omezitelné, a to pouze zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
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vereiného zdravi a mravnosti. Zadné z politickych prav neni absolutni a jsou-li splnény
podminky, lze jejich vykon omezit. Ze znéni ¢l. 17 odst. 4, ktery upravuje podminky
omezeni svobody projevu a prava na informace, je zfejmeé, ze se jedna o dosti abstraktni
4 v/ 4 i v 4 v 4 \4 A4 v o v 4
vymezeni a pro pripadné restrikce téchto prav bude vzdy zalezet na radné odavodnéném
rozhodnuti povinného subjektu, které bude dostatecné reflektovat dva protichudné zajmy a
presvédcive vylozi, pro¢ uprednostnilo jeden pred druhym. Témto pozadavkim, jak bude
uvedeno nize, ovSem zalovany nedostal.

Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici Gpravy.

Podle § 11 odst. 6 informacniho zakona povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti

4 o V- / 4 v/ 4 v 4 o 4 / 4 v 4 4
organu ¢innych v trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sbort, ktera se tyka predchazeni,
vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné {innosti nebo ochrany bezpecnosti osob,
majetku a verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tretich osob anebo
schopnost organt verejné moci predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny poradek a bezpecnost Ceské
republiky.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcast,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadu, kdy
se zadost odlozi.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce vznesl v podané
zalobé. Ostatné prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je soud povinen zabyvat se 1
z Uredni povinnosti. K této namitce soud uvadi, ze neprezkoumatelnost spociva dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
dtvody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu (¢i
pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davoda pak maize
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjistént, ktera
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci
dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v
Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢;.
4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.
7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
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245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi z ustalené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94,
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze
dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10)

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti neni nesrozumitelné. Z jeho znéni neni patrna

.V 4 / o v 4 / 4 4 v 4 v M 4 /
vnitfni rozpornost vyroku a odivodnéni. Vyrok ma oporu v zakoné. V pravé projednavané
véci jde ovsem o druhy typ neprezkoumatelnosti, tedy o nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu rozhodnuti.

Spravni soudy se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadrily rovnéz k problematice
fetézeni nepfezkoumatelnych rozhodnuti. Ustalena rozhodovaci praxe ptitom stoji na
zaveéru, ze prezkouma-li odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které
je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda, sam zatizi své rozhodnuti o
odvolani shodnou vadou. V tomto sméru lze odkazat na pravni nazor vysloveny v
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5 As 63/2009 - 81, ze dne
31. 3. 2010, &j. 8 Azs 2/2010 - 57, ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 8. 9.
2010, ¢. 9 Afs 57/2010 - 139.

Na puadorysu pravni upravy zakona o informacich je treba se zfetelem k vyse popsanym
obecnym standardim prezkoumatelnosti v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojenti s § 20 odst. 4 informacniho zakona,
v oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti podrobné vylozit, pro¢ bylo nutné danou
informaci neposkytnout, tj. zdivodnit aplikaci konkrétnitho diavodu pro nevyhovéni
zadosti. Povinny subjekt, resp. odvolaci organ, jsou tedy predevsim povinni podradit zjistény
skutkovy stav pod pfislusny davod uvedeny v zakoné ¢. 106/1999 Sb. a jsou povinni se
prezkoumatelnym zplisobem vyporadat s namitkami uplatnénymi zadatelem (k
problematice neprezkoumatelnosti rozhodnuti v oblasti prava na informace srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 9 As 94/2011 - 83).

Vztahnou-li se vyse uvedena pravidla pfimo k § 11 odst. 6 informacni zakona, ktery byl
M v o 4 4 Ve 4 v M 4 /4 v . M vV M /4 . Ve
jakozto divod odmitnuti uzit v pravé projednavané véci, je treba, aby povinné subjekty pri
jeho aplikaci prokazaly realnou existenci ohrozeni tam chranénych zajmu. , Vzhledem
k tomu, Ze stejné jako v pripadé obroZeni prav tietich osob, je rozsah cinnosti, které souvisi
s plnénim sikols na viseku stihani trestné éinnosti a bezpecnosti CR pomérné rozsably, je namisté

<«

vddné vymezeni zpusobu obroZeni této innosti v rozhodnuti o odmitnuti Zddosti.“ (FUREK,
Adam, ROTHANZL, Luké$, MISEK, Jakub, LUDVIK, Otakar. § 11 [Dal${ omezeni priva
na informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Luké$, MISEK, Jakub, LUDVIK, Otakar.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 660.).
Ptitom dvod podle § 11 odst. 6 informacniho zakona zcela jisté pattfi mezi legitimni dGvody
omezujici pravo na informace. Ulelem trestniho ¥Hzeni je ¥4dné objasnit trestnou innost a
zajistit, aby pachatelé byli v souladu se zakonem spravedlivé potrestani. Smyslem uvedené
vyluky z poskytovani informaci je zabranit tomu, aby zvetejnéni téchto informaci mohlo
narusit, zmarit nebo ohrozit objastiovani skuteénosti podstatnych pro trestni fizeni. Tato
vyluka tedy neni samotcelna, nebot souvisi s vefejnym zajmem na naplnéni lelu trestniho
fizeni, kterym je fadné prosetieni skutku naplriujictho znaky trestného ¢inu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢.j. 6 As 18/2009-63).
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Z vyse uvedeného nesporné vyplyva, ze dochazi-li ze strany povinnych subjekta k odepteni
pozadovanych informaci, je tfeba odmitavé rozhodnuti nalezité odtvodnit konkrétnimi,
prezkoumatelnymi tGvahami. Pouha obecnd argumentace, pausalni zavéry a abstraktni
vyklady nepostacuji. Soud reflektuje, ze v rozhodnutich o odmitnuti zadosti za pouziti § 11
odst. 6 InfZ nelze prednést detailni odtvodnéni a podrobné rozebirat davody, pro které
informace nebyly poskytnuty - jinak skute¢né hrozi riziko vyzrazeni citlivych 4daji. Na
druhou stranu nelze neposkytnuti informaci odtivodniovat sablonovitymi zavéry (srov. napt.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2019, ¢j. 14 A 6/2017-54).

Nejvys$i spravni soud se jiz vykladem § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k
informacim zabyval a dospél k zavéru, ze toto ustanoveni vylucuje poskytovani informaci o
Ve . / o V- / ’ v/ ’ 7 ’ . v/ ’
¢innosti organt Cinnych v trestnim fizeni bez ohledu na fazi rizeni, tedy zda jde o fizeni
4 N4 v / Ve M /. 4 4 v VA 7 v M
probihajici, skondené ¢i ani nezahajené. Podminkou odepreni informaci je, ze by jejich
4 i v/ v 4 o v v

poskytnuti mohlo ohrozit naptiklad schopnost téchto organt odhalovat a vySetfovat
trestnou ¢innost. Z tohoto divodu je zpravidla vylouceno poskytovani udaji o totoznosti
informatord, tedy osob spolupracujicich s organy Cinnymi v trestnim fizeni, dale napt.
M / o Ve °° / i 4 v/ v 7 7 v 4 v 4 o M v
jmennych seznamu ¢i jinych informaci o prislusnicich a zaméstnancich téchto organdg, jakoz
i informaci o jejich postupech nebo principech spoluprace s dalsimi subjekty (srov. rozsudky
NSS ze dne 4. 8. 2014, ¢j. 8 As 114/2013-36, a ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 7 As 207/2015-38).

Rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti informaci vsak musi byt radné
odivodnéno, a to tak, aby bylo zrejmé, jaké konkrétni zajmy by byly jejich zverejnénim
ohrozeny. Odtiivodnéni musi obsahovat jasné a srozumitelné vyjadreni skutecné existujiciho,
nikoli pouze hypotetického rizika pro schopnost organt c¢innych v trestnim fizeni plnit své
tkoly (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 6 As 338/2016-55, a ze dne 4. 4. 2018, ¢j. 9
As 5/2018-88). Ackoliv byla tato judikatura prijata jesté pred novelou informaéniho zakona
provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb., Gc¢innou od 24. 4. 2019, ktera komplexné zavrsuje
ochranu verejného zajmu v souvislosti s ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni pro Gcely
poskytovani informaci, zavéry soudu jsou pouzitelné i za soucasné pravni Upravy. Novela
totiz ustanoveni § 11 odst. 6 pouze zjednodusila a zprehlednila a zaroven rozsifila okruh
situaci, v nichz lze informace odepfit, aniz by doslo ke zizeni jeho ptisobnosti (viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 9. 2022, & j. 16 A 3/2021-50).

Nyni zbyva vyse vylozena pravidla aplikovat na pravé projednavany pripad.

Soud jak v pfipadé rozhodnuti povinného subjektu, tak v ptipadé napadeného rozhodnuti,
které jeho odGvodnéni do vétsi miry prebira, shledal, Ze spravni organy nedostaly vyse
predestfenym pozadavkiim. Spravni organy mély ve svych rozhodnutich blize odtivodnit,
pro¢ skutec¢nosti, odkud pochazeji dokumenty pro Kriminalisticky Gstav, jakoz i souvislosti
s podnétem ke karnému fizeni jiz byvalé statni zastupkyné JUDr. Dagmar Machové,
predstavuji takovou miru ohrozeni, ktera je zpusobila naplnit dusledky, které obé
rozhodnuti popisuji. Byt se formalné spravni organy snazi aplikovat obecné tvahy o
negativnich dopadech poskytnuti pozadovanych informaci pod konkrétni skutkovy stav
(srov. bod 7 prvostupriového rozhodnuti, na néjz odkazuje 1 napadené rozhodnuti), ve
/ \4 . 4 M /4 / ’ /4 4 /4 v . .
vysledku se vzdy jedna toliko o obecné vyklady, zaramované viceméné popisem pozice
4 4 M 4 /4 4 v/ 4 4 4 /4 (4
statniho zastupitelstvi v systému trestniho tizeni. V napadeném rozhodnuti, které vychazi
z rozhodnuti prvostupriového, prevazuji toliko hypotetické Gvahy, kterym v$ak spravni
organy opomnély prisoudit relevantni vyznam pro konkrétni situaci. Souvztaznost k zadosti
v 4 . ’ ’ Vv ./ v .
zalobce tak v obou rozhodnutich zcela absentuje a spravni akty predstavuji spise teoreticko-
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pravni reflexe nad roli statniho zastupitelstvi v trestnim rizeni a nad zakonem chranénymi
zajmy v § 11 odst. 6 informac¢niho zadkona. Soud k nim nema namitek, samy o sobé vsak
nemohou v intencich vyse predestrenych pravidel pro odtvodnéni rozhodnuti o odmitnuti
zadosti obstat.

V tomto ohledu tak v zasadé neni co vytknout ani velmi stru¢nému odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti (srov. bod 10 tohoto rozsudku). Soud dava zalobci za pravdu
vtom, ze prvostupnové rozhodnuti se skute¢né nevztahuje na zalobcem pozadované
informace, kdyz jeho odavodnéni predstavuje toliko obecny vyklad, ktery by mohl tvofit
Gtvod odivodnéni, nikoli v$ak jeho dostacujici konkrétni cast. Byt se vbodu 7.
v 4 4 v/ 4 4 4 i v 4 / /
prvostupniového rozhodnuti snazi spravni organ aplikovat predchozi ,obecné vyklady na
tuto konkrétni véc,“ ve skuteénosti pouze pokracuje v hypoteticko-teoretické roviné, bez
jakékoli konkretizace. Soud, jak bylo vyse uvedeno, vnima pravidlo dovozené judikaturou,
které dovoluje v ptipadech postupu podle § 11 odst. 6 informacniho zakona vy$si obecnost
odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Tato obecnost ovSem nemuze byt
i 4 4 4 M i / M o v/ 4 1.7 /7. / .. 4
univerzalnim nastrojem povinnych subjektt k pausalnimu odmitani jakychkoli informaci,
které souviseji s odhalovanim trestné ¢innosti. Napadené i prvostupnové rozhodnuti tak
] p p p
postradaji souvislost s zalobcem pozadovanymi informacemi. Spravni organy pouze
v v v v 4 v /7 IV 4 v/ 4 v/ v
povsechné konstatovaly moznost ohrozeni nebo zmareni Ucelu trestnich fizeni, pfipadné
poruseni prava neurCenych osob na spravedlivy proces, aniz by uvedly konkrétni obrysy,
jak se muze poskytnuti pozadovanych informaci takto negativné projevit.

V této souvislosti je tfeba téz uvést, ze vyluka podle § 11 odst. 6 informac¢niho zakona se
nevztahuje na vSechny muyslitelné situace, které s trestnim rizenim souviseji. Jakkoli je
ochrana zaymt v tomto ustanoveni klicova, a to predevsim v souvislosti s vyhledavanim a
potiranim trestné ¢innosti, pri odmitnuti informace poskytnout musi spravni organy svij
zavér oduvodnit, a to zaroven s patficnou mirou obecnosti tak, aby nedoslo k vyzrazeni
predmétnych informaci. Ustanoventi
§ 11 odst. 6 predstavuje silnou vyluku pro neposkytnuti informaci, nejedna se vsak o
absolutni davod, pro ktery by bylo nutné jakoukoli zadost smérujici k ¢innosti organa
¢innych v trestnim fizeni odmitnout. Statni zastupitelstvi ma moznost takto postupovat,
ovsem vzdy na zakladé odivodnéni, z néjz lze seznat alespon elementarni dtvody, pro néz
dochazi k odepteni informaci. Soud si je védom zvysenych narokl na spravni organy v této
oblasti, na to vSak nemohou doplacet zadatelé o informace, kterym takto mtze byt
zasahovano do jejich Gstavniho prava.

Nesta¢i tedy podat teoreticko-pravni vyklad ¢i obecné proklamace, které nejsou pro
konkrétni situaci vypovidajici. Samy o sobé totiz neprezentuji redlnou hrozbu, ktera
poskytnutim pozadovanych informaci hrozi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30.11.2022,
C.j. 2 As 40/2021-20, ,,/njelze vsak dospét k takové mite obecnosti, Ze odivodnéni obsabuje roliko
povsechné tvahy nad povabou pozadovanych dokumenti a proc je obecné nelze poskytovat.
Povinny subjekt naopak musi uvést konkrétni ditvody, pro¢ v projedndvaném pripadé informaci
poskytnout nelze a které okolnosti zapriciniuji, Ze je zde dina naléhavd spolecenskd potreba
nezmarit ani neohrozit #cel trestniho 7izeni.“ Tyto dGvody vsak v obou rozhodnutich
absentuji. Soud si je védom restriktivniho pfistupu k poskytovani informaci napliujicich
kvalitu § 11 odst. 6 informaéniho zakona, ktery byl potvrzen i v nejnovéjsi judikatute (napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 2 As 47/2025-48). Ani tato obecna zasada vsak nesmi
predstavovat univerzalni ,liberacni“ divod k neposkytnuti jakékoli informace, ktera by jen
12
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naznakem mohla ohrozeni zajmu chrinénych informacnim zakonem vyvolat. Spravni
, vers . .. ’ v / o v s ’ ’
organy nesméji rezignovat na obhajitelna a prezkoumatelna odtvodnéni svych rozhodnuti.

Soud timto rozhodnutim nerozporuje, ze informace, o které zadatel zada, se mohou
negativné projevit do zajmu, které ustanoveni § 11 odst. 6 informacniho zakona chrani. Jak
uvadi odborna literatura ve vztahu k informacim o technickém zajisténi postupl organt
¢innych v trestnim tizent, ,,/v] nékterych pripadech samotnd informace o technickém vybaveni
vypovidd o mozZnostech, které mohou prislusné organy vyuzivat, a tedy jaké konkrétni zpisoby
zjistovani trestné Cinnosti pripadné zajistovani ditkazii i poznatki jsou schopny nasadit.
Poskytnutim informaci pak miize dojit k negativnimu ndasledku v podobé zhorseni schopnosti
ziskdavdni poznatki, napr. z divodu vyuziti jinych forem komunikace ze strany pachateli trestné
¢innosti. Na drubou stranu i naddle plati, Ze tento ndsledek musi byt realny a spojitelny pravé
s poZadovanymi informacemi.” Soud nevylucuje, ze pozadované informace by za uréitych
konkrétné popsanych okolnosti mohly spadat pod ochranu podle § 11 odst. 6 InfZ. Takova
Gvaha vSak musi byt v rozhodnuti spravnich organd prezkoumatelné vylozena, coz se v
projedn4vané véci nestalo. Zalovany mél v tomto smyslu bliZe od@vodnit, pro¢ skuteénosti,
odkud pochazeji dokumenty pro Kriminalisticky tstav a informace o karném podnétu,
predstavuji takovou miru ohrozeni, ktera je zpusobila naplnit dusledky, které obé
rozhodnuti popisuji. Zalovany, jakoZ i povinny subjekt, povazuji negativni nasledky za
samozfejmé, ovsem z napadeného rozhodnuti neni jasné, o co konkrétné své avahy
v souvislosti s zadosti zalobce opiraji. Predstavuje-li sdéleni skutecnosti o puvodu
srovnavacich materialt pro analyzu rukopisu ¢i sdéleni v souvislosti s karnym podnétem
vyznamna rizika pro budouci odhalovani trestné Cinnosti, je tfeba alesponn v obecné mire
sdélit, v ¢em konkrétné jsou tato rizika ve vztahu k zalobcem pozadovanym informacim
spatrovana. To se vSak nestalo, resp. obéma rozhodnutimi linouct se odkaz na ,procesné-
takticky charakter® pozadovanych informaci ¢i ,nemoznost domahat se implicitniho
potvrzeni zalobcem uvedenych predpoklada“ v tomto pfipadé neni dostacujici. Nenti totiz
zrejme, jak konkrétné by doslo k ,ohrozeni prav tretich
osob - napt. v souvislosti s pravem na spravedlivy proces, a k ovlivnéni schopnosti organa
¢innych v trestnim fHzen{ plnit své Gkoly ve smyslu § 11 odst. 6.“ Zalovany tak rezignoval
na formulaci zavért podporujicich jeho Gvahu o tom, zda by zverejnéni konkrétni informace
mohlo skutecné zmafit predmét a Ucel trestniho ftizeni, resp. zda by timto aktem doslo
k ohrozeni schopnosti organt ¢innych v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou
éinnost.

Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 26.07.2021, C. j. 18 A 36/2021-54, ,[Z]idosti dle
zdkona ¢ 106/1999 Sb. ve spojent s pravni sipravou dle trestniho ¥adu lze po provedeném uvazeni
konkrétnich okolnosti ve vztabu k individudlni trestni véci nevyhovét, pokud bude v intencich
pripadu existovat naléhava spolecenskd potreba, kterou bude nutné s obledem na obecné naroky
kladené na spravni rozhodnuti ¥adné zdiivodnit. Povinny subjekt (potazmo ndsledné soud) musi
nejprve provést hvahu, zda zpristupnéni informace o probibajicim trestnim ¥izeni bude mit na
jeho priibéh negativni dopad. Povinny subjekt je predevsim povinen zviZit a prezkoumatelnym
zprisobem oduvodnit, zda by poskytnutim informace o (probibajicim) trestnim ¥izeni mohl byt
zmaren predmét a ucel trestnibo ¥izent, resp. zda by poskytnutim informace mohla byt obroZena
schopnost organii Cinnych v trestnim 7izeni vyhleddvat nebo odhalovat trestnou cinnost.“
S naléhavou spolecenskou pottebou souvisi i nutnost provést test proporcionality, a to i
v pripadé obligatorniho dvodu podle § 11 odst. 6 informadniho zakona.

13
Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



54.

55.

56.

57.

&j. 10 A 112/2024

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.02.2023, ¢. j. 8 As 156/2021-26 judikoval, ze
Jslamotné naplnéni podminek této vyjluky navic nepredstavuje absolutni prekazku poskytnuti
informact, ale je soucasné nutné, aby odepreni informaci obstilo i v testu proporcionality
zaloZeného na trech kritériich: 1) vhodnosti, tj. v odpovédi na otdzku, zda omezeni zikladniho
prava umozriuje dosabnout sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prava), 2) potvebnosti, t.
posouzeni provedeného opatieni s jinymi opatrenimi, umozZnujicimi dosabnout stejného cile,
avsak nedotykajicimi se zakladnich priv a svobod, a 3) porovnani zivaznosti v kolizi stojicich
zakladnich priv - tedy zvazovini empirickych, systémouvych, kontextovych i hodnotovych
argumentii (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022, &. 4 As 227/2020-70.“ Na tyto zavéry navazal i
desaty senat zdejstho soudu, v némz se ,neztotoznil s povinnym subjektem a se zalovanym v
otdzce, Ze by pro odmitnuti Zidané informace postacilo pouhé vyhodnoceni, Ze tato informace
naleZi pod vyluku dle § 11 odst. 6 zakona o svobodném p¥istupu k informacim. Pokud informace
pod takovou vyluku ndlezi, je v souladu s clankem 17 odst. 4 Listiny nezbytné provést jesté test
proporcionality za dicelem posouzeni, zda je duvod neposkytnuti informace ospravedinén
snalébavou spolecenskou potrebou. (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 06.02.2024, ¢.
. 10 A 23/2023-49).

Posouzeni, zda je neposkytnuti informace ospravedlnéno naléhavou spolecenskou potrebou,
absentuje jak v prvostupriovém, tak v napadeném rozhodnuti. Soudu neuslo, ze napadené
rozhodnuti obsahuje alespon naznaky testu proporcionality (srov. bod 10, jehoz cast zni: [i]
s priblédnutim k tomuto aspektu vsak nadrizeny orgin zastdvi ndzor, Ze v daném pripadé je
nutno ddt prednost vereinému zdjmu na ochrané vyse popsané schopnosti organid Cinnych
v trestnim Yizeni a ochrané prav tetich osob pred poskytnutim pozadovanych informaci. Mozny
prinos pravé téchto informaci k naplnéni icelu prava na svobodny p¥istup k informacim je podle
ndzoru nadrizeného orgdnu v daném pripadé spise nevyrazny, ,vazi“ tedy méné nez ohroZeni
zajmii chranénych ustanovenim § 11 odst. 6 zikona o svobodném p¥istupu k informacim, jez by
nutné bylo diisledkem poskytnuti pozadovanych informaci.). Soud k tomu uvadi, ze sice neni
nezbytné postupovat presné podle tiikrokového testu tak, jak je konstruovan v bodé 54
tohoto rozsudku, z odivodnéni spravniho rozhodnuti vSak musi byt patrné jeho zakladni
nalezitosti. VySe uvedena konstrukce ovsem tyto pozadavky nespliuje, a proto o
provedeném testu proporcionality nelze hovofit. Pouhé konstatovani prevahy jednoho
zajmu nad druhym, bez vyli¢eni Gvah, na zakladé nichz spravni organy k tomuto zavéru
dosly, nemtze jakozto test proporcionality obstat.

Soud zaroven neprehlédl, Ze zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti letmo zminil i divod
odepteni informaci podle § 11 odst. 1 pism. a) (bod 7. napadeného rozhodnuti). Pro danou
véc to ovsem neni relevantni, nebot tento divod nebyl uveden ani vjednom z vyrokt
napadenych rozhodnuti. Spravni organy maji povinnost ve vyroku rozhodnuti uvést téz i
ustanoveni zakona, podle nichz bylo rozhodovano (§ 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona ve spojent s § 68 odst. 2 spravniho radu), pri¢emz pouze vyrok spravniho rozhodnuti
zavazné vyjadruje, jakym zplisobem spravni organ rozhodl (rozsudek NSS ze dne 23. 10.
2019, & j. 7 As 325/2018 - 54, bod 20). Zalovany zminil ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
pouze nad ramec, a proto ma soud za nepochybné, Ze spravni organy tento divod pti
odmitnuti zadosti neminily pouzit.

Zavérem se soud stru¢né vyjadii k navrhu zalobce, aby soud postupoval podle § 16 odst. 6 a
prikazal povinnému subjektu informace poskytnout. Podle uvedeného ustanoveni nejsou-li
zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi jak rozhodnuti o odvolani, tak rozhodnuti
M /4 . 4 A . 4 v . 4 . v/ 1/ v /4
povinného subjektu o odmitnuti zadosti, a zaroven povinnému subjektu naridi pozadované
14
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informace poskytnout. Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, &j. 7 As
192/2017-35 cel tohoto ustanoveni shrnul s tim, ze ,.[s/myslem pravomoci soudu dle § 16 odst.
4 (dnes odstavce 6, pozn. soudu) véty drubé zikona o svobodném pristupu k informacim je tedy
rozetnout gordicky wuzel nekoncicich procesnich obstrukci & procesnibo ,ping pongu® mezi
odvolacim spravnim orgdnem a povinnym subjektem. Pravé uvedené ustanoveni, spojené s
vistavnim poZadavkem rychlé a efektioni soudni ochrany prav Zadatelii o informace, tedy
poskytuje spravnimu soudnictvi zcela odlisny ramec pro jeho ¢innost. Soud se od hypotézy této
pravni normy nemuze odchylit a jeli naplnéna, nezbyva nez podle tohoto pravidla
postupovat.

Soud v$ak podle § 16 odst. 6 InfZ postupovat nemutze, nebot v prezkoumavané véci trpi
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. V tomto pripadé NSS setrvale judikuje, ze
nezbytnou podminkou k postupu podle § 16 odst. 6 InfZ je pravé prezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, soudu za této situace nepfislusi suplovat roli
spravnich organl a nahrazovat tak cinnost povinnych subjektt. Ze samotného znéni
predmétného ustanoventi totiz plyne povinnost soudu zkoumat dtvody odmitnuti zadosti -
tim se rozumi mimo jiné hodnoceni toho, zda davody, o néz povinny subjekt odmitnuti
zadosti oprel, obstoji ¢ nikoli. Jelikoz vsak vtomto pripadé davody napadenému
rozhodnuti chybi, neni co zkoumat a nelze tzv. informacni pfikaz vydat (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 As 75/2013 - 53, ze dne 28. 8.
2013, &. 1 As 73/2013 - 36, ¢i ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 - 65).

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti prvostupnove,

v / i / eV v/ i 4 M Vv bd M VvV - 4
neprezkoumatelnymi, nezabyval se jiz dalsimi namitkami zalobce, nebot tyto jsou se stézejni
namitkou neprezkoumatelnosti Gzce spjaty. Jejich vyporadani by tak bylo ze strany soudu
predcasne.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

V projednavané véci se zalobce domahal poskytnuti dvou konkrétnich informact, které mu
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze odmitlo sdélit s odkazem na § 11 odst. 6 informacéniho
zakona. Slo pYedeviim o informace, odkud pochazely dokumenty pouZité jako srovnavaci
vzorek pisma pro ulely zadaného znaleckého zkoumani, a dale, kdo rozhodl o podani
podnétu k provéreni mozného karného provinéni byvalé statni zastupkyné JUDr. Dagmar
Méchové. Zalovany nasledné toto rozhodnuti v odvolacim Hzeni potvrdil.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze obé spravni rozhodnuti nemohou obstat, nebot
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodi. Spravni organy sice obecné popsaly vyznam
ochrany informaci souvisejicich s ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, neuvedly vsak
dostateCné konkrétné, pro¢ pravé poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci ma vést k
ohrozeni zajmt chranénych § 11 odst. 6 informacniho zakona. Jejich oddvodnéni tak ztstalo
v obecné a hypotetické roviné a neobsahuje prezkoumatelnou Gvahu vztahujici se ke
konkrétnim okolnostem této véci. Soucasné z néj neni patrné ani fadné poméfeni prava
zalobce na informace s tvrzenym vefejnym zajmem na neposkytnuti pozadovanych tdaj.

S ohledem na vyse uvedené soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
ustanovenim § 78 odst. 1 a 3 s. t. s. zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti, tak prvostupriové
rozhodnuti, nebot obé trpéla vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti. Dale soud podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu
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fizeni, v némz bude na zalovaném a povinném subjektu, aby, pokud setrvaji na odmitnuti
zadosti zalobce, sva rozhodnuti fadné odtvodnily, jak je v podrobnostech uvedeno v tomto
rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v i v v vV o

vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela

/. vV / Ve v / M 4 4 o V/ 4

Gspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada tizeni.

Néklady zalobce pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢&. Dale zalobci nalezi
nahrada nakladd vynalozenych na pravni zastoupeni. V soudnim fizeni byl zastoupen
advokatem JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D., proto mu nalezi nahrada naklada
spojenych s timto zastoupenim; pro urcenti jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni pred méstskym soudem ucinil pravni zastupce
zalobce celkem tti tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu pravaiho zastoupent, sepis
zaloby a sepis repliky k vyjadfeni zalovaného (§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu).
Sazba za dva tikkony pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ za kazdy tkon (§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 01.01.2025) a sazba za jeden Gkon
pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném od 01.01.2025). K tomu nalezi pausalni nahrada hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby ve vztahu ke dvéma provedenym Gkontm pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 01.01.2025) a 450 K¢ za jeden {ikon pravni
sluzby ve vztahu k jednomu provedenému tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 01.01.2025). Soucasti nakladu tizeni o zalobé je téz castka 2 493
K¢ (21 % z castky 11 870 K&), kterou je pravni zastupce povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvest podle zakona o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse
nakladd divodné vynalozenych zalobcem tedy ¢ini 17 363 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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