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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcts Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: T. K., zastoupeny
Mgr. Petrem Kaustou, advokatem, sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢.j. MSK 19332/2025, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 61 A 7/2025-40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitéa pro neptijatelnost.
IL Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni ptfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil prvostupniové rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 10. 1. 2025,
¢. j. SMK/004699/2025, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu). Tohoto prestupku se zalobce
dopustil dne 10. 8. 2024 kolem 13:00 hodin v Détmarovicich na silnici I/67 tim, ze jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky BMW pri jizdé drzel v levé ruce u levého ucha mobilni
telefon. Toto jednani bylo zjisténo zakrolujicim policistou, jenz z mista u domu ¢. p. X
’ . IV {Ve/ 7 v . -~ , .
pozoroval uvedené vozidlo projizdéjici ve sméru na Karvinou. Zalobce po zastaveni vozidla
b 4 v v i 4 v v Ve o/ v v 4 4

policistou na misté uvedl, ze si neni védom toho, ze by pti jizdé drzel telefon. Ve spravnim
v/ 4 i v M 4 \4 v v /
fizeni pak na svou obranu tvrdil, Ze si pouze rukou podpiral hlavu a ze mél na rukou éerné
rukavice. Soucasné zpochybrioval moznost policisty spolehlivé rozpoznat jednani, které je
mu kladeno za vinu. Spravni organy argumentaci zalobce neptisveédcily, dospély k zavéru,
v / **V_V o / 4

ze skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti.
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[2] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. V odivodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud k namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu uvedl, ze prestupek drzeni
telefonu pfi fizeni patfi mezi jednani obtizné zachytitelna, ktera jsou zpravidla prokazovana
svédecky. Krajsky soud vtéto véci povazoval za rozhodné, ze svédecka vypoved
zakrocujictho policisty je dostatecné konkrétni a nebyla zalobcem relevantné zpochybnéna.
Porizeny videozaznam dle krajského soudu slouzil k posouzeni pozorovacich podminek,
které soud hodnotil jako pfiznivé. V této souvislosti take uvedl, ze lidské oko je oproti
kamere lépe schopné vnimat a zachytit pozorované jevy. Krajsky soud se dale zabyval
R . VV s e . v . v v s 7 . . .
namitkami sméfujicimi proti vérohodnosti svédka (zakrocujictho policisty). K nim
konstatoval, ze nepresnosti v odhadech ¢asu, vzdalenosti ¢i rychlosti neptredstavuji odchylky
takového razu, ze by snizovaly vérohodnost jeho vypovédi, nybrz bézny jev spojeny
s odhadem veli¢in. Krajsky soud soucasné neshledal zadné okolnosti, které by sveédcily
. . .. /7 v v v v ’ . . /,
o zaujatosti policisty. K tvrzeni zalobce, ze mél na rukou Cerné rukavice, krajsky soud
Ve v \4 4 v v v Ve i M M
pripomneél, ze toto tvrzeni nebylo uplatnéno bezprostfedné pii kontrole, a hodnotil je jako
4 / Vv / 4 v M v \4 ’ . .
tvrzeni UCelovée. Zaroven doplnil, ze drzeni telefonu uucha je gestem natolik
charakteristickym, Ze je vizualné rozpoznatelné. K procesnim namitkam tykajicim se slozeni
policejni hlidky krajsky soud uvedl, Ze spravni organy pochybnosti o slozeni hlidky v fizeni
odstranily a nepochybily v tom, ze neprovadély vyslech policisty, ktery nebyl v terénu
ptitomen. Dle krajského soudu tento postup nevedl k zasahu do zalobcova prava na
obhajobu. Dikazy navrzené zalobcem mj. za i¢elem prokazani toho, ze bézné nosi pfi fizeni
rukavice, krajsky soud neprovedl pro nadbyteénost. Uzavrel, ze skutkovy stav byl zjistén
bez divodnych pochybnosti aze vydana spravni rozhodnuti maji dostate¢nou oporu
v provedeném dokazovani.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,

/v v . \4 v 1.7 . 4 v/ 4 V7 /7 /7 v v **V_V /
v niz shodné jako v zalobé namita zejména vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténem
skutkovém stavu, poruseni pravidel dokazovani a dale neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[4]  Stézovatel setrval na tvrzeni, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez divodnych
4 o M v 4 v 4 4 ’ o M . v \4 . M 4
pochybnosti. Zduraznil, ze zavér spravnich organa o jeho viné byl zalozen na jediné
svédecké vypovédi policisty, jejiz vérohodnost v predchozim fizeni zpochybmioval. V této
souvislosti stézovatel opétovné poukazal na rozpory v popisu okolnosti tykajicich se
’ 4 ’ ’ 4 4 ’ */V Ver 7 M M v
pozorovani (doba trvani pozorovani, vzdalenost a rychlost projizdéjiciho vozidla), z nichz
dovozoval, ze policista nemohl spolehlivé rozpoznat, zda drzel mobilni telefon, ¢i jiny
v v VvV 4 4 ’ M M 4 v/ ’ o o
predmét. Dle stézovatele spravni organy uplatnily selektivni pfistup k hodnoceni dukazt
a pochybily v tom, Ze neprovedly vyslech dalsiho policisty z kontrolni hlidky (spokojily se
v 4 v v/ .. 4 v ’ vV 4 v
s vysvétlenim, ze se dal$i policista na misté nenachazel). Podle stézovatele tim doslo
k poruseni procesnich pravidel a k zasahu do jeho prava na obhajobu, nebot mu nebylo
4 v 4 v M 4 4 4 4 v v .. M 4 4
umoznéno klast tomuto svédkovi otazky. Spravni organy tak nedostatecné zjistily slozeni
policejni hlidky a rezignovaly na dal$i objasnéni skutkového stavu. Stézovatel dale
zpochybniuje hodnoceni dikazt spravnimi organy a krajskym soudem, dokazovani podle
: 14 Ve 4 J4 ’ VvV 7.7 . . .7
jeho nazoru vybocilo z mezi volného hodnoceni. Stézovatel namita existenci dvojiho
Ve 4 4 o o v M v A . v \4 ’
standardu pti posuzovani dikazl: skutecnosti svédcici v jeho neprospéch byly povazovany
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za spolehlivé, zatimco skutecnosti podporujici jeho obhajobu byly bagatelizovany nebo
oznaleny za ulelové. Stézovatel opétovné poukazal na svou obhajobu spoéivajici v tvrzeni,
v v Ve V7 4 M v 4 M /4 / v v

ze mél pti fizeni vozidla na rukou Cerné rukavice, které mohly byt zaménény za telefon.
Nesouhlasil s tim, ze tato verze byla oznacena za nevérohodnou mimo jiné z divodu, ze ji
neuvedl bezprostfedné pii silni¢ni kontrole. Dale stézovatel namitl neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu spocivajici v tom, ze soud neprovedl jim navrzené dikazy,
zejména dukaz fotografiemi a vyslechem svédka, které navrhoval k prokazani skute¢nosti,
v Ve v/ 4 vV v i v/ 7 M 4 o Ve v
ze pri fizeni bézné rukavice pouziva. Podle jeho nazoru tyto dikazy mohly pfispét
k objasnéni skutkového stavu, ajejich neprovedenim tak soud zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na oddvodnéni vydaného
spravniho rozhodnuti a napadeného rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v niz pred
krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, auplatni se shodné na
vSechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud
nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba ucinit
judikaturni odklon. Dale je kasalni stiznost prfijatelna rovnéz v pripadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 11. 6. 2021,
C.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[8]  V daném pripadé stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky neobsahuji davody, které
by mohly zalozit pfesah jeho vlastnich zajmu, natoz presah svym vyznamem podstatny.

[9] Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud vsouladu s konstantni judikaturou uvadi, Ze zodtvodnéni napadeného
rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, jakym zptisobem postupoval pfi jejich hodnoceni a prod
pokladal stézovatelovy namitky za nedtvodné (napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud se rovnéz vyporadal se vSemi navrhy
stézovatele na doplnéni dokazovani. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni prekazkou, kterd NejvysSimu spravnimu soudu znemoziiuje napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
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¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Nejvyssi spravai soud
namitanou neprezkoumatelnost rozsudku neshledal.

[10] K namitkam smérujicim proti hodnoceni dukazi a skutkovym zavérim spravnich
organu a krajského soudu Nejvyssi spravni soud pripomina svou dosavadni judikaturu,
podle niz posouzeni skutkovych otazek je primarné Glohou krajského soudu, ktery zalobou
napadené rozhodnuti hodnoti v tzv. plné jurisdikci (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2017, C.j. 6 As 256/2016-79, nebo ze dne 13. 5. 2020,
¢.j. 6 Afs 7/2020-52). Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu
vyjimeCna a omezuje se na vady rizeni a dokazovani. Takovych vad se vSak krajsky soud
v souzeném pripadé nedopustil. Naopak radné asrozumitelné v napadeném rozsudku
oduvodnil avysvétlil, jak skutkovy stav posoudil azjakych konkrétnich divodu a na
zakladé jakych dikaza dospél k zavérim vyslovenym v napadeném rozsudku. Stejné tak se
v souladu s judikaturou nalezité vyporadal s tim, pro¢ nebylo treba provadét stézovatelem
navrzené dikazy.

[11] Iv pripadé namitky tykajici se hodnoceni svédecké vypoveédi policisty provadéjiciho
kontrolu na misté krajsky soud spravné vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které prestupek spocivajici v drzeni hovorového zafizeni pfi rizeni vozidla patii
zpravidla mezi obtizné zachytitelné prestupky (s ohledem na jednani odehravajici se uvnitf
jedouciho vozidla), ktera jsou Casto prokazovana pravé svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich
policistt  (napt. rozsudek  Nejvyssitho  spravniho  soudu  ze dne 21.9. 2011,
¢.j. 2 As 52/2011-47, nebo rozsudek ze dne 21.2.2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27). Judikatura
soucasné zduraznuje, ze u téchto obtizné zachytitelnych prestupku je treba klast zvysené
naroky na presvédéivost provedenych dikaza a peclivé zkoumat vérohodnost svédeckych
vypovédi  (rozsudek zedne 22.7.2011, ¢.j.7 As102/2010-86, nebo rozsudek
ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 8 As 261/2021-34). Je proto nutné vzdy prihlizet ke konkrétnim
okolnostem posuzovaného pripadu, zejména k vyhledovym podminkam, vzdalenosti mezi
policistou a kontrolovanym vozidlem, dobé, po kterou mohl policista jednani pozorovat,
jakoz 1k pripadnym skute¢nostem nasvédCujicim zaujatosti policisty (rozsudek ze dne
17.6.2011, ¢.j.7 As 83/2010-63). Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu takeé setrvale
vychazi z toho, ze policistu 1ze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svedka,
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé opak (srovnej rozsudky ze dne 27.9.2007,
C.j. 4 As 19/2007-114, ze dne 2.5.2012, ¢.j.8 As 100/2011-70, nebo ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 6 As 126/2015-42). O takovou situaci vedouci k nezaujatosti a narusSeni nestrannosti by
se jednalo napftiklad tehdy, pokud by byl prokazan nestandardni ¢i Sikandzni postup ze
strany zakrocujicitho policisty.

[12] V projednavané véci krajsky soud shora uvedenym judikaturnim vychodiskim
dostal. V napadeném rozsudku se zabyval jak otazkou, zda mél zasahujici policista objektivni
moznost prestupek za danych podminek pozorovat, tak vérohodnosti jeho vypovédi, u niz
neshledal Zadné okolnosti, které by ji zpochybrovaly.

[13] Taktéz stézovatelova namitka tykajici se postupu spravniho organu pfi zjistovani
sloZeni policejni hlidky a upusténi od vyslechu dalstho (na misté nepfitomného) policisty
nezaklada ptijatelnost kasaéni stiznosti. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku
v v Ve v v M v v 4 Vv / 4 VvV ’ v
presvédcive vysvétlil, proc nedoslo k zasahu do stézovatelovych prav. Rovnéz tento zavér
odpovida judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je ,aplikace zisady materidlni
pravdy (...) limitovana rozsahem zjistovini skutkového stavu nezbytnym pro rozhodnuti (...);
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spravni organ proto neni povinen provést vsechny navrzené ditkazy“ (viz k tomu shodné jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-53). ,,Je pravem
spravnibo orgdnu, ktery vede ¥izeni o prestupku, vlastni #vabou dospér k rozhodnuti, které
ditkazy provede, a které naopak oznaci v dané situaci za nadbytecné a navrbu na jejich provedeni
nevyhovi“ (rozsudek ze dne 20. 1. 2006, C. j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravai soud neshledal v napadeném rozsudku zadné pochybeni, natoz
pochybeni zasadniho charakteru, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasalni stiznost nepredklada zadnou pravni otazku, ktera by presahovala
stézovatelovy individualni zajmy, ani nevyvolava potrebu sjednoceni rozhodovacti praxe.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s.f.s. odmitl pro
nepriijatelnost.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
. v / v 4 4 v/ 4 V/V 4 4 . vVv/
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
4 v 4 v 4 o V/ 4 / v v . i eV Vv /
namisté rozhodnout o nahradé nakladt fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz zmirlované
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / v/ 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésnému zalovanému v tizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti, nahrada
nakladu fizeni se mu tudiz nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



