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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2025, &. j. SO/P/704/2025/Va/22PR-
ODV-02

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se vcasné podanou zalobou domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany Caste¢né zménil prvostupniové rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, jimz
byl zalobce uznan vinnym z prestupku naruseni oblanského souziti. Za prestupek byla
\4 M v v
zalobci ulozena pokuta 500 K¢.

.V této véci je zalobce povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, kdyz podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, vznika poplatkova povinnost, jde-li o poplatek za rizeni, podanim
zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni. Poplatek je podle § 7 odst. 1 téhoz zakona
splatny vznikem poplatkové povinnosti, tj. v daném ptipadé podanim zaloby. Jiz v zalobé
zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata ke
kvalifikovanému doplnéni zaloby.



Zdejst soud, poté co opakované rozhodoval o zadostech o prodlouzeni lhuty k dolozeni
celkovych majetkovych pomért, nepfiznal zalobci usnesenim ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 60 A
18/2025-54, osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitnul jeho navrh na ustanoveni zastupce
z fad advokata. Svoje rozhodnuti zalozil na tom, ze zalobce soudu neposkytl uceleny a
vérohodny prehled o svych celkovych majetkovych pomérech, zejména jako netplné
vyhodnotil Gdaje o prijmech, které si zalobce pro vlastni potfebu ponechava z davek
dichodového pojisténti a systému statni socialni péce, které jsou priznany jeho matce. Tyto
zavéry aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2026, €. j. 7 As 242/2025-
13, kterym zamitl zalobcovu kasacni stiznost proti ozna¢enému usneseni krajského soudu.

Dne 7. 2. 2026 zalobce znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni
advokata. Dalsi zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zalobce podal dne 20. 4. 2026
poté, co byl usnesenim ze dne 30. 4. 2026. 2026, ¢. j. 60 A 18/2026-80, opétovné vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti napadenému rozhodnuti. V tomto usneseni
soud zalobce soucasné poucil v souladu s § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, ze pokud
nebude soudni poplatek ve stanovené lhuté 15 dnt uhrazen v plné vysi, fizeni o zalobé bude
zastaveno. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 20. 4. 2026, kdy si je osobné prevzal.

Zalobce reagoval téhoZ dne opétovnou, v potadi jiZ t¥eti, zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt. K davodum opakované zadosti uvedl, ze splnuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatky, eventuelné se v mezidobi zménily jeho majetkové poméry, ma vysoké
vydaje spojeneé se soudnimi fizenimi i pravani pomoci, vydaje na stomatologickou péci a jeho
nemohouci matka potfebuje koupit polohovaci postel za 80 000 K¢. Spise svym obsahem
jedna o polemiku s predchozim neosvobozenim od soudnich poplatkd, zejména pokud jde
o zadost o osvobozeni od soudnich poplatku ze dne 7. 2. 2026.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008-65: ,, Nejvyssi
spravni soud je toho ndzoru, Ze o podané Zidosti o osvobozeni od soudnibo poplatku musi byt
rozhodnuto diive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku rizeni zastavi. Toto obecné
pravidlo vsak md své vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatriovini by mohlo v nékterych
pripadech vést ke zbytecnému prodluzovini ¥izeni opakovanim stale stejnyjch Zadosti a rozhodnuti{
o nich. O opakované Zadosti o osvobozeni od soudnibo poplatku v ramci jednoho ¥izeni je soud
povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zadost obsabuje nové, dvive neuplatnéné skutecnosti,
zejména doslo-li ke zméné pomérii nicastnika rizeni.“

Z opétovné podanych navrht na osvobozeni od soudnich poplatkt vyplynulo, ze o takovy
ptipad opakované zadosti, o které by soud v projednavané véci musel znovu rozhodnout,
nejde. Zalobce jiz d¥ive uvedené skuteénosti opakuje a trva pfedev$im na tom, %e osvobozeni
od soudnich poplatkd odtvodnuji. Soud konstatuje, ze divody, pro néz nebylo mozné
v plné sifi posoudit zalobcovy poméry, zistavaji v podstaté totozné, jako v predchazejicim
usneseni o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatkd a neustanoveni advokata. Nadale
neni ziejmé, jakou ¢astku si zalobce pro vlastni pottebu ponechava z davek dichodového
pojisténi a systému statni socialni péce, které jsou ptiznany jeho matce. Tvrzeni o nutnosti
zakoupit matce novou polohovaci postel neni ni¢im osvédéeno. Soudu je z Gredni ¢innosti
(véc sp. zn. 59 A 2/2026) znamo, ze zalobcovo tvrzeni ohledné potieby zakoupeni
polohovaci postele a vyse nakladu je nekonzistentni, v oznacené véci zalobce zminoval
dokonce ¢astku 180 000 K¢. Z prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
ze dne 20. 4. 2026 a dalsich z listin, které ma soud k dispozici ve véci vedené pod sp. zn. 59
A 2/2026, jez soudu zalobce predlozil, vyplyva, ze celkova majetkova situace zalobce
je nadale takova, Ze svoje zavazky, stejné jako nikoli bézné naklady na zdravotni pécéi - zubni



10.

implantace - je zalobce schopen v soucasné dobé hradit, stejné jako v minulosti. Dle svého
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tvrzeni si take Setfi na dal$i vydaje spojené s ¢etnymi soudnimi rizenimi, ktera vede, zejména
na zastoupeni pred Ustavnim soudem.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud o nové zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkd nerozhodoval, protoze by tak pouze prodluzoval fizeni ve véci samé.

Protoze byl soudni poplatek za zalobu splatny jiz podanim zaloby a zalobce soudni poplatek
za zalobu neuhradil ani dodatecné ve stanoveneé lhaté a dal jasné najevo, ze jej platit nehodla,
a soud o jeho nové zadosti ze shora uvedenych dtvodt nerozhodoval, fizeni dle § 47 pism.
c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), ve spojeni s § 9 zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zastavil. Z tohoto divodu nerozhodoval ani o
opétovné podané zadosti o ustanoveni advokata.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
nema na jejich nahradu pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 20. kvétna 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné






