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Gj. 10 A 46/2024-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

Zalobce: Ekoselect a.s., IC: 250 05 863

proti

se sidlem Na Morani 1336, 430 01 Chomutov
zastoupeny JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem
se sidlem nam. Jirtho z Lobkovic 2406/9, 130 00 - Praha 3

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, IC: 001 64 801

se sidlem VrSovicka 1442/65, 110 10 - Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.03.2024, ¢. j. MZP/2024/220/528, sp. zn.
ZN/MZP/2021/530/475

IIL.

takto:

Rozhodnuti  zalovaného ze dne 11.03.2024, ¢. 5. MZP/2024/220/528,
sp. zn. ZN/MZP/2021/530/475 se rudi v rozsahu, v némz potvrzuje vyrok L. bod 1)
odstavec druhy rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 09.04.2021,
& j. CIZP/44/2020/8613, sp. zn. 1905295.

Rozhodnuti  zalovaného ze dne 11.03.2024, ¢. 5. MZP/2024/220/528,
sp. zn. ZN/MZP/2021/530/475 se rudi v rozsahu, v némz uklada zalobci pokutu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vysi
240 000 K¢ za prestupky pod vyroky 1) a% 3) rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 09.04.2021, &. j. CIZP/44/2020/8613, sp. zn. 1905295.

III. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.

V. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nakladd Hzeni.

Odivodnéni:
L. Pfedmét sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméah4 pfezkumu a zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne
11.03.2024, ¢. j. MZP/2024/220/528, sp. zn. ZN/MZP/2021/530/475 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim% Zalovany ¢asteéné zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
(dale téz ,CIZPS sprvostupriovy organ“ nebo ,inspekce®) ze dne 09.04.2021,
& j. CIZP/44/2020/8613, sp. zn. 1905295 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti® nebo
,rozhodnuti CIZP%) a ve zbytku jej potvrdil.

. Zalobce byl prvostuptiovym rozhodnutim shledan vinnym z nékolika prestupkd v oblasti
odpadového hospodarstvi. Casteéné zmény prvostuptiového rozhodnuti se tykaly jednak
formalntho pochybeni prvostupriového organu, ktery opomnél do svého rozhodnuti
zahrnout kompetenéni ustanoveni vyplyvajici ze zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,novy zakon o odpadech®), a jednak modifikace
ulozeného spravniho trestu ve formé pokuty, kdy zalovany pristoupil k jeho snizeni
z ptvodni ¢astky 250 000 K¢ na ¢stku 240 000 K&, Ve zbytku Zalovany rozhodnuti CIZP
potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

. Zalovany v Gvodu konfrontuje zakonnou dpravu nového zakona o odpadech s Gpravou

zakona

¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,stary zakon o odpadech®) a

predestira ivahu o tom, ze byt z prechodnych ustanoveni nového zakona o odpadech

/ 4 v v/ 4 /7 4 / 4 4 v

vyplyva, ze fizeni zahijena podle starého zakona o odpadech, ktera nebyla pravomocné

skondena prede dnem nabyti G¢innosti nového zakona o odpadech, se dokonci podle starého

zakona o odpadech, je v tomto pripadé treba uzit ¢l. 40 odst. 6 Gstavniho zakona ¢. 2/1993

Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“ nebo ,LZPS“), dle néhoz plati, ze

trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uéinného v dobé, kdy byl ¢in
/4 /4 Vev/ 4 Ve M Vv M v/ *__Vev/

spachan. Pozdéjsiho zakona se uzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

. Jelikoz byl zalobce shledan vinnym z celkem péti prestupkd, za uziti absorpéni zasady podle
§ 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,prestupkovy zakon®) pristoupily spravni organy k aplikaci ¢l. 40
odst. 6 LZPS a navzdory prechodnym ustanovenim nového zakona o odpadech uzily Gpravu
pozdéjsiho zakona, nebot ten je pro pachatele prizniveéjsi.

. Napadené rozhodnuti dale li¢i rozhodné skutkové okolnosti.

. Zalobce je provozovatelem Zatizeni ke sbéru a ipravé odpadt - t¥idirny druhotnych surovin
Na Morani, provozovaného na adrese Na Morani 1336, 430 01 Chomutov, na pozemcich p.
¢. 4215, 4220, 4218, 4221/1 a casti 4225/1 v k. 4. Chomutov, identifika¢ni ¢islo zatizeni
CZU00469 (dale jen ,zarizeni“ nebo ,tridirna odpada®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dne 12.11.2019 provedla CIZP v zatizeni pfedem neohlisenou kontrolu. V rimci této
kontroly bylo zjisténo, ze se v tridirné nachazi odpady dovezené z Némecka. Dle zjisténi
prvostupnového organu se varealu tridirny nachazela jedna netridéna smés textilnich
odpadt, PVC, izola¢niho materialu, pryzovych odpadt atd., ktery nebyl oddélené ulozen
od ostatnich tuzemskych odpadu. Dale se na skladovaci plose pro vytridény material nalevo
od vahy nachazel slisovany odpad prepraveny z Némecka od spolecnosti PURUS Arzberg
GmbH, oznaleny kat. ¢. 19 12 04 (pozn. soudu - jedna se o katalogové Cislo podle vyhlasky
¢. 8/2021, o Katalogu odpadl a posuzovani vlastnosti odpadi). Posledné zminény odpad
zapachal a svym vzhledem neodpovidal odpadu zatazenému do tzv. ,zeleného seznamu®
[jedna se o seznam podle prilohy III (dale ,zeleny seznam®) natizeni Evropského parlamentu
a Rady ze dne 14.06.2006, ¢. 1013/2006, o prepravé odpadu (dile ,natizeni o prepravé
odpadti“ nebo ,nafizeni 1013/2006%)]. Pti této kontrole byla potizena fotodokumentace,
ktera je soucasti spisu.

V dal$im procesu si CIZP vyzadala podklady ke kontrole souvisejici s ¢innosti zalobce (kopie
vaznich listkl a vyplnénych dokladu dle pfilohy VII nafizeni o prepravé odpadi za obdobi
od 01.10.2019 - 31.10.2019 a 01.11.2019 - 12.11.2019 a dalsi podklady). Postupné, az do
12.08.2020, zalobce zaslal prvostupnovému organu nékolik vyjadreni kontrolované osoby a
CIZP prubéiné poZadovala doloeni daldich dokladd a souvisejicich rozhodnych
skutecnosti, které se tykaly predevsim nakladani se zahranicnimi odpady v rameci
podnikatelské cinnosti zalobce.

Dne 12.08.2020 zpracovala inspekce protokol z kontroly & j. CIZP/44/2020/4156 (dale
»protokol o kontrole®), v némz uvedla prehled zjisténi uéinénych pri kontrole tridirny dne
12.11.2019,

vC. zjisténi udinénych na zakladé zalobcem poskytnutych doklada.

Dne 27.08.2020 zaslal Zalobce CIZP nimitky kontrolované osoby proti protokolu o
kontrole, jejichz soucasti byla mimo meritornich namitek téz namitka podjatosti vedouct
oddéleni odpadového hospodatstvi na CIZP - oblastniho inspektoratu Usti nad Labem a
¢lenky kontrolni skupiny v zafizeni zalobce, Ing. X., Ph. D.

Dne 22.09.2020 vydala inspekce usneseni, & j. CIZP/44/2020/6728, kterym feditel
Oblastntho inspektoratu CIZP Usti nad Labem rozhodl o nimitce podjatosti tak, Ze
Ing. X., Ph. D. neni vyloucena z kontrolni ¢innosti v ramci kontroly zahajené u odvolatele,
stejné jako z projednavani a rozhodovani v fizenich, ktera na predmétnou kontrolu
obsahové navazuji. Dale dne 25.09.2020 vydala inspekce vyrozuméni, ze namitky podané
zalobcem proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu z kontroly budou v souladu s
§ 14 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., zakona o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist,
vytizeny v oduvodnéni (prvostupniového) rozhodnuti vydaného v ramei fizeni o prestupku.

Dne 07.10.2020 vydala inspekce oznameni o zahajeni fizeni o prestupku zn.
CIZP/44/2020/5166, dne 29.10.2020 se Zalobce k ozniment vyjad¥il a pozadal o nahlédnuti
do spisu, dne 11.12.2020 vydala CIZP usneseni & j. CIZP/44/2020/8582, kterym byla Zalobci
dana moznost vyjadrit se k podkladtim, které slouzi jako podklad pro vydani rozhodnuti
v prestupkovém rizeni. Dne 05.01.2021 se na inspekei dostavil pravni zastupce zalobce, ktery

nahlédl do spisu.

Dne 09.04.2021 vydala CIZP prvostuptiové rozhodnuti & j. CIZP/44/2020/8613, kterym
byl zalobce shledan vinnym ze spachani celkem péti prestupkt v oblasti odpadového

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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hospodarstvi

(pozn. soudu: protoze jednani zalobce byla spravnimi organy podfazena pod tri rtzné
skutkové podstaty, pfi¢emz ve dvou ptipadech byla pod tutéz pravni kvalifikaci zahrnuta
vzdy dvé samostatna jednani, soud pro vétsi prehlednost vyrok I. prvostupnového
rozhodnuti pracovné ¢leni na body 1a), 1b), 2a), 2b) a 3). Cislice oznatuje st vyroku
odpovidajici urcité pravni kvalifikaci, pismenaa)ab) pak jednotlivé skutky, které
predstavuji samostatné prestupky - v obou pripadech jde o viceéinny soubéh stejnorody v
ramci téze skutkové podstaty. Toto Clenéni je pouze pomocné a slouzi vylucné k
prehlednéjsimu odivodnéni tohoto rozsudku; soud jim nijak neméni obsah ani formalni
strukturu spravnich rozhodnuti. Ostatné i spravni organy samy jednotliva jednani ve vyroku
L. do urdité miry rozlidily, byt nikoli zcela disledné. Zatimco v bodu 2 byla tato jednani
oddélena vyslovné, v bodu 1 jsou v prvostupnovém rozhodnuti oddélena pouze do dvou
odstavct a v napadeném rozhodnuti toliko odrazkami. Jelikoz je vsak z obsahu obou
spravnich rozhodnuti zfejmé, Ze se tato jednani skutkové odlisuji a predstavuji samostatné
prestupky, soud jejich oznadeni pro Glely soudniho pfezkumu sjednotil shora uvedenym
zpusobem). Vyrokem I prvostuprioveho rozhodnuti byl tedy zalobce shledan vinnym
z nasledujicich prestupku:

1a) Provedeni nedovolené preshranicni prepravy odpadi definované v narizeni 1013/2006
v clanku 2 odst. 35 pism. g) bodu i) tj. uskutecnéni prepravy odpadi odbalenim, Ze odpad neni
uveden v prilobdch III, IIIA nebo IIIB narizeni 1013/2006. Obvinény dne 12.11.2019 prijal ze
SRN od spolecnosti PR Recycling GmbH do zarizeni 24,08 t odpadu kat. ¢ 19 12 04 Plasty a
kaucuk, tzv. tartan, zatazeného pod poloZku B3040 dle priloky III narizeni 1013/2006 do
wzeleného® seznamu odpadi (coZ bylo uvedeno ve formulari zpracovaném dle priloby VII
wInformace doprovazejici prepravu odpadii podle ¢l. 3 odst. 2 a 4%). Z tohoto odpadu obvinény
vytridil nezadouci primési jako kusy tartanu s primési kameni, v mnoZstvi 400 kg, ktery byly
zatazeny jako odpad kat. ¢ 19 12 04 Plasty a kaucuk, ktery byl ndsledné predin do zarizeni
urceného k nakladani s odpady spolecnosti CELIO a. s. s pridélenym identifikacnim Cislem
zarizent (dile jen ,ICZ<) CZU00881. Odpad tvorici smés pryZového odpadu a kament prijaty
obvinénym do zarizeni pod kat. ¢. 19 12 04 nemobl viak byt zarazen jako polozka B3040 uvedend
na ,zeleném* seznamu odpadi, nebot’ polozka B3040 je omezena pouze na odpadni pryZ a nemohl
byt odeslan a prijat do zavizeni obvinénym postupem podle ¢l. 18 narizeni 1013/2006. Takovyto
odpad byl odpadem, jeboZ preprava do zarizeni prijemce podle narizeni 1013/2006 podléhd
postupu predchoziho pisemného oznameni a soublasu vsech prislusnych iradi, nebot’ se nejednd o
odpad z tzv. ,zeleného seznamu.

1b) Obvinény dile dne 12.11.2019 soustvedoval v zarizeni odpad prepraveny ze SRN od
spolecnosti PURUS Arzberg GmbH, oznaceny kat. ¢. 19 12 04 Plasty a kaucuk, dle odhadu
inspekce min. v mnoZstvi 4,5 t. Tento odpad vykazoval zdpach charakteristicky pro komunalni
odpad a svym vzhledem neodpovidal odpadu zarazenému do ,,zeleného seznamu. Jednalo se mj.
0 znecisténé slisované folie, plastové obaly, hlinikové folie atd. pochazejic z domdcnosti (plasty
z oddéleného sbéru komunalnibo odpadu, pripadné plasty netridéné podle jednotlivych drubi &
vymét pro tridéni). Predmétny odpad byl odpadem uvedenym na ,Zlutém* seznamu dle priloby
IV. narizeni 1013/2006 ¢i odpadem v seznamu neuvedeném, jehoZ preprava dle narizeni
1013/2006 podléha postupu predchozibo pisemného oznameni a soublasu prislusnébo wradu, cimz
obvinény nedisponoval, ackoliv tento odpad prijal do zarizeni postupem dle ¢ 18 narizeni
1013/2006.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vyse uvedenym jednanim se mél zalobce dopustit prestupku dle § 121 odst. 4 pism. g) nového
zakona o odpadech, nebot pfi preshraniéni prepravé odpada provedl nedovolenou prepravu
odpadt podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006. Soud k tomu
dodava, ze dle tohoto ustanoveni byl zalobce téz na zakladé § 41 odst. 1 prestupkového
zakona potrestan, nebot $lo o prestupek nejpfisnéji trestny.

2a) Obuinény pri kontrole zarizeni dne 12.11.2019 na manipulacni a skladovaci plose
soustredoval odpad dovezeny ze SRN - nettidénou smés textilnich odpadu, PVC, izolacnibo
materidlu, pryZovych odpadii atd., pricemz tento odpad nebyl soustvedén oddélené od tuzemskych
odpadii, mezi tuzemskymi a zabranicnimi odpady nebyla Zddna wulicka ani jiné viditelné
oznacent. Timto jedndnim obvinény porusil podminku ¢. 7 soublasu k provozovini zarizeni
vydanébo Krajskym it¥adem Usteckého kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi & .
2827/ZPZ/2017/PZ-2989 dne 19.10.2017 (ddle jen ,soublas k provozovini zarizeni®), dle které
[oJdpad prepraveny ze zabranic, véetné vsech ndsledné vytiidénych vyuZitelnych i nevyuzitelnych
slozek, bude skladovin, upravovin a evidovdn od odpadu, vzniklého na iizemi Ceské republiky,
a to ve vsech fazich technologie jeho dopravy, skladovani a vipravy.

2b) Obvinény nepredal odpad kat. ¢ 19 12 04 Plasty a kaucuk prijaty do zarizeni ze SRN dne
12.11.2019 k p¥imému vyuziti. Obvinény z tohoto odpadu rucné vytridil neZadouci primési a
ndsledné vznikly odpad pod novym kat. ¢ 19 12 12 Jiné odpady (vcetné smési materialii)
z mechanické upravy odpadu neuvedené pod Cislem
19 12 11 v mnoZstvi 23,68 t predal oprdvnéné osobé PD Power s. r. o. do za¥izeni ke sbéru a
vykupu odpadii provozovaného pod ICZ CZK00385, které viak nebylo konecnym zarizenim
provddéjicim primé vyuZiti odpadu. Timto jednanim obvinény porusil podminku ¢. 9 soublasu
k provozovani zavizeni, dle které [ZJidny podil odpadu prepravného ze zahranicni nesmi byt
odstrariovin na iizemi Usteckého kraje (tj. nesmi s nim byt naklddino nékterym ze zpiisobii
uvedenych v pril. 4 zakona o odpadech). Provozovatel jej proto miize predat pouze tém
opravnénym osobam, které mohou zajistit jeho primé vyuZiti (tzn. nesmi jej predat napriklad
osobdam, které jsou opravnény pouze k provozovini zarizeni ke sbéru, vykupu nebo odstrariovini
odpadii).

Vyse uvedenym jednanim zalobce porusil povinnost stanovenou v § 14 odst. 1 starého
zakona o odpadech, tj. povinnost provozovat zafizeni na zakladé rozhodnuti krajského
Uradu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zarizeni, ¢imz spachal prestupek dle
§ 66 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 66 odst. 3 pism. e) téhoz zakona.

3) Pri kontrole zatizeni dne 12.11.2019 na manipulacni a skladovaci plose soustved’oval odpad
zahrnujici net¥idénou smés textilnich odpadu, PVC, izolacnibo materidlu, pryZovych odpadi
atd., dovezenych ze SRN, pricemz tyto odpady nebyly soustredény utridéné dle jednotlivych druba.
Timto jednanim zalobce porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 pism. h) starého
zakona o odpadech a spachal tak prestupek dle § 66 odst. 5 téhoz zakona.

Za vyie uvedené prestupky ulozila CIZP vyrokem II Zalobci v souladu s § 41 odst. 1
prestupkového zakona pokutu za prestupek nejprisnéji trestny, kterym je prestupek podle
§ 121 odst. 4 pism. g) nového zakona o odpadech, uzitého na zakladé ¢l. 40 odst. 6 LZPS, ve
vy$i 250 000 K¢ (§ 121 odst. 5 pism. d) nového zikona o odpadech). Zalobci byla spolu s tim
ulozena vyrokem III. povinnost uhradit naklady rizeni podle § 95 odst. 2 prestupkového
zakona a
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,spravni
rad*) ve vysi 1000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dne 26.04.2021 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které 17.05.2021
doplnil. O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ déle rekapituluje odvolaci nimitky a postupné se s nimi
vyporadava.

K namitce zalobce ohledné toho, ze jako tuzemsky pfijemce odpadt neni oznamovatelem
preshranini pfepravy odpadd, a tudiz mu nesplnéni povinnosti ulozenych oznamovateli
nelze klast k tizi, zalovany uvadi, Ze zalobci neni kladeno za vinu, ze by nezajistil oznameni
preshrani¢ni prepravy odpadl prisluSnym organim a ze by ktéto prepravé nezajistil
prislu$né povoleni, coz je povinnosti odesilatele. Zalobci je vytykano, Ze se aktivné podilel
na nedovolené preshranicni prepravé odpadu tim, ze ptijal odpad, ktery neodpovidal odpadu
deklarovanému v doprovodném dokladu dle ¢. 2 odst. 35 pism. g) bodu i) nafizeni
1013/2006, tedy nebyl uveden v prilohach III, IITA nebo IIIB tohoto natizeni a odpad
nevratil zpét odesilateli do Némecka, k ¢emuz byl na zakladé uzaviené smlouvy mezi nim a
dodavatelem povinen (viz ¢l. 18 odst. 2 narizeni 1013/2006). Pred prijetim odpadu k preprave
mél provest jeho vstupni kontrolu, pri které mél zjistit, ze odpad neodpovida pravodnimu
dokladu, kdyz slo jiny odpad, nez byl jeho odesilatelem v Némecku deklarovan jako B3040,
coz se vsak nestalo. V souvislosti s touto namitkou téz zalovany odkazuje na prislusné
definice narizeni o prepravé odpadd za ucelem vyvraceni zbylych namitek zalobce o jeho
roli pfi prepravé odpadu.

K vyroku 1b napadeného rozhodnuti zalovany polemizuje s analyzou némecké laboratore
Berkhof Analytik + Umweltengineering GmbH, prfedlozené zalobcem, dle které ma byt
podil plasta v predlozeném vzorku 99 % (dale ,laboratorni analyza odpadu®) a v souvislosti
s tim analyza dospiva k zavéru, ze odpad pod vyrokem 1b byl nepochybné soucasti tzv.
»zeleného“ seznamu (priloha III - polozka B3010) podle narizeni o prepravé odpadd, a
spravni organy by tak ohledné tohoto odpadu mély prehodnotit své stanovisko.

Zalovany v této souvislosti viak odkazuje na &. 28 odst. 2 natizeni 1013/2006, dle kterého
pokud se prislusné organy mista odeslani a mista uréeni nemohou dohodnout, zda ma byt
oznameny odpad zafazen jako odpad uvedeny v priloze III, IITA, IIIB nebo IV, povazuje se
odpad za uvedeny v priloze IV. A pravé u odpadl zarazenych do prilohy IV (tzv. ,zluty“
seznam odpadt) je vyzadovano predchozi oznameni a souhlas s preshranicni prepravou
odpadu dle ¢l. 3 nafizeni o prepravé odpadu.

K tomu zalovany dodava, ze zatimco kontrola se konala dne 12.11.2019, laboratorni analyza
odpadu pochazi zjiné doby, kdyz byla provedena az nasledné ve dnech 14.05.2020-
20.05.2020. Jedna se tak o analyzu z jiné doby, takze nelze jednoznacné tvrdit, ze odpad
nachazejici se v zatizeni zalobce dne 12.11.2019 mél stejné vlastnosti jako odpad, kterého se
tykala laboratorni analyza. Dale uvadi, ze zapach sice neni v zadném pravnim predpise
definovan jako prekazka pro zarazeni odpadu pod preshrani¢ni prepravu dle ,zeleného
seznamu,“ avsak jedna se o jeden zindikatoru, ze jde o smési z oddéleného sbéru
komunalnich odpadt, o ¢emz vypovida i fotodokumentace. Ackoli Cichovy viem nelze
zachytit ve spise, je nutno se spolehnout na zjisténi pracovniku inspekce. Odpad tak na
zakladé téchto indikatord nesplnoval podminky k zafazeni odpadu do polozky B3010
katalogu odpadu, proto nemohl byt na zeleném seznamu, a proto zalobce pochybil, privezl-li
jej procedurou podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni o prepravé odpadu, kdyz byl povinen postupovat
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) téhoz natizeni. Podptrné pak odkazuje na Manual pro zarazovani
odpadu do ,Zeleného seznamu,“ vypracovany vroce 2013 pracovniky Centra pro
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hospodatenti s odpady pfi VUV TGM (déle jen ,Manuél pro zatazovani odpadu®), ktery sice

4 4 v 4 4 M Ve M o / </ 4 . / Ve M
neni pravné zavazny, ale je pouzit jako podpurny material v ramci kontrolni ¢innosti.

V souvislosti s vyrokem I. bodem 1b pak zalovany uzavira, ze nebyla porusena zasada
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu ve spojeni s §§ 50 a 52 téhoz zakona, jak nespravné
ralobce namit4, nebot podklady, z nich? CIZP vychézela, jsou zaloZeny ve spise. Pracovnici
CIZP jsou nadani rozsahem znalosti a zku$enosti z oblasti odpadového hospoda¥stvi, které
nejsou podminény potfebou opatfovat znalecka zjiSténi ve vztahu ke kontrolovanym
odpadim. Jeli zjevné, ze dany odpad nespliiuje zarazeni odpadu pod pfislusnou
nomenklaturni polozku, neni nutné, aby inspekce v ramci zasady hospodarnosti zajistovala
odbéry vzorkd odpadi a jejich nasledné laboratorni analyzy. Pracovnici inspekce jsou
dostate¢né fundovani k tomu, aby pri kontrole dokazali pomoci bézného smyslového
vnimani (zrak a Cich) identifikovat, o jaky odpad se jedna, ostatné porizena fotodokumentace
toto potvrzuje.

K namitkim ohledné vyroku I. bodu 2a zalovany uvadi, e CIZP nehodnotila pouze odpad,
ktery se v dobé kontroly nachazel v misté jeho sesypani, ale v celé délce hromady oznadené
»DE,“ pricemz je nepochybné, ze zadna mezera, natoz ulicka, se mezi tuzemskym a
zahrani¢nim odpadem nenachazela.

Co se tyc¢e namitek k vyroku I. bodu 2b, zalovany uvadi, ze z odvolani nikterak nevyplyva
v 4 **V_V 4 / M 4 \4 v v 4

zpochybnéni zjisténi provedenych inspekci. Je proto beze sporu, ze doslo k poruseni

souhlasu k provozovani zafizeni, nebot zalobce predal odpad opravnéné osobé PD Power s.
4 v / v/ 4 /4 Ver 7 v/ / Ve /

r. 0., ktera nebyla koneénym zatizenim provadéjicim pfime vyuziti odpadu.

Ke svym zjisténim k vyroku I. bodu 2b zalovany k namitce zalobce dodava, ze skutecnost,
ze zalobci nebylo neplnéni jeho zakonnych povinnosti v urcitych oblastech dfive vytknuto,
nezaklada legitimni ocekavani do budoucna. V této souvislosti pak odkazuje na judikaturu
NSS a uzavira, ze zalobce je profesional v oblasti nakladani s odpady, a jako takovy je
povinen znat a dodrzovat predpisy na poli odpadového hospodarstvi. Nelze aprobovat
protipravni jednani zalobce tvrzenim, ze se domnival, ze na zakladé predchozich kontrol
inspekce vsechny zakonné povinnosti plni.

Ve vztahu k vyroku I. bodu 3 prvostuptiového rozhodnuti zalovany uvadi, ze je objektivni
odpovédnosti zalobce, aby odpady soustfedoval utfidéné podle jednotlivych druht a
kategorii. To, jakym zpusobem si své povinnosti splni, je plné v jeho kompetenci.

K namitce, ze protokol o kontrole byl vyhotoven tymz spravnim organem, ktery ve véci
nasledné rozhodl, odkazuje na kompetenéni ustanoveni zakont o odpadech, ktera takovy
v 7 1.7 / ’ / . .. ~ . / sV ’
postup predvidaji. Spravni organy ani nemohly postupovat jinak. Zalobci bylo v ramci fizeni
v v A4 v / 4 /4 /4 v/ .. v /v Ve
umoznéno vyuzit vsech dostupnych prav, ktera mu nalezi, a jichz téz vyuzil.

V zavéru napadeného rozhodnuti se Zalovany vénuje vyroku IL. rozhodnuti CIZP. V tomto
ohledu shledal poruseni postupu prvostupnového organu pti zohlednéni pritézujicich
okolnosti (zejm. okolnosti podle § 40 pism. ¢) prestupkového zakona), a udélenou pokutu
ve vysi 250 000 K¢ snizil na 240 000 K¢. Pochybeni spravatho organu prvniho stupné
zalovany shledal v neuplatnéni zasady zahlazeni odsouzeni, znamé z trestntho prava, ktera
se analogicky pouZije i ve spravnim trestani. CIZP tak nespravné pfihlédla ke skutednosti,
ze zalobce jiz v minulosti zakon o odpadech porusil, jako k pritézujici okolnosti podle § 40
pism. ¢) prestupkového zakona. Nemoznost tohoto postupu pritom potvrzuje i judikatura
spravnich soudd (napt. rozsudek KS v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 03.05.2013,
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¢.j. 60 A 1/2013-49). Jelikoz zalobce vSechny své pokuty za drivéjsi prestupky uhradil, hledi
se néj, jako by nebyl ,odsouzen,“ a proto nelze v minulosti spachané ¢iny posuzovat jakozto
pritézujici okolnost.

Zalovany viak dodava, Ze prestupkovou historii obvinéného nelze ignorovat a je teba ji
zohlednit ve smyslu § 38 pism. d) prestupkového zakona v navaznosti na § 37 pism. a)
prestupkového zakona, jakozto subjektivni kritérium pti hodnoceni obvinéného s ohledem
na moznost jeho napravy a poudeni se z predchozich pochybeni, jakoz i jako jedno
z vychodisek pro uréeni vyméry trestu, coz bylo nékolikrat aprobovano spravnimi soudy
v CR (cituje p¥itom rozsudek NSS ze dne 17.06.2021, & j. 7 As 220/2019-28, a rozsudek NSS
ze dne 23.11.2020, ¢. j. 4 As 305/2018-36.

Se zohlednénim vSech vyse uvedenych skutecnosti proto pristoupil zalovany k modifikaci
trestu a pokutu snizil z 250 000 K¢ na 240 000 K¢. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba, vyjadfeni Yalovaného a replika Zalobce

Zalobce v zalobé ze dne 13.05.2024 navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému
vratit k dalsimu fizeni, in eventum za predpokladu, ze soud neshleda dtvody pro zruseni
rozhodnuti, aby soud ulozenou pokutu snizil v mezich zakonem dovolenych.

Zalobce nejdtive shrnuje dosavadni prabéh fzeni pted spravnimi orginy. Nasledné se
postupné vymezuje vuci napadenému rozhodnuti. Byt primo neodkazuje na jednotlivé body
vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, z obsahu jednotlivych zalobnich namitek je zrejmé,
ke které ¢asti se vztahuji. Soud proto pro vétsi prehlednost zachova i pti vykladu zalobnich
namitek c¢lenéni tak, jak je uvedeno v bodu 13 tohoto rozsudku.

Zalobce odmita tvrzeni Zalovaného, Ze by se dopustil prestupku pod vyrokem I. bodem 1a)
tim, ze nevratil odpad zpét odesilateli do Némecka. Zalobce uvadi, ze nebyl Gc¢astnikem
v v v / % M /4 v / v 4
prepravy predmétného odpadu, tudiz se nemohl dopustit neopravnéné prepravy. Nesouhlasi
s vykladem
¢l. 18 odst. 2 narizeni 1013/2006, nebot nebylo v fizeni prokazano, ze by osoba zajistujici
prepravu nebyla schopna prepravu dokoncit, a proto nelze povinnost vratit predmétny
odpad pricitat zalobci.

K vyroku I bodu 1b) Yalovany uvadi, 2e CIZP rozhodla pouze na zakladé subjektivnich
vjemu jeho pracovniku, kdy jsou tyto v pfimém rozporu s ostatnimi diikazy ve spise. S touto
odvolaci namitkou se pfitom zalovany nijak nevyporadal. Vizualni, pfipadné ¢ichova zjisténi
osob kontrolniho organu nemohou byt sama o sobé podkladem pro rozhodnuti o spachani
prestupku. Na podporu svych tvrzeni pak cituje rozsudek NSS ze dne 25.02.2016, €. j. 2 As
324/2015-16, a to k pouzitelnosti protokolu o kontrole a k zasadé materialni pravdy.

Ani vyporadani se s predlozenou laboratorni analyzou odpadu neni opreno o relevantni
Gvahy. Zalobce zjistil a% v den kontroly, tedy dne 12.11.2019, Ze je mu vytykano né&jaké
pochybeni, je tedy pochopitelné, ze se az tehdy obratil na dodavatele s pozadavkem ohledné
analyzy odpadu. Pokud zalovany namita casovy odstup, kdy vysledky analyzy byly dodany
v kvétnu 2020, muze se jednat o namitku odivodnénou, avsak nemuze jit k tizi zalobce.
Spravni organy mély samy odebrat odpovidajici vzorek, provézt analyzu a postavit na jisto
sva tvrzeni. Spravni organy museji postupovat tak, aby byl zjistény skutkovy stav zpétné
prezkoumatelny. Nemohou se odkazovat pouze na ¢ichové vjemy pracovnika CIZP
podpotené fotografiemi. Zalobci je up¥ena moznost se proti témto skutkovym zjisténim
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Ucinné branit. Navrhoval ptitom vyslechnout svédky, ktefi by zapach tvrzeny v protokolu
o kontrole rozporovali. Vyslechy vsak spravni organy obou stupnt pro nadbytelnost
odmitly provést.

Zalobce se proto domniva, Ze spravni orginy rozhodly pouze na zikladé protokolu o
kontrole a nedostaly tak zakladnim pozadavkim na spravni fizeni, zvlasté pak na oblast
4 4 4 4 v 4 */ 4 o 4 v 4 4 4
spravniho trestani, v podobé zasady materialni pravdy. Dukazni bremeno k prokazani
jednani majictho znaky skutkové podstaty prestupku pak nesou spravni organy a pri své
¢innosti musi postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(k tomu cituje rozsudek NSS ze dne 04.04.2019, ¢. j. 5 As 81/2018-18). Za situace, kdy jsou
Ve v / 4 v 4 4 / vV /4 4 i 4
v ucinénych zavérech takto zasadni skutkové rozpory mezi zalobcem a spravnimi organy,
v/ /4 4 4 4 v M \4 M v/ /4 4 4
pripadné rozhodnuti o spravni odpovédnosti vyzaduje dalsi podrobné dokazovani.

Ve vztahu k vyroku L. bodu 2a) Zalobce uznava jistou miru naruseni zretelného oddéleni
odpadu tuzemského a zahraniéniho, situace vsak byla zpusobena manipulaci se zahrani¢nimi
odpady, kdy vsak i pres tuto skuteénost zGstal smysl podminky ¢. 7 souhlasu k provozovani
za¥izeni zachovan. Caste¢né zasypani prijezdové mezery totiZ nezptsobilo, Ze by pracovnici
zalobce nebyli pti praci s timto odpadem s to rozlisit éesky a zahrani¢ni odpad. Podminka ¢.
7 ma zajistit, aby nedochazelo k miseni odpadt z riznych zemi puvodu, k emuz vsak
nedoslo. Smiseni nepatrné casti odpadu nemuze ohrozit ani zivotni prostredi, ani lidske
zdravi. Ze strany zalovaného tak jde o pouhy formalismus, kdy u daného prestupku zcela
absentuje jeho materialni stranka, jednani zalobce nemohlo byt spolecensky skodlivé, a
s ohledem na definici prestupku v § 5 prestupkového zakona o prestupek viubec neslo.

Co se tyce poruseni podminky ¢. 9 souhlasu k provozu zarizent, tedy k vyroku I. bodu 2b)
zalobce uvadi, Ze z prvni véty znéni této podminky lze seznat, ze omezeni se vztahuje pouze
na tizem{ Usteckého kraje. Pokud tedy Zalobce p¥edal odpad k dal$imu vyuZiti spole¢nosti
PD Power s. r. 0., s provozovnou v Karlovarském kraji, byl smysl podminky ¢. 9 souhlasu
k provozovani zatizeni naplnén, kdyz zadny podil zahraniéniho odpadu nebyl odstrafiovan
na izem{ Usteckého kraje. Nadto v minulosti jeho totozné jednani nebylo posouzeno jako
protipravni, jedna se proto o prekvapivé rozhodnuti.

Zavérem zaloby rozporuje zalobce postup spravnich organu pfi uréeni vysSe trestu, kdyz
prihlizel 1 k prestupkové historii zalobce, a to 1 pfes skutecnost, ze tyto prestupky jiz byly
zahlazeny. Zalovany sice spravné dovodil a korigoval Gvahu inspekce o tom, ze k recidivé
nelze prihlizet jako k pritézujici okolnosti, nasledné vsak pochybil, kdyz k prestupkové
. S ey . L o , v
minulosti prfihlédl v souvislosti se subjektivnim kritériem hodnoceni obvinéného a
v souvislosti s vymeérou trestu. Timto postupem dochazi dle nazoru zalobce k obejiti zasady
o zahlazeni odsouzeni. Zahlazeni odsouzeni by tak dle vykladu zalovaného pouze zménilo
4 4 v / 4 / Vv 4 / v
ustanoveni, na zakladé kterého dochazi ke zvyseni vymeéry trestu.

Zalovany ve vyjadfeni k 7alobé ze dne 28.06.2024, &. j. MZP/2024/220/1578, navrhuje tuto
jako nedivodnou zamitnout. Dale se vyjadtuje k jednotlivym tvrzenim zalobce a setrvava
na své argumentaci.

V replice ze dne 24.10.2024 zalobce nadale trva na svém nazoru a pozaduje zruSeni
napadeného rozhodnuti. Ke své argumentaci k vyroku L. bodu 1a) dodava, ze odpad, ktery
ptijal od spoleénosti PR Recycling GmbH, zarazeny do kategorie 19 12 04, vazil celkem
24,08t. Z tohoto odpadu bylo vytridéno 400 kg primési kameni. Podil této primési tak tvoril
cca 1,67 % z celého odpadu, pricemz dle vykladovych voditek Correspondents guidelines
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No 12, se ma pojem ,neobsahuje témér zadné necistoty ani jiné druhy odpadu® v ptipadé

plastového odpadu vykladat tak, ze odpad tuto podminku spliuje, pokud je obsah nedistot
v/ d Vo oee /h '/1 *VVv/ V60/ V b k 4 4 ’ M

(ptipadné jiného materialu) nizsi nez 6 %. Ve zbytku setrvava na své argumentaci.

IV. Jednani

41. Jednani ve véci se konalo dne 14.05.2026. pravni zastupce zalobce odkazal na text zaloby a

42.

43,

44,
45,

46.

repliky a navic zduraznil, Ze ma zato, ze jde predevsim o administrativai pochybeni, nikoli
o fakticke ohrozeni zivotniho prostredi, a vzhledem k tomu je vyse pokuty nepfiméfena a

v / \4 4 A% Vev/y S Ve ~ / Vv 4 / */ v 4
méla byt Zalovanym snizena v znatelnéjsi vysi. Zalovany rovnéz odkazal na své vyjadreni
k zalobé a dale uvedl, Ze skuteCnost, ze o0 administrativai pochybeni odrazi vyse pokuty.

Soud provedl v ramci jednani dva dikazni prostredky, které si opatfil z verejné dostupnych
zdroju (viz nize) a to Pokyny korespondenta ¢. 12 ke klasifikaci plastového odpadu a Manual
pro zafazovani odpadu do ,Zeleného seznamu*:

Correspondents Guidelines No 12

https://ec.europa.eu/environment/system/files/2021-
12/Correspondents%27%?20guidelines%20N0%2012%20final%20Nov%202021%20corrl.p
df

Manual pro zatazovani odpadu do ,,Zeleného seznamu®
https://mzp.gov.cz/system/files/2024-10/OODP-Odpady_zeleny seznam 20190116.pdf

V. Posouzeni zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

v v/ v o4 v 4 4 4 Ve M i 4 /
se o zalobu pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodua [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Zaloba je z¢asti divodna.

Soud se nejprve zabyval z uredni povinnosti otazkou, zda po vydani napadeného rozhodnuti
nedoslo k takové zméné relevantni pravni apravy, ktera by byla pro zalobce priznivéjsi
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As
104/2013-46). V predmétné véci doslo, jak jiz bylo predestreno vyse, ke zméné pravni
Upravy. V Gcinnost vstoupil novy zakon o odpadech, ktery za prestupek, za néjz byl zalobce
potrestan, stanovil nové horni hranici 25 000 000 K¢ (§ 121 odst. 5 pism. d) nového zakona
o odpadech), oproti pavodni hranici ve vys$i 50 000 000 K¢ (§ 66 odst. 8 pism. €) starého
zakona o odpadech). Ve zbytku zlstalo ustanoveni o prestupku vztahujicim se
k preshraniéni prepravé odpadu de facto beze zmény (srov. znéni § 121 odst. 4 pism. g)
nového zakona o odpadech a § 66 odst. 4 pism. g) starého zakona o odpadech). Spravni
organy tak postupovaly spravné, kdyz i pres prechodné ustanoveni § 153 odst. 1 nového
zakona o odpadech aplikovaly na zakladé ¢l. 40 odst. 6 LZPS Gpravu pozdéjsi, ktera je pro
zalobce priznivéjsi.

Soud pritom vychazel z judikaturnich zavért, podle kterych ,[plti rozhodovani o tom, ktereé
posuzovani je pro pachatele priznivéjsi, se nelze omezovat na srovnavani trestnich sazeb, ale
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je treba konkrétni ptipad predbézné posoudit podle vsech ustanoveni starého a nového prava
a pak se zfetelem ke vSem ustanovenim o podminkach trestni (zde prestupkoveé)
odpovédnosti (téz k divodim jejtho zaniku) a trestu (téz k moznosti podminéného
odsouzeni, upusténi od potrestani atd.) uvazit, co je priznivéjsi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 4 As 96/2018-45, obdobné téz rozsudek ze dne 23. 5.
2019, ¢. 7 As 158/2018-37). Nemél nicméné pochybnosti o tom, ze za situace, kdy jedinym
podstatnym rozdilem je pravé jen zména v horni hornici zakonné sazby pfislusného
prestupku (a to dokonce snizené na 50 % puvodni vyse), je zfejmé, ze dalsi kritéria nehraji
pti posouzeni (ne)pfiznivosti nové pravnl upravy roli. Tento pfistup ostatné potvrdil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 1 As 277/2019-44, v némz pti aplikaci
obdobné legislativni zmény konstatoval, ze ,,/v] projedndavané véci doslo s sicinnosti nového
zdkona o spotrebitelském svéru od 1. 12. 2016 ... ke sniZeni horni hranice sazby (sniZeni
spolecenské skodlivosti prestupku) pokuty o polovinu. Prdvni siprava (novy zikon o
spotrebitelském vivéru & 257/2016 Sb.) je tedy nepochybné pro pachatele priznivéjsi.

Soud dale konstatuje, ze nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobce uplynutim promlceci
doby podle § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky, k cemuz by rovnéz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12.
2005, &. j. 3 As 57/2004-39, a ze dne 16. 4. 2010, C. j. 7 As 11/2010-134).

Napadené rozhodnuti bude podrobeno prezkumu co do jednotlivych casti vyroka
prvostupnového rozhodnuti podle vyse predestreneho ¢lenéni (bod 13 tohoto rozsudku).

a) K Cisti napadeného rozhodnuti, v némz potvrzuje vyrok I. bod 1a) prvostupriového
rozhodnuti

Zalobce popira, ze by mél nést odpovédnost za nespravnou kvalifikaci odpadu, jelikoz nebyl
Ucastnikem prepravy. Spravni organ tak po zalobci pozaduje povinnosti, které mu nepfislusi.

V této ¢asti soud pfipomina, ze rizeni ve spravaim soudnictvi neni pokracovanim spravniho
v/ 4 M v /7 4 /4 4 v/ 4 8% / /4 M / v I/
fizeni, soudy nejsou tfeti instanci spravniho fizeni. Kli¢ové namitky, které zalobce vznasi
: / / ’ v .7 7 . .
proti vyroku I bodu 1a), se svym charakterem ve velké mire shoduji s namitkami
A v / M 4 v/ 4 ~ / i M 4 4 v/ v
vyjadfenymi v odvolacim fizeni. Zalovany se snimi v napadeném rozhodnuti radné
v/ ~ /N v v ro. . . Ja v /
vyporadal. Zalobce v podané zalobé u rady namitek nepolemizuje se zavéry zalovaného,
pouze setrvava na jiz vyféené argumentaci. Spravni soud ovsem prezkoumava predevsim
rozhodnuti a postup zalovaného spravniho organu, zalobce je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu,
nikoli opakovat namitky vznesené ve spravnim rizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2.
2017, &.. 1 Azs 249/2016-38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst.
140). Proto soud v souvislosti s touto zalobni namitkou podpurné odkazuje na napadené
rozhodnuti (str. 11-12), jakoz i na prvostupnové rozhodnuti (str. 5-7 a str. 11-13), a dale
dodava nasleduyjici.
Podle § 121 odst. 4 pism. g) nového zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
4 v 4 \4 Ve v V. _/ v v o
osoba dopusti prestupku tim, ze pfi preshranicni pfepravé odpadi provede nedovolenou
prepravu odpadu podle natizeni o preshranicni prepravé nebo jinak porusi nékterou z
povinnosti stanovenych timto nafizenim.

»Prepravou” se pritom podle ¢l. 2 bodu 34 pism. a) uvedeného natizeni rozumi doprava
o v / Ve / v 4 D 4 4 vV M i
odpadt urcenych k vyuziti nebo odstranént, ktera je planovana nebo se uskuteériuje mezi
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zemli a jinou zemi. Za ,prijemce” se dle ¢l. 2 bodu 14 povazuje ,osoba nebo podnik spadajici
. .1 . v v 7 oee Ve v / Ve s vV«
pod jurisdikci zemé urcent, jimz je odpad prepravovan k vyuziti nebo odstranéni®.

Podle ¢l. 2 odst. 35 pism. g) bodu 1) narizeni 1013/2006 se nedovolenou prepravou rozumi
preprava odpadu, ktera s ohledem na prepravu odpadd uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 a 4 byla
zapri¢inéna odhalenim, ze odpad neni uveden v prilohach III, IITA nebo IIIB.

Dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 1013/2006 pritom podléhd obecnym pozadavkiim na informace
podle ¢lanku 18 tohoto natizeni preprava odpadu urcenych k vyuziti, jestlize mnozstvi
prepravovaného odpadu prekracuje 20 kg a jedna se o (a) odpady uvedené v pfiloze III nebo
IIIB nafizeni nebo (b) smési nezafazené pod jednu polozku v priloze III nafizeni, skladajici
se ze dvou nebo vice odpada uvedenych v priloze III, pokud slozeni téchto smési neztézuje
jejich vyuziti zpisobem Setrnym k Zivotnimu prostredi a pokud jsou tyto smési v souladu s
¢lankem 58 uvedeny v priloze IITA natrizeni.

V ptiloze III nafizeni je uveden seznam odpadd, na které se vztahuji obecné pozadavky na
informace stanovené v ¢lanku 18 tohoto nafizeni (zeleny seznam odpaddl). Priloha IITA pak
stanovi seznam smési dvou a vice odpadl uvedenych v ptiloze III a nezatazenych do jedné
polozky podle ¢l. 3 odst. 2 uvedeného nafizeni. Priloha IIIB upravuje dal$i odpady tzv.
zeleného seznamu, u kterych se ocekava zarazeni do prislusnych priloh Basilejské dmluvy
nebo rozhodnuti OECD podle ¢l. 58 odst. 1 pism. b) narizeni. Podle prilohy ¢. IX Basilejskeé
umluvy pak pod polozku B3040, kterou zalobce deklaroval jako predmétny odpad, spadaji
nasledujici materialy, za predpokladu, Ze nejsou smiseny s jinymi odpady: odpady a tlomky
z tvrdé pryze (napt. ebonit), jiné odpady pryze (s vyjimkou odpadt uvedenych jinde).

Podle ¢l. 18 odst. 2 pism. a) narizeni 1013/2006 smlouva o vyuziti odpadt mezi osobou, ktera
prepravu zarizuje, a pfijemcem uvedena v priloze VII musi byt pti zahajeni pfepravy uéinna
a musi obsahovat zavazek, ze pokud prepravu odpadu nebo jejich vyuziti nelze dokoncit
podle planu nebo pokud byla provedena jako nedovolena preprava, osoba, ktera prepravu
zatizuje, nebo pokud tato osoba neni s to prepravu odpadd nebo jejich vyuziti dokoncit
(napt. je v platebni neschopnosti), pfijemce, prevezme odpad zpét nebo zajisti jeho vyuziti
jinym zpusobem.

Soud Gvodem konstatuje, ze neni sporu o tom, ze zalobce ptijal predmétny odpad pod
polozkou B3040, katalogové ¢islo 19 12 04, plasty a kaucuk, tzv. tartan. Zaroven zalobce
nerozporuje skutecnost, ze z takto prijatého a klasifikovaného odpadu musel ru¢né vytridit
nezadouci primeés skladajici se z kust tartanu a kameni. Podobnou ¢innost pritom provadél
soustavneé, nebot tento druh odpadu je po vytfidéni pravidelné predavan spolecnosti CELIO
a.s., IC 48289922 (CZU00881) - tuto skutelnost dolozil sim Zalobce kopii celoroéni
objednavky dne 01.06.2020. Zalobce proto nepochybné musel védét, Ze odpad, ktery p¥ijima,
nespada do polozky B3040, jelikoz odpad v této kategorii nesmi byt smisen s jinymi odpady
(viz narizeni 1013/2006 priloha V, Cast I., Seznam B - priloha IX Basilejské umluvy, polozka
B3040). Zalobce tak na pravidelné bazi védomé prebiral odpady, u nichZ si byl védom, Ze
nespadaji pod polozku, jiz deklaruje na predavacich dokumentech podle prilohy VII nafizeni
1013/2006.

Soud se tak v tomto smyslu ztotoznil se Zalovanym v tom, ze predmétny odpad predstavoval
odpad, ktery neni uveden na prilohach III, IITA nebo IIIB narizeni 1013/2006. Navzdory
této skutecnosti byl nespravné zarazen v prepravnich dokumentech pti dodani zalobci ze
zahranidi, nebot se jednalo o smés pryze a kameni. Jednalo se tak o odpad, k jehoz dovozu
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bylo nutné notifikovat zalovaného a vyckat na jeho povoleni v intencich ¢l. 3 odst. 1 pism.
b) natizeni 1013/2006. S odkazem na definici nedovolené prepravy, ktera mimo jiné spociva
v odhalent, ze preprava zahrnuje odpad, ktery neni uveden v ptilohach III, ITTA a IIIB, jelikoz
ptimés kameni nezahrnuje pfipustnou smés, se kterou vySe zminéné prilohy pracuji, pak
nelze nez souhlasit se Zalovanym v tom, ze zalobce se na této prepravé podilel, jelikoz byl
ptijemcem odpadu podle
¢l. 2 odst. 14 natizeni 1013/2006.

Soud se neztotoznil ani szalobni namitkou zalobce spolivajici v interpretaci c¢lanku

18 odst. 2 pism. a) nafizeni o preshranicni prepravé odpadt v tom smyslu, zZe odpovédnost

za navraceni odpadu lezi pouze na bedrech osoby, ktera tuto pfepravu zafizuje. Tento
v/ 4 4 4 i v v 4

ptistup byl odmitnut spravaimi soudy, za vSechny napr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne

22.11.2021,

& 18 A 25/2021-9%.

Ptijemce odpadu neni v rezimu ¢l. 18 pouhym pasivnim subjektem, ktery ma povinnost bez
dalsiho hodnoceni prevzit odpad pod urditou polozkou a v rezimu, o némz vi, ze do néj

v 4 v \4 M 4 4 v /4 / /4 v/ 1V 4
prokazatelné nezapada. Presto, ze primarni odpovédnost za spravné katalogové zatfidéni
(oznaleni) preshraniéné prepravovanych odpadt nese jejich pavodce, resp. dodavatel,
v tomto pripadé némecka firma, nelze podle zavért vyse citovaného rozsudku odhlédnout
od védomé participace prijemce odpadu na nedovolené prepravé spocivajici v odhaleni, ze
predmétny odpad nebyl odpadem zafazenym na zeleném seznamu (Cl. 2 odst. 35 pism. g)
bodu 1) nafizeni 1013/2006). Ptitom ze zaloby je patrno, ze zalobce souhlasi se zavérem, ze
odpad, ktery prijal, byl zafazen nespravné pod deklarované katalogové ¢islo. Tim implicitné

/4 4 v Vev/ Ve v v / v/ v M 4 4 \4

uznava, ze volnéjsi rezim prepravy nemél byt v tomto pripadé aplikovan. Sam zalobce
ptitom tvrdi, ze podobné postupuje pravidelné, kdy po vytfidéni nezadoucich ptrimeési tyto
predava dale. Jeho ¢innost je v tomto ohledu soustavna a neni tak pochyb o védomosti
zalobce co se chybného katalogového zatridéni tyce.

Od téchto skutecnostt, zjisténych ve spravnim rizeni a deklarovanych samotnym zalobcem,
nelze odhlédnout. Zalobce se nemtiZe zprostit, jakozto Glastnik zahrani¢ni prepravy odpadd,
své odpovédnosti pouhym poukazem na to, ze zarazeni pod ptislusny kod je povinnosti
dodavatele odpadi. Takovy pristup jde proti smyslu a i¢elu nafizeni o preshranicni preprave
a nelze jej aprobovat. Jak uzavira zdejsi soud v rozsudku ze dne 22.11.2021, ¢. 5. 18 A 25/2021-
96, [zJodpovédnym za nedovolenon prepravu odpadi pritom miize byt i jejich prijemce (zde
Zalobkyné), nikoli jen privodce, jak plyne z ¢l. 18 odst. 2 a ¢l. 24 tohoto narizeni (srov. slova ,Pokud
za nedovolenou prepravu odpovida prijemce... nebo , Ve zvldstnich pripadech, kdy odpovédnost
za nedovolenou prepravu nelze pricist oznamovateli ani prijemci...). Soud dale doplnuje
judikaturu spravnich soudd ohledné skuteénosti, ze podpisem prepravnich dokladu
prepravce akceptuje pravdivost v nich uvedenych Gdajt (rozsudek NSS ze dne 12.11.2024, ¢.
.7 As 267/2023-32, bod 32).

Z vyse uvedenéeho je pak spoluzavinéni zalobce na nedovolené prepravé dle nazoru soudu
jednoznacné prokazané. Zalobce védél, ze zasilka obsahuje cizorodou primés stérku, a
soucasné pred jejim prevzetim neznal skuteény rozsah této pfimési. Za této situace nemohl
bez dalstho ddvodné vychazet ztoho, zZe zasilka 1 pres znamou kontaminaci spliuje

y p pinuj
podminky pro rezim odpadu pod polozkou B3040. Namitka preneseni odpovédnosti na
puvodce, resp. dodavatele odpadu, je tak nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Priléhavy neni ani odkaz zalobce na vykladova voditka Correspondents guidelines No 12,
ktery nové zahrnul do repliky ze dne 24.10.2024. V souvislosti s nim se zalobce patrné snazi
prokazat, ze podil $térku ve vysi 1,67 % procent byl marginalni, jelikoz podle téchto voditek
se slovni spojeni ,neobsabuje témér Zddné necistory ani jiné druby odpadu® ma v pripadé
plastového odpadu vykladat tak, ze odpad tuto podminku spliuje, pokud je obsah nedistot
(pripadné jiného materialu), niz$i nez 6 %.

Zaprvé je k této nové vznesené argumentaci zalobce tfeba konstatovat, ze je vnitfné
nekonzistentni. Zalobce v Zalobé de facto uzniva, e zatazeni pod polozku B3040 bylo
provedeno sice nespravné, ale odpovédnost za toto zatazeni nemuze byt pfi¢itana jemu,
nybrz pouze dopravci. Z obsahu nové vznesené argumentace ovsem plyne, ze zarazeni bylo
provedeno spravné, nebot podil $térku nedosahoval 6 % celkové hmotnosti prepravovaného
odpadu.

Tento vyklad ovsem soud nesdili. Vyrok L. bod 1a) stal totiz na odlisné polozce, nez ke které
se pravidlo Sesti procent vztahuje. Jedna se totiz o nové polozky B3011 a EU3011, nikoli o
polozku B3040, o kterou v pravé projednavaném pripadé jde. Jde tedy o jinou komoditu,
ktera v dobé, kdy doslo ke spachani prestupku, nebyla ani jako samostatna kategorie
definovana (nové polozky B3011 a EU30011 se zavadi az od 11.01.2021, ptiemz vykladove
stanovisko samotné se uplatni az od 03.12.2021 - srov. znéni odst. 2 vykladovych
stanovisek). Soud dodava, ze v tomto pripadé neni ani na misté uzit pozdéjsi ,,priznivéjsi”
Upravy, nebot i po zahrnuti novych polozek B3011 a EU3011, k nimz se ono pravidlo 6 %
vztahuje, zustava samostatné polozka B3040 (srov. definici polozek B3011 a EU3011 a
nezménénou definici polozky B3040 natizeni 1013/2006 ve znéni od 11.01.2021). Pozdéjsi
Uprava, na kterou zalobce odkazuje, zavadi a vyklada nové polozky B3011 a EU3011, tedy
jiny normativni okruh nez zalobcem deklarovana polozka B3040. Jestlize zalobce sam
souhlasil na prepravnich dokladech soznacenim B3040, toto oznaceni nezpochybnuje,
pricemz polozka B3040 zustava zachovana i v novéj$im znéni nafizeni, pak neexistuje divod
prechazet na jiny, nové zavedeny rezim plastovych odpadli a pomérovat jim zakonnost
prepravy z roku 2019. To by ostatné ani nebylo mozné, nebot jak bylo vysvétleno vyse,
jednalo se o odpadni pryz s pfimési kament, ktera pod nové polozky ani nespada. Odkaz
zalobce je tak neptiléhavy.

b) K Casti napadeného rozhodnuti, v némz potvrzuje vyrok I bod 1b) proostupriového
rozhodnuti

Zalobce proti vyroku I bodu 1b) namita skuteénost, Ze spravni orginy nedostateéné zjistily
skutkovy stav, kdyz vytku podfazeni odpadu pod nespravnou kategorii zalozily na
subjektivnich vjemech pracovnikd CIZP a sva zji$téni nijak nepodeptely prezkoumatelnym
odtvodnénim. Zalobce zafadil odpad pod polozku B3010, ktera je soulasti p¥ilohy IIIA
narizeni 1013/2006, a tudiz bylo vramci jeho prepravy mozné postupovat podle
zjednoduseného postupu dle
&. 3 odst. 2 natizeni o preshraniéni pfepravé odpadd. Zalovany viak s touto kategorizaci
nesouhlasil, vytkl zalobci, ze odpad vykazuje znaky odpadu komunalniho, jehoz prevoz
podléha procedure notifikace a nasledného povoleni (¢l. 3 odst. 1 nafizeni 1013/2006), a na
zakladé toho shledal zalobce vinnym z prestupku podle vyroku I. bodu 1b).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud na tomto misté shledal namitky v zalobé jako odivodnéné a napadené rozhodnuti
v dasti, v niz potvrzuje spravnost vyroku I. bodu 1b) prvostupniového rozhodnuti, pro
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu zrusil, a to z téchto dtvodu.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny

i o Ve / vV . /4 /e v/ 4 v v 4 / * IV 4
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dukazt lze uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravaimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a
znalecky posudek.

Zalobci je vytykano, Ze soustfedil v aredlu tidirny odpad, ktery nepatfil na tzv. zeleny
seznam. Po predlozeni dokladd k tomuto odpadu ovsem vyslo najevo, ze odpad byl
prepraven opét ve volnéj$im rezimu, a doslo tak k opétovnému jednani napliujicimu znaky
prestupku na poli nedovolené prepravy odpadu podle § 121 odst. 4 pism. g) nového zakona
o odpadech.

Soud na Givod povazuje za vhodné vymezit zakladni principy zasady materialni pravdy, ktera
je nezbytnym standardem pro spravni fizeni, a o to vic je akcentovana v oblasti spravaiho
trestani. Jak uvadi rozsudek NSS ze dne 23.04.2018, ¢. j. 22 Ad 11/2017-38, ,poZadavky zdsady
materidlni pravdy vyvstdvaji v pomérné vétsi mire tam, kde jde o zjisténi skutkové stranky véci
predevsim, tj. v oblasti spravnibo trestani. Jak uvedla judikatura, v ramci ¥izeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt zabajovaného z viredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zikladnich forem
spravniho trestani, je t7eba klast zvldstni diiraz na ditkladné zjisténi skutkového stavu ze stramy
spravnich organii a jejich rozhodnut{ diisledné pomérovat zasadou materialni pravdy jako jednou
ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organi, jakoZ i zdsadou vysettovaci podle § 50 odst. 3
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢ j. 4 Ads 44/2010-132]. V
souvislosti s oblasti spravnibo trestani lze dile odkdzat na zavéry rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu [srov. usnesent ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As 126/2011-68, ¢ 3014/2014 Sb. NSS],
podle nichZ ,v ¥izeni o prestupku postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o prestupku.

Spravni trestani je jednou z represivnich oblasti prava, v niz je obzvlasté dulezité trvat na
dusledném zjisténi skutkového stavu, o némz nebudou duvodné pochybnosti. Az na zakladé
zjisténi odpovidajicich kvalit lze pfistoupit k ulozeni spravedlivého trestu. Soud je toho
nazoru, ze zalovany, ktery bez dalsi procesni aktivity vzal zjiSténi prvostupnioveho organu
za své, tohoto standardu nedostal. Jak totiz vyplyva ze spravniho fadu i z judikatury
4 4 o 4 4 4 4 /N v 4 M v/ M
spravnich soudd, spravni organy musi vazit vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, a to jak ve
v v M v / v/ 4 4 4 i v
prospéch, tak v neprospéch subjektu prestupkového fizeni. Ze spravniho spisu ovsem
vyplyva, ze zalovany a inspekce postupovaly pti hodnoceni relevantnich dikaza
prinejmensim jednostranné a pominuly nékteré rozhodné skutecnosti, které se v fizeni
objevily.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



74.

75.

76.

77.

v

. 10 A
46/2024

Spravni organy sva zjisténi zalozily skuteéné predevsim na subjektivnich vjemech
pracovnikt CIZP, kteti byli pfitomni v aredlu Yalobce dne 12.11.2019 v dobé kontroly.
Vysledky jejich {innosti pak zalovany obhajuje jejich erudovanosti a dostate¢nou
odbornosti, které maji zajistit zakonnost rozhodnuti. Soud tento postup apriorné
nerozporuje, ovsem v pravé projednavaném ptipadé nemuize obstat, a to predevs$im
v momenté, kdy zalobce predklada alternativni tvrzeni k tvrzenim spravnich organt.
V projednavané véci totiz na jedné strané stoji protokol o kontrole a v ném obsazena
kontrolni zjisténi hovofici v neprospéch zalobce, naproti tomu ovsem stoji dikazni
prosttedky a svédecka vypoved, jez skutkova zjisténi Zalovaného a CIZP rozporuji (jedna se
o laboratorni analyzu odpadu a svédeckou vypovéd zaméstnankyné X.). Z uvedeného lze
seznat podstatny skutkovy rozpor, ktery mél byt dostateéné objasnén a zohlednén pri
rozhodovani. Soud timto znovu zddraztiuje, %e nezpochybiiuje odborny aparit Ceské
inspekce zivotniho prostfedi. Aby se ovSem spravni organy byly s to vyvarovat nepfipustné
libovule, byly povinny postavit najisto skutkovy déj, ktery za pomoci svych odbornych
znalosti zjistily.

V tomto kontextu nelze ani rozporovat, obecné nahlizeno, ptipustnost pouziti protokolu o
kontrole jakozto jediného podkladu pro vydani rozhodnuti. Ovsem pravé jedinelné
okolnosti projednavaného pfipadu tento postup vylucuji; jen tak mohou byt dodrzeny
potfebné standardy dokazovani pro spravni trestani. Jinak feceno, skutkovy rozpor mezi
obéma stranami byl a je natolik intenzivni, ze vyzaduje dalsi dokazovani. Podobnou situaci
posuzoval stejné téz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 23.04.2018, ¢. j. 22 Ad
11/2017-38.

Pokud zalobce v prubéhu tizeni predlozil vlastni analyzu hovotici ve svij prospéch, tedy ze
odpad mél byt zarazen na tzv. zeleny seznam, a tudiz neni potreba notifikovat a nasledné
povolovat jeho pfevoz postupem podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni 113/2006, nelze se s ni vyporadat
/ V/1°V / Vv / M /

prostym odkazem na prilis dlouhy ¢asovy odstup mezi provedenou kontrolou a vysledky
dané analyzy. Naopak, soudu zhruba pulro¢ni doba (kontrola byla provedena 12.11.2019,
laboratorni analyza je ze dne 20.05.2020) od provedeni kontroly ptijde dobou pfiméfenou.
Zalobce prirozené reagoval az na kontrolni zjiSténi spravnich organd, kdy az poté analyzu
zadal. Skutecnost, ze si spravni organy neodebraly vzorek odpadu samy a nepodrobily jej
analyze, nemuze jit na vrub zalobce, a to predevsim v situaci, kdy sam analyzou, tvrdici opak
ke zjiSténim spravnich organt, disponuje. Pouhy poukaz na del$i Casovy odstup mezi
kontrolou a jejimi vysledky je nedostate¢ny. Samotna skutecnost, ze analyza je z kvétna 2020
a kontrola z listopadu 2019, automaticky neznamena jeji nepouzitelnost. Zalovany ve svych
/. 4 v i vV Vv / M 4 4 /

Gvahach nevysvétlil, pro¢ cCasovy odstup devalvuje vypovidaci hodnotu analyzy, zda se
slozeni odpadu mezitim prokazatelné zménilo, a pro¢ neni analyza pouzitelna alespon jako
o / o s M 4 4 4 4 v /

podpurny dikaz. Bez takové Gvahy je odmitnuti pouze formalni a neprezkoumatelne.

Soudu neusla téz vypovéd zaméstnankyné X., ktera je soucasti spravaiho spisu (Protokol o
podani svédecké vypovédi ze dne 21.09.2020, zn. CIZP/44/2020, str. 2). Toho dasu
administrativni pracovnice vypovidala v ramci Setfeni podjatosti jedné z pracovnic CIZP.
Jde sice o vypovéd, ktera se tyka primarné zalobcem tvrzeného nevhodného chovani
Ing. X., Ph. D., ktera se kontroly dne 12.11.2019 0dastnila. Soucasti vypovédi je ovsem i
4 v v v v v M /. M / 4 / 4 v
tvrzeni zaméstnankyné, v némz zpochybnuje Gdajny zapach, ktery dr. X. na misté v den
kontroly vnimala. Podle svédkyné skutecnost o zapachu nebyla pravdou. S touto skutecnosti
se napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti prvostupnoveé, vibec nevyporadavaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce nadto v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti podptirné tvrdi, Ze némecké
zarizeni, od néhoz byl predmétny odpad pfijat, vibec s komunalnim odpadem nepracuje.
Ptitom Zalovany a CIZP ze vzhledu odpadu a ze zipachu dovozuji, Ze nemohlo jit o
zalobcem deklarovany odpad pod polozkou B3010, nebot Slo o nevyttidény komunalni
odpad. Ani s timto tvrzenim se spravni organy nevyporadaly.

Dle presvédleni soudu se neda bez dalsitho dokazovani jednoznacéné urcit, ze odpad, ktery je
v/ 4 . / 4 /4
soucasti fotodokumentace ze spisu, ,svym vzhledem neodpovidal odpadu ze zeleného
seznamu,“ jak tvrdi zalovany a prvostupfiovy organ v napadeném rozhodnuti. Nic na tom

v 7 . v ’ / v 7 o ’ «
neméni ani odkazy zalovaného na Manual pro zatazovani odpadt do ,Zeleného seznamu,

VeV \4 4 4 4 v A v/ 4 4 Vv

o néjz se zalovany ve svém rozhodnuti opakované opira. Bez dalsiho dokazovani totiz nelze

v/ \4 / vV ’ v . Ve 1°V/ . ’ .
uzavrit, ze se odpad skladovany zalobcem v podstatné mite shoduje ¢i lisi s demonstrativnimi
fotografiemi a popisy odpadu, jez obsahuje tento Manual. V této souvislosti soud

’ ’ \4 . /. \4 / o v v/ / v/

poznamenava, ze ani dokument, ktery je zalovanym podptrné vyuzivan, mu bez dalsiho

v v/ . \4 / . 4 . v / v ’ ’ v
nesvéd¢i, resp. v konfrontaci s podlozenymi tvrzenimi a svédeckou vypovédi sim o sobé
neobstoji. Zalovany dostateéné neprokazal, ze odpad skutecné nebyl odpadem pod polozkou
B3010, resp. ze $lo o odpad natolik kontaminovany ¢i smésny, ze vylucoval rezim zeleného
seznamu. Fotografie samy o sobé bez odborného vyhodnoceni nemusi v tomto pripadé
prokazovat pivod nevytridéného odpadu z domacnosti ani jeho pravni kvalifikaci.

V piipadech znaénych skutkovych rozporti mezi zalobcem a zalovanym meél zalovany
v rizeni proveést a zajistit dal$i dikazni prostredky, které by jeho tvrzeni podpotily nebo
vyvratily. Zalobce mimo to navrhoval vyslechy svédkd - dal$ich zaméstnancd, ktef byli
v dobé kontroly v arealu tridirny, tyto vsak byly zalovanym odmitnuty. V podobnych
sporech pfitom provadéni vyslecht neni nicim vyjimeénym, stejné tak odbér vzorkd,
provedeni laboratornich testt ¢i znaleckych posudkd, jakoz i analyzy webovych stranek
dodavatelt apod. (napt. rozsudek NSS ze dne 09.02.2011, ¢. j. 1 As 110/2010-157, nebo
rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.11.2021, ¢. j. 18 A 25/2021-96). Dikazni prostiedky, které
byvaji v podobnych sporech uzity, jsou rozliné povahy a pti pochybnostech o skutkovem
stavu nastava potreba jejich provedeni.

Soud na tomto misté opét zdUrazruje, ze nelze pausalné tvrdit, ze neprovedeni znaleckych
posudku, analyz a dalsich dikazt zapficinuje vzdy nedostateéné zjistény skutkovy stav.
Napt. pokud je z fotografii jednoznacné, ze olej z kompresort unika v nikoli zanedbatelném
mnozstvi, dalsi zjisténi k tomu, aby bylo mozné shledat (ne) ptislusnost odpadu do urcité
polozky, jiz nejsou potrebna (viz rozsudek NSS ze dne 22.02.2022, ¢. j. 8 As 345/2019-38).
Kazdy pripad je vSak treba posoudit individualné a v tom pravé projednavaném ma soud za
to, e fotografie a tichové vjemy pracovniktt CIZP, na nichZ jsou spravni rozhodnuti
zalozena primarné, nepostacuji k jednoznacnému tvrzeni o tom, ze se zalobce dopustil
prestupku, z néhoz byl shledan vinnym a za néjz mu nadto byl s ohledem na absorpéni
zasadu ulozen trest. V tomto konkrétnim pripadé do déje vstupuji dalsi faktory, které tyto
zakladni ukazatele minimalné narusuji, a s nimiz se mél jak zalovany, tak prvostupnovy
organ, vyporadat. Nyni tomu tak ovsem nebylo, proto soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti v ¢asti, v niz potvrzuje prvostupnové rozhodnuti co do vyroku 1b), zrusit.

V této souvislosti soud pfistoupil téz ke zruSeni té Casti napadeného rozhodnuti, ktera se

/ 4 v / 4 4 ./ \4 v M \4 / Ve v
tyka ulozeného spravniho trestu, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 240 000 K¢.
Spravni trest byl ulozen za dva samostatné prestupky pravné kvalifikované podle § 121 odst.
4 pism. g) nového zakona o odpadech, tedy za prestupky ve viceCinném stejnorodém
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soubé¢hu. Jestlize soud ve vztahu k jednomu z nich, konkrétné k vyroku I. bodu 1b)
v /4 4 v v **V_V / 4 oV
prvostupnioveho rozhodnuti, shledal nedostatecné zjistény skutkovy stav, nemuze v tomto
rozsahu obstat ani navazujici vyrok o pokuté. Vyrok o trestu je totiz na vyroku o viné
zavisly a zruSenim napadeného rozhodnuti v casti potvrzujici vyrok I. bodu 1b)
prvostupnového rozhodnuti ztraci svou oporu. Zalovany v novém fizeni zohledni soudem
vytlené vady a znovu uvazi ulozeni pfiméfeného spravniho trestu. Na tom nic neméni, ze
/4 4 o 4 4 v v/ M /v M / v 4
napadené rozhodnuti zustava nedotceno v Casti, v niz potvrzuje vyrok IIl. prvostupniovéeho
rozhodnuti o pausalni nahradé nakladu spravniho fizeni. Zalobce totiz i nadale zastava
uznan vinnym z dalsich prestupkd, takze podminky pro ulozeni této povinnosti trvaji.

¢) K Casti napadeného rozhodnuti, v némz porvrzuje vyrok I bod 2a) prvostupriového
rozhodnuti

Zalobce v &sti Zaloby vztahujici se k tomuto vyroku sice nerozporuje ¢asteéné smiseni
tuzemského a zahraniéniho odpadu, stalo se tak ovsem pouze v disledku selhani lidského
faktoru. Navic tcel podminky ¢. 7 souhlasu k provozovani zafizeni tim nebyl narusen,
nebot mezera mezi odpady byla stale viditelna. Absentuje tak materialni znak prestupku, a
proto je napadené rozhodnuti v tomto ohledu nezakonné.

Soud pfi posouzeni této zalobni namitky vychazel z nasledujici Gpravy.

Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 19.10.2017, ¢&. j. 2827/ZPZ/2017/PZ-
2989, jimz se udéluje zalobci souhlas k provozovani tfidirny odpadd, formuluje ve smyslu §
78 odst. 2 pism. a) starého zakona o odpadech podminky provozu zarizeni. Podminka ¢. 7
zni: foldpad prepraveny ze zabranili, vietné wvsech ndsledné wvytridénych vyuZitelnych i
nevyuZitelnych sloZek, bude skladovin, upravovin a evidovin oddélené od odpadu, vzniklého na
sizemni Ceské republiky, a to ve vsech fizich technologie jeho dopravy, skladovdni a iipravy.

Soud predné uvadi, ze co o skutenosti, zda ke smiseni tuzemského odpadu a odpadu
dovezeného ze zahraniéi doslo, neni mezi stranami sporu. Je tudiz nepochybné, ze poruseni

/v . /4 4 v /7 4 v/ 4 v **V_V ’
vyse citované podminky ¢. 7 souhlasu k provozovani zatizeni nastalo. Ostatné zjisténi
spravnich organd jsou v tomto ohledu podpotena fotografiemi, které jsou soucasti spisu, kdy
tyto, na rozdil prestupku pod vyrokem I. bodem 1b), jsou zcela prikazné a dostacujici
k opofe pro zavéry zalovaného a inspekce.

Soud pripomina, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupky je odpovédnosti objektivni.
Pravnicka osoba odpovida za poruseni pravni povinnosti, bez ohledu na zavinéni.
»U pravnické osoby, jako osoby zaloZené na umélém konstruktu, zavinéni, tj. vnitini, psychicky
vztah jednajiciho k jednani a jeho nasledkiim tvoreny sloZkou védéni a slozkon wvolni, pojmové
existovat nemiiZe...Ke vzniku odpovédnosti pravnické osoby za prestupek musi byt prokdzino
protipravni jednani (poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé), ndsledek v podobé
poskozeni nebo ohroZeni zikonem chrinéného zdimu a p¥icinnd souvislost mezi jednanim
a ndsledkem.“ (JELINKOVA, Jitka. 2. Objektivni odpovédnost, nikoli absolutni a nikoli za
vysledek. In: JELINKOVA, Jitka, HAVELKOVA, Svatava. Pfestupky v praxi orginti
ochrany zivotniho prostfedi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 47-48.). Objektivni
odpovédnost je ovsem nutno odlisit od odpovédnosti absolutni. Spravni organy musi zalobci
prokazat poruseni jeho pravni povinnosti, jinak o deliktnim jednani nemuze byt fec.

Pravni povinnost zalobce soustredovat oddélené odpady tuzemské a zahraniéni je
formulovana podminkou ¢. 7 souhlasu k provozovani zafizeni, na zakonné urovni se
zavazek provozovat zarizeni v souladu se souhlasem k provozu zatizeni promita do § 14
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odst. 1 starého zakona o odpadech, resp. do § 17 odst. 1 pism. a) nového zakona o odpadech.
Jednanim zaméstnanct zalobce, které je mu podle § 20 odst. 2 pism. ¢) pfestupkového zakona
pricitatelné, bylo nasledkem poruseni pravni povinnosti provozovat zafizeni v souladu se
souhlasem k jeho provozu. Mezi jednanim a nasledkem existuje nepochybné pfic¢inna
souvislost, nebot pokud by k pochybeni nedoslo, odpad by se nesmisil. Z charakteru
odpovédnosti za prestupky lze bezesporu dovodit, ze formalni znaky prestupku byly
naplnény.

Prestupek ma ovsem téz znaky materialni, které se odrazi v jeho spoleCenské skodlivosti
(§ 5 prestupkového zakona). Materialni znak prestupku spociva v uréité minimalni mire
intenzity protipravniho jednani, jez porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy

v M 4 v v M 4 4 / 4 . / 4
spolecnosti. Dle nazoru zalobce ovSem jednani, kterym byl uznan vinnym podle vyroku I
bodu 2a), tuto miru nenaplriuje, materialni znak prestupku proto chybi, a v daném pripadé
nemohlo vibec dojit k prestupkovému jednani.

V obecné roviné je pristup Nejvyssiho spravaiho soudu k uziti materialniho korektivu spise
zdrzenlivy. Formalni znaky jednani naplnujiciho znaky prestupku jsou totiz koncipovany
tak, aby napliovaly v béznych ptipadech i1 znaky materialni (rozsudek NSS ze dne
20.04.2020, . j. 2 As 332/2018-21). Pouze v pripadé existence vyznamnych okolnosti, které
vylucuji, aby prestupkovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nelze
za prestupek oznalit (JELINKOVA, Jitka. 2. Objektivni odpovédnost, nikoli absolutni
a nikoli za vysledek. In: JELINKOVA, Jitka, HAVELKOVA, Svatava. Prestupky v praxi
organa ochrany zivotniho prostfedi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021). V obvyklych
situacich tedy bude materidlni stranka prestupku dana, jen ve vyjimeénych a zvlastnich
situacich dana nebude. To plati tim spise u prestupkt ohrozovacich (srov. rozsudek NSS ze

dne 27.9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016-23, bod 20).

Soud na tomto misté konstatuje, ze prestupek pod vyrokem I bodu 2a) je pravé deliktem
v ’ TV ’ v v/ /e v /
ohrozovacim. Ulelem podminky ¢. 7 souhlasu k provozu zafizeni je predchazet tomu, aby
na Gzemi Ceské republiky byly odstrafiovany odpady ze zahrani¢i. Smisenim téchto odpadg,
byt touto samotnou skutecnosti jesté skoda nemusi vzniknout, dochazi k ohrozeni zakonem
chranéného zajmu (viz § 54 odst. 2 starého zakona o odpadech, resp. § 47 odst. 4 nového
zakona o odpadech), ktery mimo jiné spociva ve sledovatelnosti pivodu a rezimu nakladani
V. _/ 4 4 4 4 v/ 4 4
se zahrani¢nim odpadem. Podminka formulovana v souhlasu k provozovani zatizeni ma
4 v v 4 4 v / /. i .. M v A 4
pravé ohrozeni tohoto chranéného zajmu zamezit a zajistit, aby se tak nedélo. Materialni
znak ohrozovactho deliktu, ktery spociva ve spolecenské skodlivosti prestupku, je tak
naplnén jiz samotnym vytvofenim potencialné nebezpecné situace. Soucasti skutkové
podstaty ohrozovacich deliktG totiz neni nasledek v podobé zasazeni do ziakonem
chranénych zajma, postaci pouhé jejich ohrozeni (viz rozsudek NSS ze dne 17.02.2016, . j.
1 As 237/2015-31). Navic v tomto pfipadé jiz doslo k poruse zakonem chranéného zajmu,
jakkoli zalobce tuto skutecnost bagatelizuje.

Soud v pravé projednavaném pripadé existenci vyznamnych okolnosti, pro které by se
materialni korektiv prestupku uplatnil, neshledal. Spravnim organiim se podafilo nade vsi

4 v M i 4 v v 4 /. v Ve 4 v 4
pochybnost prokazat, ze minimalné k ohrozeni zajmu na ochrané zivotniho prostiedi

’ ’ / V.7 o v ~ . sV
smisenim tuzemskych a zahrani¢nich odpadut doslo. Zalobce ani nerozporuje, ze by se tomu
tak nedélo, pochybeni pouze zlehéuje selhanim lidského faktoru s vysvétlenim, ze bylo
v v 4 M M M A i /4 oV

neprodlené odstranéno. Takova obhajoba je sice v jadru pochopitelna, ale nemtze sama o
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sob¢ obstat. Zalobce neptichazi s #adnym libera¢nim divodem, pro ktery by bylo nutno
vazit uziti materialnitho korektivu. Naopak jednani zameéstnanci zalobce jsou mu
bezezbytku priditatelna a zalobce, jakozto dlouholety profesional v oboru, mél zajistit
takové mechanismy, aby k nezadoucimu smiseni odpadd nedoslo. Svych prevenénich
povinnosti vsak v tomto ohledu nedostal, a tak nezbyva nez prisvéd¢it zalovanému, kterému
se v souvislosti s porusenim podminky ¢. 7 souhlasu k provozu zatizeni podafilo bezpeéné
prokazat existenci jednani napliujici znaky prestupku.

Zalovany presvédtivé vysvétluje a dokumentuje, Ze poruseni podminky ¢&. 7 souhlasu
k provozu zafizeni nehodnotil pouze v misté sesypani odpadu, ale v celé délce hromady
oznalené jako ,DE.“ V nékterych mistech pfitom zadnou ulicku, natoz mezeru pro
nakladad, nebylo mozné nalézt. S timto tvrzenim zalovaného se soud plné ztotoziuje. Na
rozdil od vyroku L. bodu 1b) lze v tomto pfipadé odkazat na fotodokumentaci z mista
tridirny, ktera je soucasti spravniho spisu, a zniz vyplyva smiseni zahrani¢niho s
odpadem tuzemskym. Soud téz dodava, ze otazkou naplnéni materialni stranky prestupku
je treba se zabyvat predevsim v hranicnich pfipadech (srov. rozsudek NSS ze dne 11.03.2024,
¢.j. 7 As 349/2022-24, bod 20 a judikaturu v ném uvedenou). V tomto ohledu tedy neni co
do postupu, skutkového zjistént, jakoz i jeho nasledné subsumpci pod pfislusna ustanoveni
pravaniho radu, spravnim organum co vytknout.

Namitka absence materialniho znaku prestupku je proto neduvodna.

d) K &asti napadeného rozhodnuti, v némz potvrzuje vyrok L. bod 2b) prvostupriového
rozhodnuti

Podminka & 9 rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 19.10.2017,
. j. 2827/ZPZ/2017/PZ-2989, jimz se udéluje zalobci souhlas k provozovani tridirny
odpadt, kterou mél zalobce porusit tim, ze nepredal odpad kat. ¢. 19 12 04 Plasty a kauduk
ptijaty do zarizeni ze SRN dne 12.11.2019 k pfimému vyuziti, zni: ,/Zlidny podil odpadu
prepraveného ze zabranili nesmi byt odstrariovin na iizemi Usteckého kraje (tj. nesmi s nim byt
naklddino nékterym ze zpiisobi uvedenych v p¥il. 4 zikona o odpadech). Provozovatel je proto
maiZe predat pouze tém opravnénym osobam, které mohou zajistit jeho primé vyuZiti (tzn. nesmi
jej predat napr. osobim, které jsou opravnémy pouze k provozovini zarizeni ke sbéru, vykupu
nebo odstrariovini odpadii).

Zalobce v této souvislosti namita, Ze Géel podminky zdstal zachovan. Nerozporuje, e
zafizeni

PD Powers. r. 0., kterému predmétny odpad predal, nemohlo zajistit jeho koneéné vyuziti,
ale tim, ze odbératel ma provozovnu v Karlovarském kraji, byl smysl podminky ¢. 9
souhlasu k provozu zarizeni bezezbytku naplnén, kdyz zadny podil odpadu prepravovaného
ze zahrani nebyl odstratiovan na dzemi Usteckého kraje.

Soud je toho nazoru, ze tvrzeni zalobce nemuze obstat. Skutecnost, ze zalobce predal odpad

v . ’ . 5 / . . " v V.7 /
spolecnosti se sidlem mimo Ustecky kraj, nikterak nezarucuje, ze zahraniéni odpad, ktery
byl predmétem této transakce, nebude likvidovan na Uzemi Usteckého kraje. Z prosté

v i \4 4 v 4 v / v/ 4 / ver /7 v/ /
skutednosti, ze obchodni partner zalobce neni kone¢nym zafizenim provadéjicim primé
vyuziti odpadu, lze seznat nejistotu ohledné mista (budouci) likvidace predmétného odpadu.
Pfedanim odpadu do rukou spolecnosti, ktera jej mize vyuzit pouze ke sbéru nebo k
vykupu, neni postaveno najisto, ze predmétny odpad nebude opét prepraven zpét do
Usteckého kraje. Ucelem této podminky je predat odpad takovému subjektu, ktery jej pfimo
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Voo Vev/y v/ v 4 v 4 v M M
vyuzije. To se v nynéj$im pripadé nestalo. Proto umisténi provozovny spoleCnosti nehraje
pti posuzovani mista likvidace zadnou roli.

Nelze proto prisvéd{it tvrzeni zalobee, ze Gicel podminky ¢. 9 byl naplnén. Predanim odpadu
v . 4 .. 7 v/ ’ Ve / 4 \4 v . \

spolecnosti, ktera nezajisti jeho pfimé vyuziti, neni v zalobcové moci deklarovat, ze odpad

nebude i pfesto odstranén na Gzemi Usteckého kraje. Tato namitka je tedy nedavodna.

Co se tyce zalobcem namitané prekvapivosti rozhodnuti, soud ma za to, Ze se mu dostatecné
odpovédi dostalo na str. 16 napadeného rozhodnuti. Soud proto v zajmu strucnosti na
argumentaci zalovaného odkazuje (k tomu srov. bod 53 tohoto rozsudku), stouto se
ztotoziuje a uzavira, ze byt bylo jednani zalobce v minulosti spravnimi organy opomijeno,
nemuze odhaleni jeho nasledné protipravnosti zalozit legitimni oéekavani zalobce ¢i byt pro
néj prekvapivym. O to vic v situaci, kdy zalobce prokazatelné védomosti o tom, ze odpad
v 4 4 v/ 4 B v/ Voo i v M 4
predava zatfizeni, které jej pfimo nevyuzije, disponoval. Ve vztahu k Zalobci nemohlo jit o
v M 4 4 v 4
prekvapive rozhodnuti, kdyz podminka
v v/ A4 /4 v oV v M .. /4
¢. 9 souhlasu k provozu zatizeni tika, ze provozovatel nemuze odpad predat nikomu jinému
nez opravnénym osobam, které mohou zajistit jeho primeé vyuziti.

100. Prisvédcit nelze zalobci ani v jeho tvrzeni o tom, ze zalovany mél v napadeném rozhodnuti

zménu svého postoje minimalné vysvétlit. Z uvedeného nikterak nevyplyva, ze by ze strany
zalovaného doslo nékdy v minulosti ke schvaleni nezakonného jednani zalobce. V tomto
ohledu se nelze odvolavat ani na judikatorné vymezeny koncept ustilené, jednotné a
dlouhodobé spravni praxe, ktery by byl zpusobily legitimni ocekavani zalobce vyvolat
(napt. rozsudek NSS ze dne 11.08.2015, C. j. 6 As 159/2014-52). Sam zalobce totiz v zalobé
zminuje, ze ,[njaprosto stejné okolnosti jsou tedy totozmym spravnim organem posuzoviny
. o ’ v v/ . ’ % sV Voo

v minimdlné dvou pripadech diametralné odlisné...
(pozn. - zvyraznéni doplnéno soudem). Ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi
nemohou byt jeden ¢i nékolik jednotlivych pripadt. Predchozi kontroly bez zjisténi

4 v Ve b 4 v 4 4 4 \4 J 4 7
pochybeni samy o sobé obvykle nemohou zalozit legitimni ocekavani, ze totéz jednani je
/ J v Vo v . ’ , . .
zakonné nebo ze za né nikdy nebude ulozena sankce. Toto pravidlo plati o to vic v situaci,
kdy zalobci jakozto profesionalovi v oboru mélo a mohlo byt zfejme, ze porusuje podminky

souhlasu k provozu zatizeni.

e) K casti napadeného rozhodnuti, v némz snizuje spravni trest pokuty z prvodni vyse 250 000
K¢ na
240 000 K¢

101. Prestoze soud rusi i tu ¢ast napadeného rozhodnuti, v niz dochazi k modifikaci spravniho

trestu, k jejimu zruseni pristoupil z jiného divodu, nez namita zalobce (k tomu viz bod 83
tohoto rozsudku). Zahrnuti zalobni namitky ohledné zohlednéni jeho prestupkové historie

v 4 v / > Vv / v/ v/ 4 M / M
presto neni nadbyte¢né, nebot zalovany v dalsim fizeni bude povinen zabyvat se znovu i

v/ / \4 4 4 / V A2 / v/ i
ptripadnym ulozenim sankce. Za timto Gcelem povazuje soud za vhodné vyporadat se i
s touto zalobni namitkou. Na tomto misté je ovsem treba zduraznit a predeslat, ze tento
rozsudek nikterak nepredurcuje formu, vysi, ¢i jina kritéria mozného budouctho trestu.
Pfipadné ulozeni sankce za zbyla jednani pod vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti bude
v novém fizeni Ukolem spravnich organu.

102. Zalobce vytyka Zalovanému jeho postup p¥i moderaci sankce. Zalovany sice spravné shledal

postup prvostupnioveho organu vadnym, kdyz prestupkovou historii zahrnul jakozto
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Ve VV /7 7/ /4 v v/ v v i Ve
pritézujici okolnost, poté ovsem nepripustné tuto (znovu) skuteCnost zohlednil pfi
stanoveni vySe trestu, a de facto tim obesel zdkonné ustanoveni o zahlazeni odsouzeni.

103. Ani této zalobni namitce soud neprisvéddil. Zalovany sviyj postup co do moderace vyroku
o trestu presvédcive a detailné oduvodnuje na str. 19-23 napadeného rozhodnuti. Zalovany
uvedl, v ¢em konkrétné CIZP pti stanoveni trestu pochybila, pfiléhavé vylidil koncept
zahlazeni odsouzeni, ktery se analogicky pouzije i na prestupkové pravo, a s odkazem na
judikaturu spravnich soudt uzavtel, ze byt nelze pfestupkovou historii povazovat za

Ve VV /7 7/ 4 \4 V/_ _V*V/ 4 4 .. M
pritézujici okolnost, neznamena to, ze nelze drivéjsi zahlazena odsouzeni nijak zohlednit.

104. Soud postupu zalovaného nema co vytknout a pouze dodava, ze je treba rozliSovat mezi
pritézujicimi okolnostmi a okolnostmi spachani ¢inu, jakoz i osoby pachatele, a to ve vztahu
k zasadé individualizace trestu. Jedna se o kvalitativné odlisné instituty, coz se promitlo i do
pripadu zalobce, kdy doslo ke snizeni ulozené pokuty. Skutecnost, ze pachatel v minulosti
spachal prestupek na poli odpadového hospodarstvi, ktery je jiz zahlazen, nebrani Gplnému
abstrahovani od drivéjsi deliktni historie pfi ivahach o napravé pachatele. Pokud zalovany
upustil od
§ 40 pism. ¢) prestupkového zakona, a misto toho pouzil predchozi historii v ramci obecné
tvahy o sankeci, pak to samo o sobé neni obchazenim zakona. O to by se jednalo v tom
pripadé, kdy by zalovany svou Uvahu oduvodnil pouze mechanicky, a ve skutenosti
zahlazenou historii pouzil fakticky stejné jako pfitézujici okolnost. To se v projednavaném
ptipadé nestalo. Zalovany naopak presvédc¢ivé napravil pochybeni prvostuptiového organu,
upustil od predchozi recidivy zalobce z hlediska jejtho hodnoceni jakozto pritézujici
okolnosti, neopomnél ji vSak zohlednit v celkovéem kontextu daného pripadu. Své
stanovisko presvédcivé oduvodnil, priemz reflektoval relevantni judikaturu spravnich
soudti. Uvahy té2 doplnil o specifikum Zalobce jakozto pravnické osoby. Soud se s témito
zavéry ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti (str.
19-23). V daném ptipadé nedoslo ke dvojimu pricitani recidivy ani k obchazeni pravidla o
zahlazeni odsouzeni, nybrz pouze k napravé pochybeni prvostupnového organu, coz je
zcela v souladu s principy odvolaciho fizeni.

105. Namitka zalobce o tom, ze doslo k obchazeni pravidel pro zahlazeni odsouzeni, neni
relevantni.

VL Zavér a naklady fizeni

106. V projednavané véci slo o soudni prezkum rozhodnuti spravnich organg, jimiz byl zalobce
M v/ 4 v / v o /4 M / v M v o
jako provozovatel zafizeni ke sbéru a pravé odpadt uznan vinnym z nékolika prestupkd v
oblasti odpadového hospodarstvi. Ty se tykaly zejména nakladani s odpady dovezenymi ze
zahraniéi, jejich zarazeni pro Uclely preshrani¢ni prepravy, oddéleného soustredovani
zahraniénich a tuzemskych odpadd a dodrzovani podminek provozu zafizeni. Soud po

v /4 4 v . v 4 v v v M o / VA M
prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna pouze zéasti.

107. Castecnou dtuvodnost zaloby soud shledal ve vztahu ke skutku pod vyrokem I. bodem 1b)
prvostupnioveho rozhodnuti. V této Casti spravni organy nepostavily najisto skutkovy stav
v rozsahu vyzadovaném pro fizeni o prestupku. Svij zavér o tom, ze predmétny odpad
4 Ve / v v /4 </ /7 v/ Vev/ Ve
neodpovidal rezimu tzv. zeleného seznamu a ze $lo o odpad podléhajici pfisnéj$imu rezimu
preshranicni prepravy, oprely prevazné o smyslova zjisténi pracovnikiu inspekce a o
fotodokumentaci, aniz se dostatecné vyporadaly s dalsimi podklady obsazenymi ve spise,
které svédéily ve prospéch zalobce, zejména s predlozenou laboratorni analyzou a s
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tvrzenimi zpochybriujicimi néktera kontrolni zjisténi. Takovy skutkovy podklad soud
nepovazoval za dostateny pro zavér o viné v prestupkovém ftizeni. Napadené rozhodnuti
je proto v této ¢asti nezakonné pro vady fizeni pred spravnim organem, nebot skutkovy
stav, z néhoz spravni organy vysly, vyzaduje zasadni doplnéni, popfipadé v ném jejich
zavéry nemaji dostate¢nou oporu. Za této situace soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti v uvedeném rozsahu podle § 76 odst. 1 pism. b) a c) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. 1.
s. Soucasné zrusil 1 navazujici ¢ast vyroku o pokuté, nebot ta byla na posouzeni tohoto
skutku primo zavisla. Ve zbyvajici ¢asti vsak soud zalobu davodnou neshledal. U skutku
pod vyrokem I. bodem 1a) mél soud za prokazané, ze zalobce pfevzal odpad, o némz
vzhledem k jeho slozeni musel védét, ze neodpovida deklarovanému rezimu preshraniéni
prepravy. U skutku pod vyrokem I. bodem 2a) bylo dostate¢né dolozeno, ze zahrani¢ni a
tuzemské odpady nebyly v zafizeni oddéleny zpusobem vyzadovanym souhlasem k provozu
zatizeni. U skutku pod vyrokem I. bodem 2b) pak bylo prokazano, ze zalobce predal
zahrani¢ni odpad subjektu, ktery nezajistoval jeho pfimé vyuziti, ¢imz porusil dalsi
podminku provozu zatizeni. V téchto ¢astech mély spravni organy pro sva skutkova zjisténi
dostatecnou oporu ve spise a soud se ztotoznil 1 s jejich pravnim posouzenim.

108. Soud tedy shrnuje, Ze spravni rozhodnuti obstalo tam, kde spravni organy zjistily skutkovy
stav dostateCné a své zavéry oprely o presvédcive podklady. Naopak v Casti tykajici se skutku
pod vyrokem I. bodem 1b) tomuto pozadavku nedostaly, a proto muselo byt napadené
rozhodnuti v tomto rozsahu zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst.
4s. f.s.). Ve zbytku soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

109. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyroky IV. a V. podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce
byl ve véci Gspésny pouze Castecné, nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno jen v ¢asti,
zatimco ve zbytku byla zaloba zamitnuta. Pfevazny Gspéch mél zalovany. Zalobce proto

4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 M v /. VV_ Vev/
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$néjsimu
/v 4 v/ 4 4 v v /4 4 /4 o V/ 4 4 Ve
Ucastniku fizeni nalezela pomérna nahrada nakladt fizeni, soud tuto nahradu neptiznal,
nebot mu nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



v

. 10 A
46/2024

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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