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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2025, ¢&. j.: X.

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2025, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2025, ¢. j.: X., kterym byla zalobkyni podle
ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), ulozena povinnost vratit zalované preplatek v Castce
21259 K¢, ktery vznikl za obdobi od 4. 7. 2025 do 3.8. 2025 na starobnim duchodu
opravnéného X., narozeného X., zemrelého dne X. (dale jen ,opravnény“), a to do osmi dna
od pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze jako vnucka a soudem wustanovena opatrovnice
4 v /4 v M *vV._/ /4 / V VeV 17 o 4 v 7
opravnéného neméla dispozi¢ni pravo k Gctu, na néjz byl zasilan dichod opravnéného.
Jednalo se o Géet pod spoleénym jménim manzelt X., na néjz prichazely financni prostredky
manzelky opravnéného. K G¢tu byly vydany dvé platebni karty, spravovala jej manzelka

4 v 4 / /v Ve VA vVl / v/ 4 v v Vv v
opravnéného se svym synem, ucet tvoril soudast dédického fizeni. Ponévadz zalobkyné
nemobhla z G¢tu prevadét ani vybirat financni prostredky, nemutze ji byt kladeno za vinu, ze
neopravnéné nalozila s preplatkem.

IMI.  Vyjadteni zalované

. Zalovani s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, & j.: 3 Ads
35/2010-54, tvrdila, ze se zalobkyné dopustila protipravniho jednani, kdyz ptijala a nevratila
vyplatu starobntho dichodu opravnéného, ackoli musela z okolnosti predpokladat, ze byla
vyplacena nepravem. Musela si byt plné védoma, ze vyplata dichodové davky ji nenalezi,
nebot opravnény dne X. zemfel, ¢imz zanikl narok na vyplatu dichodové davky. Pro
naplnéni prvku zavinéni podle zminéného rozsudku postacuje nedbalostni forma a zakon ¢.
582/1991 Sb. neobsahuje zadné ustanoveni umoznujici vyvinéni piijemce dachodu
z povinnosti vratit vznikly preplatek. Ve smyslu judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.:
8 Ads 17/2014-33, zalobkyné nezachovala potrebnou miru opatrnosti vzhledem
k okolnostem pripadu, kdyz méla predpokladat, ze v zavislosti na umrti opravnéného bude
muset vratit starobni dichod. Zakonny zastupce, opatrovnik nebo ¢len domacnosti jsou
ptijemcem dichodu opravnéného i v pripadé, ze je duchod vsouladu sjejich vuli
poukazovan na ulet opravnéného. Dne 10. 1. 2024 zalovana obdrzela tiskopis zadosti o
zatizeni vyplaty diichodu poukazem na tlet, jeho? majitelem byl opravnény. Zalobkyné
podepsala prohlaseni o povinnosti vratit castky dachodu, které jiz nebudou nalezet v pripadé
Gmrti opravnéného. Zalované nepiislu$i pred zatizenim vyplaty diichodu na Glet zjisfovat,
kdo mél dispozi¢ni pravo k uétu. Pokud zalobkyné z pozice opatrovnice, coz bance dolozila
pravomocnym rozsudkem, pozadala o zafizeni vyplaty dichodu opravnéného na jeho Gcet
prislusnym formularem, a banka 1 zalobkyné spravnost daji potvrdily, byla zalovana
povinna takové zadosti vyhovét. Na cet opravnéného byla dne 3. 7. 2025 automatizované
jesté pripsana splatka starobniho dichodu za 7/2025 ve vysi 21 358 K¢, urcena pro obdobi
od 4. 7. 2025 do 3. 8. 2025, ktera jiz nenalezela. Zaslala-li banka zalované 99 K¢, nevracena
dastka ¢ini 21 259 K¢, za coz je odpovédna zalobkyné, ktera se podpisem formulafe ke dni 5.
1. 2024 zavazala vratit ¢astky dichodu v ptipadé imrti dichodce. Preplatek nelze vyzadovat
od disponentt, jelikoZ opravnény mél od 10/2023 jiného pHjemce dichodu. Zalovani
povazuje napadené rozhodnuti za spravné, zakonné a v souladu s dichodovymi predpisy,
procez navrhla zamitnuti zaloby jako nedivodné.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 25. 5. 2023, ¢. j.: 38 Nc 22010/2023 - 98, 38 PalNc 28/2023, 38 PaNc 29/2023, ktery
nabyl dne 11. 7. 2023 pravni moci, byla opravnénému ustanovena opatrovnici zalobkyné,
jeji povinnosti bylo mj. spravovat jeho zalezitosti a majetek, jednou za rok pak byla povinna
podat soudu pisemnou zpravu o majetku opatrovance a o tom, jak je o néj pe¢ovano.

. Zalobkyné jako opatrovnice opravnéného obdrzela informaci o vyplaté diichodu (0znamen{
zalované o vyplaté diuchodu ze dne 26. 9. 2023).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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. Dne 10. 1. 2024 byla u zalované podana zadost, kterou zalobkyné za opravnéného
pozadovala zaridit vyplatu dichodu poukazem na tGcet. Prislusny uvedeny tcet byl potvrzen
bankou. Zalobkyné se identifikovala jako opatrovnice opravnéného na zékladé rozhodnuti
obvodniho soudu. Formulat zadosti obsahoval mnoha poudeni, ktera zalobkyné stvrdila
svym podpisem; mj. byla poucena o povinnosti vratit po tmrti opravnéného zalované éastky
dichodu, které v disledku toho jiz nebudou nalezet.

. Po zjisténi Gmrti opravnéného byla banka zalovanou opakované vyzvana k vraceni
nepravem vyplacené Castky; banka sdélila, Ze na Gctu neni zadny zUstatek, coby osoby
disponujici Gctem oznacila manzelku a syna opravnéného (zadosti zalované o vraceni astek
dichodu ze dne 16. 7. 2025 a 21. 8. 2025 a odpovédi banky ze dne 6. 8. 2025 a 5. 9. 2025).

. Rozhodnutim zalované ze dne 15. 10. 2025, ¢. j.: X., byla zalobkyni uloZena povinnost vratit
zalovaneé preplatek v Castce 21 259 K¢, ktery vznikl za obdobi od 4. 7. 2025 do 3. 8. 2025 na
starobnim dachodu opravnéného, a to do osmi dnt od pravni moci rozhodnuti. Podle
oduvodnéni zalobkyné zavinila vznik preplatku tim, ze pfijala davku dichodu opravnéného,
ackoli musela jako ustanovena opatrovnice z okolnosti predpokladat, ze narok na diuchod
zanikl imrtim opravnéného.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz sdélila, ze nikdy
neméla p¥istup k finanéni hotovosti nebo bankovnimu 4étu opravnéného. Zadny jeho
starobni dichod necerpala, pri¢emz k chybé doslo na strané domova seniora véasnym
nenahlasenim Gmrti opravnéného.

Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti ze dne 5. 11. 2025. Jak Zalovana
uvedla v oduvodnénti, byly v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu naplnény
v 4 . i 4 4 M 4 4 V7. o V7 N4
prvky odpovédnostniho vztahu, tj. protipravni jednani prijemce duchodu spocivajici
v 4 v / M / / M /v M / 4 V/Ve 4 i i
v poruseni nékteré z jeho zakonnych povinnosti, $kodlivy nasledek, pfi¢inna souvislost mezi
jednanim prijemce duachodu a skodlivym nasledkem a zavinéni jako psychicky vztah
ptijemce duchodu ke vzniku preplatku. Zavér, ze si zalobkyné musela byt védoma
skutednosti, ze neopravnéné prijima davku dichodového pojisténi, vyplyva jednak ze
skutkovych okolnosti, které ji musely, resp. mély byt znamy, jednak z vyc¢tu podminek pro
trvani naroku na starobni dtchod.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 118a odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. jestliZe diichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Cistce, nez naleZel, protoze prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou
povinnost, prijal diichod nebo jeho Cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpisobil, Ze diichod nebo jeho Cast
byl vyplicen nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez naleZel, md platce diichodu viici p¥ijemci diichodu
ndarok na vrdcent, popripadé nahradu nespravné vyplacené Castky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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14. Podle ust. § 64 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»2.d.p.%), prijemcem diichodu je opravnény nebo jeho zikonny zdstupce nebo opatrovnik anebo
zvlastni prijemce. Kdo je zvlastni prijemce, stanovi zvlastni zakon. Prijemcem diichodu je ddle
osoba, kterd opravnéného zastupuje podle § 49 a 50 obcanského zakoniku.

15. Podle ust. § 64 odst. 3 z.d.p. md-li pravo disponovat s penéznimi prostredky na iictu
opravnéného jeho zikonny zdstupce, opatrovnik nebo osoba wvedend v odstavci 1 véré treti,
poukazuje se diichod opravnéného na zikladé jejich Zddosti na tento sicet.

16. Zalovan4 nepochybila, pokud dovodila Zalobkynin odpovédnostni vztah ve smyslu
ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a ulozila zalobkyni, aby nepravem vyplacenou
astku vratila. Konkrétné byla dovozena odpovédnost za to, ze zalobkyné ptijala vyplatu
starobniho duchodu opravnéného, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, ze byla
vyplacena nepravem.

17. Zalobkyné byla jako opatrovnice opravnéného pijemce diichodu ve smyslu ust. § 64
odst. 1 z.d.p., mohl ji tak vzniknout odpovédnostni vztah dle ust. § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. Zaroven danou odpovédnost 1ze uplatnit pouze vici prijemci duchodu, nikoliv
napf. vadi osobé, ktera ma jen dispozi¢ni pravo k uétu zemfelého opravnéného, tedy
v konkrétnim prfipadé vaéi manzelce ¢i synu opravnéného (srov. pravni vétu k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, ¢. j.: 4 Ads 163/2009 - 70, publ. pod ¢.
2349/2011 Sb. NSS). Odpovédnost dle ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. je taktéz
specialni vuci odpovédnosti dle § 64 odst. 7 z.d.p., proto se prednostné uplatni odpovédnost
zalobkyné coby opatrovnice opravnéného v postaveni prijemce dachodu.

18. Zalobkyné jako piHjemce diichodu poZidala o jeho vyplatu na konkrétni alet,
pricemz v ramci formulate podepsala vyslovné poudeni o povinnosti vratit po umrti
opravnéného nepravem vyplacené ¢astky. Bylo tedy jeji odpovédnosti, aby jako prijemce
dichodu (a zaroven soudem ustanovena opatrovnice s povinnosti peCovat o majetek
opravnéného) zajistila, ze k vyplacenym prostfedkim bude mit pristup. Pokud se jako
ptijemce duchodu, ktery pozadal o jeho vyplatu na konkrétni Gcet, haji tim, ze k tomuto
Uc¢tu neméla dispoziéni pravo, nemuze jeji namitka obstat.

19. V prubéhu tizeni soud obdrzel pfipis od matky zalobkyné, ktera vsak nedolozila své
v 4 v 4 Vv 4 v . M v 4 v 4
zmocnéni. Vzhledem k tomu, ze vyjadreni na véci nic neméni, soud k nému nad ramec dosud
vV Vv /4 4 4 4 /7 . \4 v v o 4 4 v
feCeného uvadi nasledujici. Byla-li u zalobkyné vyvozena verejnopravni odpovédnost za
’ 4 4 / o / v/ 4 4 4 v 4
vraceni nepravem vyplacenych duchodovych castek, neznamena to, ze tim veskera
odpovédnost kondi. Pristoupi-li soud na tvrzeni zalobkyné a jeji matky, tak minimalné vidi
osobé, ktera penize z Gétu vybrala, mize Zalobkyné uplatnit narok v civilnim fizeni
soudnim u pfislusnych obvodnich soudt; uvedenym se vsak nemohl zabyvat soud nyni ve
spravnim soudnictvi. Soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti stanovit splatkovy kalendat, nicméné apeluje na zalovanou, aby vzhledem
k okolnostem vzniku dluhu i jejim socialnim pomérim vysla zalobkyni vstfic.

20. Ze viech vySe uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.
21. O néhradé nakladt fzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobkyné

neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované nenalezi podle
4
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2026

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



