C.j.: 21 Ad 27/2025 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2025, ¢&. j.: X.

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2025, ¢. j.: X., se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu tizeni.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 23. 9. 2025, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2025, ¢. j.: X., kterym byla zalobci zamitnuta zadost o
zménu vySe invalidniho diuchodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢.155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.%).
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II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v Zalob¢ oznadil za nespravny a nedostate¢né podloZeny zavér Zalované, Ze pokles
jeho pracovni schopnosti &ini pouze 45 %. Zalobce nebyl pfizvan k jednani posudkového
lékare, ktery tak nemohl objektivné posoudit jeho zdravotni stav. Trpi roztrousenou
sklerozou progresivni povahy a dalsimi zdravotnimi a psychickymi problémy, jez maji
dopad na jeho pracovni schopnosti. Zavérem zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a
vratit véc zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

3. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé rekapitulovala dosavadni priibéh Hzeni a Zalobni namitky.
V otazce posouzeni naroku na davku diachodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem lékare
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, nebot obdobné jako pti posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz
v oboru posudkového lékatstvi. Jelikoz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu bylo
zjisténo, ze se u zalobce nadale jednalo o invaliditu prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
a) z.d.p., zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti prvniho stupné.
Posudek splruje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti, kdyz se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Za takto zjisténého skutkového stavu zalovana setrvala
na napadeném rozhodnuti.

IV. Obsah spravniho spisu

4. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 3. 6.
2025, ¢. j.: X., byla zalobci zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho diachodu podle ust. §
41 odst. 3 z.d.p. Dle odavodnéni byl zalobce nadale invalidni v prvnim stupni podle § 39
odst. 2 pism. a) z.d.p., nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
22.5.2025, ¢. j.: LPS/2025/11263-P2_CSSZ, poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %.

5. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce namitky.

6. Podle druhostupriového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
18. 9. 2025, ¢. j.: LPS/2025/1319-NR-MRS_CSSZ) byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 2
pism. a) z.d.p., mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala 45 %; namitkam nemohlo byt
vyhovéno.

7. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 23. 9. 2025.
V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Glastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec md narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, pop¥ipadé, byl-li priznan starobni
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diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho

urazu.

11. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

12. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) z.d.p. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu t¥etiho stupné.

13. Podle ust. § 41 odst. 3 z.d.p., ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, p#i zméné stupné invalidity se nové stanovi vyse procentni vyméry invalidniho
diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity. Novd vyse procentni vyméry
invalidnibo diichodu se stanovi jako soucin procentni vyméry invalidnibo diichodu, ktery nailezel
ke dni, ktery predchdzi dni, od néhoz dochazi ke zméné stupné invalidity, a koeficientu prepoctu
podle prilohy ¢ 2 k tomuto zdkonu.

14. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV v Praze ze dne 13. 3. 2026, e. C.:
SZ/2026/273-PH-5. Dne 13. 3. 2026 zasedla posudkova komise za pfitomnosti posudkove
lékarky a lékare v oboru neurologie, jednani komise byl ptitomen zalobce. Pfi jednani
komise byl zalobce vysetfen lékarem v oboru neurologie. Jako posudkové vyznamné
odborne lékarské nalezy komise vyhodnotila nalez MUDr. X. z neurologickeé kliniky ze dne
25. 6. 2025, nalez z kontrolniho vySetfeni ze dne 30. 7. 2025 a zpravu z ambulantniho
vysetreni algeziologické ambulance MUDr. X. ze dne 27. 1. 2025. Konstatovany byly X.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly VI, polozky 6d,
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a tato ¢inila 60 %. Vzhledem k X. a které
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neni v prime souvis Ost1 s roztrousenou sklerozou, byla procentm mira zvysena o 10 %.

15. Z posudku PK MPSV v Praze ze dne 13. 3. 2026 vyplyva, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni ve tfetim stupni podle ust. § 39 odst. 2 pism.
¢) z.d.p. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 70 %. Datum vzniku invalidity tfetiho stupné bylo stanoveno ke dni 30. 7.
2025 (vysetfeni neurologa) a doba platnosti posudku byla stanovena do X.

16. Predmétem véci bylo posouzeni zalobcova zdravotniho stavu. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potrebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢.j.: 6 Ads 11/2013-20). Za Gelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek
PK MPSV v Praze ze dne 13. 3. 2026, ktery povazuje za Uplny, presvédlivy a celistvy,
s absenci zasadnich rozport a logickych vad. Ohledné spravnosti a {plnosti stanovené
diagnézy roztrousené sklerozy mozkomisni spolu s dal$imi onemocnénimi nebyly zjistény
divodné pochybnosti. Z posudku PK MPSV v Praze je zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné zhodnocen na zakladé zdravotnické dokumentace, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

17. Podle posudku PK MPSV v Praze byl zalobce invalidni ve tfetim stupni s poklesem
pracovni schopnosti 0 70 %. Z tohoto divodu soud na zakladé ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalované k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni bude
zalovana vychazet z posudku PK MPSV v Praze a zaujme stanovisko, ze byly splnény
podminky pro ptiznani invalidity tfetiho stupné, cemuz prizpusobi dalsi procesni postup.
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18. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vyslovenym pravanim nazorem Méstského
soudu v Praze vazana.

19. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél
ve véci uspéch, avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
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z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. dubna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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