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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2025, &. j.: X.

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2025, ¢. j.: X., se zrusuje a véc se vraci zalované
k dalSimu tizeni.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2025, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2025, ¢. j.: X., kterym byl Zalobkyni od 20. 2.
2025 odnat invalidni diachod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,z.d.p. ).

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze zjiSténi obsaeni v posudku o invalidité neodpovidaji
skute¢nému rozsahu jejtho funkéniho postizeni. Posudek nerespektuje jeji komplexni
zdravotni stav, jelikoz zustala nehodnocena vyssi psychicka tenze. Ackoli se pro postizeni
dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. stanovi rozpéti
poklesu pracovni schopnosti 30 az 40 %, zalovana bez zdGvodnéni zvolila dolni hranici.
Nevzala pfitom v avahu stav zalobkyné po X., jeji neurologicky nalez (X.) a omezeni
v dennich {innostech spojena s nutnosti Castého odpoéinku a snizeni vykonu. Zdravotni
problémy trvale omezuji pracovni schopnost zalobkyné kvantitativné i kvalitativné, pri¢emz
podle posudku zaméstnavatele neni schopna plné vykonavat svoji pracovni napla, procez ji
byly poskytnuty tlevy. Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc Zalované
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalované

3. Zalovana ve vyjadreni k zalobé rekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a zalobni namitky.
Dostupné medicinské prameny nesvédcily ve prospéch invalidity. Posudkovy 1ékar zvolil
dolni hranici procentniho rozpéti kvuli nepritomnosti zavazné poruchy nervu i adaptaci na
zdravotni postizent, tzn. v udané taxaci byly dostatecné zhodnoceny pracovni pokles i dosud
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vykonavana pracovni ¢innost. Predmétem posudku o invalidité je vyhodnoceni pracovnich
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schopnosti vzhledem k objektivné zjisténému zdravotnimu stavu zadatele o invalidni
dichod, a to vylu¢né posudkovym lékarem, eventualné znalcem. Ponévadz funkéni omezeni
nespliovala kritéria invalidity, je zaloba nedavodna.

IV. Obsah spravniho spisu

4. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 21. 1.
2025, ¢. j.: X., byl zalobkyni od 20. 2. 2025 odnat invalidni dtichod podle ust. § 56 odst. 1
pism. a) a ust. § 39 odst. 1 z.d.p. Dle odivodnéni neni zalobkyné invalidni ani v prvnim
stupni, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 15. 1. 2025, ¢.
j.: LPS/2024/25229-P2_CSSZ, poklesla jeji pracovni schopnost o 30 %.

5. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

6. Podle druhostupniového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
22.4.2025, ¢. j.: LPS/2025/586-NR-STC_CSSZ) zalobkyné neni invalidni dle ust. § 39 odst.
1 z.d.p., mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 30 %; namitkam nemohlo byt
vyhovéno.

7. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 5. 2025.
V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Glastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec ma narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
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diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho

urazu.

11. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

12. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p. jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

13. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) z.d.p. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

14. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV v Praze ze dne 19. 2. 2026, e. C.:
§Z7/2025/1136-PH-10. Dne 19. 2. 2026 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkove
lékarky a 1ékare v oboru ortopedie. Jednani komise byla zalobkyné pfitomna, pricemz byla
vysetfena lékatrem v oboru ortopedie. Jako posudkové vyznamné odborné lékarské nalezy
komise vyhodnotila zpravu z neurologického vysetfeni MUDr. X. ze dne 15. 1. 2025, zpravy
z neurologického vysSetteni MUDr. X. ze dnt 17. 6. 2024, 1. 7. 2024 a 9. 12. 2024, zpravu
MUDr. X. ze dne 5. 6. 2024 a zpravu z X. vySetteni 6/2024. Konstatovany byly X. Komise
shledala dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou bylo stfedné
tézké funkeni postizeni patefe s poruchou statodynamiky a s ¢asto recidivujicimi projevy
korenového drazdéni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 35 %, zalobkyné tudiz byla
nadale invalidni v prvnim stupni. Platnost posudku byla uréena do X.

15. Pfedmeétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek
PK MPSV v Praze ze dne 19. 2. 2026, ktery povazuje za uplny, presvédlivy a celistvy,
s absenci zasadnich rozport a logickych vad. Ohledné spravnosti a Gplnosti stanovené
diagnozy postizeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., jakoz 1 stran urceni a radného zduvodnéni procentni miry poklesu zalobkyniny
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nebyly zjistény dtvodné pochybnosti. Z posudku
PK MPSV v Praze je zfejmé, ze zdravotni stav zalobkyné byl komplexné posouzen na
zakladé vySetfeni pti jednani komise a zdravotnické dokumentace, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

16. Podle posudku PK MPSV v Praze byla zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v prvanim stupni s poklesem pracovni schopnosti o 35 %. Z tohoto
dtivodu soud na zakladé ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalované k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude Zalovana vychazet z posudku PK MPSV
v Praze a zaujme stanovisko, ze byly splnény podminky pro pfiznani invalidity, ¢emuz
prizptsobi dalsi procesni postup.

17. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vyslovenym pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze vazana.
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18. O néhradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
méla ve véci Gspéch, avsak zadné naklady fizeni ji nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. dubna 2026

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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