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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2025, &. j.: OAM-94/ZA-ZA11-P15-R2-
2023,

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2025, ¢. j.: OAM-94/ZA-ZA11-P15-R2-2023, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

2. Zalobce v Zalobé nejprve shrnul prabéh spravniho ¥zeni a obsah napadeného rozhodnuti,
které povazuje za nezakonné, nebot se podle jeho nazoru nedostatetné a neptiléhave
vyporadava s jim uplatnénou argumentaci. Uvedl, ze jako obcan Ruské federace (dale jen
,Rusko®) nesouhlasi s aktualni politickou reprezentaci a rozhodl se pricestovat do Ceské
republiky (dale jen ,CR®), jelikoz X., a proto je pro néj nepf¥ijatelné podilet se na invazivnich
postupech Ruska. Ackoli vzhledem ke svému véku nemél byt pfimo dotéen ucinky
vyhlasené mobilizace, pocitoval ohrozeni, nebot si byl védom odvoda osob své vékové
skupiny. Tyto obavy se potvrdily v X., kdy obdrzel predvolani k odvodove komisi.

3. Prestoze zalovany dospél k zavéru, ze v letech 2023 a 2024 nedochazelo k mobilizaci novych
A o 4 v 4 v IV / 1 v M v M

vojakl na zakladé formalné vyhlasené mobilizace, povazuje zalobce tuto argumentaci za
V17 M i / v v v v 4

nepriléhavou na svou situaci, a to pravé s ohledem na skute¢nost, ze byl predvolan k

odvodové komisi. Zalobce navic jiz v roce X. absolvoval povinnou vojenskou sluzbu, coz jej

M 4 Ve 4 / M / 4 4 Ve / v b M / v
podle jeho nazoru ¢ini pro ruské ozbrojené sily nadale vyuzitelnym. Ackoli je pravdivé, ze
ruska armada zajistuje prisun novych vojakii mimo jiné prostrednictvim smluvnich
kontraktd, nejedna se o jediny zpusob doplnovani stava.

4. Jiz samotné riziko sankce za neuposlechnuti prikazu k odvodu predstavuje podle zalobce
formu pronasledovani z davodu jeho politického postoje. S touto namitkou se zalovany
v/ v v/ > v , Ve . ..
radné nevyporadal, nebot posuzoval pouze zalobcovy obavy o zdravi a zivot, nikoli jeho
primarni davod, jimz je nesouhlas s postupy Ruska.

5. Zalobce dale namitl nedostatky v podkladech rozhodnuti, které spattuje v absenci informaci
o pravni upravé postihu protivaleéné ¢innosti a smysleni v Rusku. Napadené rozhodnuti je
V/1°V 4 v M . i 4 v o v 4 4 4 /7 V7 v
prili$ obecné a nesplnuje judikaturni pozadavky na odavodnéni spravniho rozhodnuti, ¢imz
bylo zasazeno do zalobcova prava na spravedlivy proces.

6. Zalobce rovnéz nesouhlasil s posouzenim nevérohodnosti svych tvrzeni a vytkl zalovanému
v vV / v ’ / / 1Vl Y / vVe . s e
nedostate¢nou snahu k ovéreni skute¢nosti, které uvadel. Zalovany neovéril existenci rizika
/v A M /4 v/ v 4 M 4 Ve *Vv N4 4 4 v v
vazné \jmy, zejména nebezpeli mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, véetné
rizika vazné 4jmy ze strany soukromé osoby.

7. Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k novemu
projednani a rozhodnuti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany zrekapituloval skutkovy stav véci a shrnul zalobni argumentaci. S zalobou
nesouhlasil.

9. Uvedl, ze pti opétovném projednavani véci plné respektoval zdvazny pravni nazor
méstského soudu, ktery byl uveden v rozsudku ze dne 9. 12. 2024, ¢. j.: 16 Az 2/2024-21,
jimZ bylo zrueno pivodni rozhodnuti ¥alovaného. Zalovany doplnil skutkovy stav o
aktualni, tematicky cilené a zdrojové rozmanité informace, zejména ve vztahu k otazkam
mobilizace, vojenské sluzby a navratt oblant Ruska. Na zakladé téchto informaci znovu a
komplexné posoudil individualni situaci zalobce ve vztahu k jim tvrzenym obavam.

10. Zalovany za hlavni dtvod zalobcovy zadosti povazoval legalizaci pobytu, pticemz
zddraznil, ze se nejedna o azylové relevantni divod. Tvrzeny nesouhlas s politickym

/4 4 .. . 4 v v/ . . .. 4 v v v 4
systemem v Rusku neni nijak konkretizovan a nesvéd¢i o existenci politického presvédéent,
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které je spojeno s individualnim pronasledovanim. Zalobce nebyl politicky aktivni a
neucastnil se opozi¢nich aktivit.

11. Ze spisovych podkladt vyplynulo, ze mobilizaéni opatreni nejsou aplikovana plosné
ani nahodile, samotna existence vojenské povinnosti nepredstavuje pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu.

12. Zalovany poukizal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu tykajici se
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné ve vztahu kziddostem o mezinarodni ochranu
ptislusnikt Ruska. Ta akcentuje nutnost existence individualniho rizika, které zalobce
neprokazal.

13. V pripadé doplnkové ochrany je rovnéz zapottebi, aby obava z vazné 4jmy byla
konkrétni, individualizovana a podlozena objektivné zjistitelnymi skuteCnostmi. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzené obavy nedosahuji potrebné intenzity.

14. Zalovany mél za to, ze napadené rozhodnuti obsahuje prehled skutkovych zjisténi,
. ° . v ’ . v ’ 7 7 ~ ’
popis podkladd, z nichz vychazel, a jasnou prezkoumatelnou pravni avahu. Zalovany uved!
své presvédCent, ze se vyporadal se vsemi podstatnymi zalobcovymi tvrzenimi, nedopustil se
v/ / 4 M \4 M v v/ o v 4 M 4 4 v/ /
zadné nezakonnosti, zalobci nesvéd¢i divody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
z jejich forem, procez navrhl soudu, aby zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

16. Zalobce podal dne 28. 1. 2023 Zidost o ud&leni mezinirodni ochrany (dale jen
»zadost®). Pri poskytnuti udaja dne 1. 2. 2023 sdélil, ze je ruskym statnim pfislusnikem,
ktery X. a hovoti rusky. Uvedl, ze nikdy nebyl politicky aktivni, mysli si vsak, ze dnesni
situace v Rusku je X. Provozovani politické aktivity by bylo sebevrazedné. X. Kratkodobé
navstivil X. v ramci turistického pobytu. X. Povoleni k pobytu v zadném ¢lenském staté EU
neobdrzel. Ke svéemu zdravotnimu stavu uvedl, ze je zdrav a kazdodenné uziva léky X., diky
nimz se citi dobre. Sdélil, ze dGvodem zadosti je neochota Gcastnit se valky na Ukrajiné.
Ackoliv v souladu se zakony Ruska nesmi byt mobilizovany X., zakon se porusuje, a on je
evidovan na vojenskeé spravé. Z toho davodu se obava, ze muze byt odveden do valky, které
se nechce ucastnit. X. Druhym diuvodem je nesouhlas s X. rezimem Ruska. Neni zde svoboda
slova.

17. Dale je ve spravnim spisu zalozen protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 18. 5. 2023. Zalobce sdélil, Ze z Ruska vycestoval z dévodu, Ze
X. Pfed vycestovanim byl na vojenské spravé. Tou dobou mu uz bylo znamo, ze muze bez
zpravy z vojenské spravy z Ruska nepoustéji. V rozporu s ruskymi zakony jej odmitli
vytadit z vojenské evidence, pfestoze X. a odmitli mu vydat povoleni k vyjezdu. Tehdy
pochopil, ze jeho prava budou v pfipadé potteby porusena. Proto se rozhodl odjet z Ruska.
X. Zalobce nemohl z Ruska vycestovat diive, jelikoz X. Dal§im divodem byla skute¢nost,
ze se domnival, Ze se na néj mobilizace vyhlasena dne 21. 9. 2022 z divodu véku nevztahuje.
Byl vSak porusen zakon a i oblané X. byli povolavani. Na vojenské spravé X. obdrzel
povolavaci rozkaz, ktery se nepokusil ssebou vyvézt. Nasledné zalobce vysvétlil, ze
neobdrzel povolavaci rozkaz, ale jen predvolani. Dale zminil, ze existuje hodné ptipadd, kdy
jsou lidé zavolani kvali uptesnéni (dajt a pak uZ je z vojenské spravy nepusti. Do CR pfijel
z divodu, ze X. V Rusku nebyl politicky aktivni ani ¢lenem politické strany. Své negativni
nazory na rusky rezim nesifil, protoze na pfikladu mnoha jinych lidi vidél, ze by byl
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neprodlené potrestan. Ve vlasti kvtli svym protirezimnim nazorim zadné problémy nemél,
X. Zalobci v navratu do Ruska brani skuteénost, Ze zde vladne X. rezim. Za druhé by chtél
zistat v CR. Po skonceni valky by chtél adat X. Zalobce si zaroveti ptal zalozit do
spravniho spisu lékafské zpravy, které dokladaji jeho zdravotni stav, véetné skutecnosti, ze
se leci X.

18. Posléze vydal zalovany prvni rozhodnuti ve véci ze dne 12. 12. 2023, ¢&. j.: OAM-
94/7ZA-ZA11-P15-2023, kterym zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany;
zalobce v prabéhu tizeni neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mu bylo mozné
udélit politicky azyl podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Zaroven byl zalovany
presvédCen o tom, ze zalobce nepocitoval ve vlasti davodnou obavu z pronasledovani
z diivodt uvedenych v § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalovany se domnival, Ze hlavnim
dtivodem Zalobcovy Zadosti je legalizace pobytu na tizemi CR. Z podkladt zjistil, Ze
vyhlasena mobilizace v Rusku byla jiz ukonéena a zalobci tak nahodily odvod nehrozi.
Pouze zlomek odvedenych muzi je povolavan do bojovych operaci, z nichz pouze zlomek
zemfe.

19. Meéstsky soud rozsudkem ze dne 9. 12. 2024, C. j.: 16 Az 2/2024-21, rozhodnuti
\4 4 Ve [ v v/ v/ 4 v i 4 v v /
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného

. \4 . 4 4 4 4 . IV / b /
stran neexistence zalobcova politického pronasledovani. Dle soudu autoritarske a politické
v/ 4 v v/ v 4 M 4 4 M \4 v M
ztizeni samo o sobé nestaci k udéleni mezinarodni ochrany, je vzdy potfeba zohlednit,
jakym individualnim zpusobem mél rusky rezim na zalobce negativni vliv. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nespecifikoval, jakému pronasledovani nebo diskriminaci mél byt
vystaven ze strany nedemokratického ruského rezimu, nepovazoval soud zavér zalovaného

4 / v v 4 M v 4 / i v/ 4 v 4
za nespravny. Soud vsak vyhovél namitce zalobce, ktera se tykala pocitu pfimého ohrozeni
z divodu mobilizace. S poukazanim na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

. v / v ) v / ) A .1
upozornil, ze neni obecné znamou skutecnosti, zda v Rusku nadale neprobiha mobilizace
napt. ve skryté formé. Dle soudu navic ve spisu absentovala komplexni zprava ¢i analyza
tykajici se faktického stavu mobilizace v Rusku. Zalovanym shromazdéné podklady tak
neprokazaly, ze tvrzena Gjma odvedeni zalobce do armady je vyloudena, tudiz zalovany
neprokazal, ze zalobci nehrozi tvrzena Gjyma. Teprve pokud by zalobci nehrozilo odvedeni
k vojenské sluzbé napt. z divodu véku, potom by byla jeho zadost Gcelova. Soud zavérem
vyhodnotil tvrzeni zalobce o doruceni povolavaciho rozkazu X. coby nepravdive, jelikoz
4 v 4 4 v/ 4 \4 ’ . . 4
zalobce béhem spravniho fizeni uvedl, ze se v Rusku sam dostavil na vojenskou spravu, aby
byl vytazen z vojenské evidence z divodu prekroceni vékové hranice. Z evidence vytazen
nebyl, misto toho byl pfedvolan na nasledujici den kvili doplnéni 4daji. Na vyslovny dotaz
zalovaného, zda mu byl doruden povolavaci rozkaz k nastupu na vojenskou sluzbu,
odpovédél, ze jej nedostal, jen predvolani na dalsi den za icelem upfesnéni osobnich tdajt,
ke kterému se druhy den nedostavil. Zalobce tudiz saim popftel své zalobni tvrzeni o vydani
povolavactho rozkazu.

20. Zalovany poté obstaral tyto zpravy o zemi pavodu: Informace OAMP - Rusk
federace — Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 15. 4. 2025; Informace OAMP -
Ruska federace - Navraty obcanti Ruské federace do vlasti ze dne 5. 3. 2025; Informace
OAMP - Ruska federace - Zakladni vojenska sluzba ze dne 28. 1. 2025.

21. Seznameni s podklady pro rozhodnuti probéhlo dne 23. 9. 2025, Zalobce ani jeho
pravni zastupce se k nému nedostavili.

22. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 16. 10. 2025.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

23. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

24. Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru o
nedtvodnosti podané zaloby.

25. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

26. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

27. Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze se nedostatecné
v/ v 4 4 v v vV i 4 / 4
vyporadalo s uplatnénou argumentaci. V zavéru zaloby rovnéz dovodil zasah do svého prava
. / o 4 4 v / 4
na spravedlivy proces z divodu nevydani prezkoumatelného rozhodnuti. Soud se tak v
4 i v / * 1V’ 4 v 4 v v / 4
ramci prezkumu zabyval nejdfive timto aspektem a dospél k zaveéru, ze napadené rozhodnuti
. v J M v M V.o v / o o \4 v/ M
je prezkoumatelné, jelikoz se vyjadiuje ke vSem tvrzenym divodim zalobcovy zadosti a lze
z néj seznat uvahy, kterymi se zalovany pfi vyporadani azylové relevantnich skutecnosti
fidil. Vyrok rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim. Odavodnéni poskytuje
prezkoumatelny vhled do perspektivy zalovaného, kterou nahlizel na situaci zalobce v ramci
VA4 M 4 /. . . v v /4 \4 4
posouzeni zadosti. Podle ustalené judikatury je tfeba za neprezkoumatelné povazovat takové
rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym zptsobem spravni organ rozhodl,
nebo které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odtivodnénim, Ze neni mozné zjistit,
. ’ .y . ) ’ ) v ’ . ) ’ v v
jakymi tvahami byl spravni organ veden. Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz
4 v 4 .. . M ’ 4 4 v/ ’ . * /v /7 v/ /7 Ve . /
neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika tizeni ¢i z jakych
dtvodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o
v fizeni nezjisfované nebo neprokazané skute¢nosti. Témito vadami napadené rozhodnuti
netrpi.

28. Ve smyslu § 12 zakona o azylu by bylo nutné zalobci udélit mezinarodni ochranu ve
formé azylu v ptipadé, kdy by na zakladé zjisténého skutkového stavu bylo mozné dovodit,

4 \4 M 4 4 o 4 4 4 o v 4 4 *L" /.
ze zalobci hrozi ze strany organt Ruska pronasledovani z duvodu uplatiovani politickych
4 ’ eV 4 Vv 4 4 v/ 4
prav a svobod. Tato otazka jiz byla zdej$im soudem v predchozim soudnim fizeni
vyporadana. V pribéhu navazujictho spravniho fizeni nedoslo v tomto ohledu ke zméné
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skutkového stavu. Zalobce dodate¢né ani v Zalobé netvrdil 24dné nové skute¢nosti, pro které
by mu z davodu uplatiiovani politickych prav a svobod hrozilo pronasledovani. Soud tak
v otazce politického pronasledovani zalobce setrvava na svém nazoru, ktery vyjadril
v rozsudku ze dne 9. 12. 2024, ¢. j.: 16 Az 2/2024-21.

29. Soucasné soud nepovazuje za diavodnou namitku, ktera zalovanému vytyka
nedostate¢né posouzeni sankeci za protivale¢né nazory a smysleni, jelikoz z tvrzeni zalobce
je ztejma zdrzenlivost k témto projeviim v minulosti. Zalobce si dle svych slov pod hrozbou
sankci nikdy nedovolil otevtené hovofit proti rezimu. Z toho divodu nebyl nikdy
predmétem zijmu ruskych stitnich slozek. Zalobce rovnéZ netvrdil, Ze by tyto projevy
prezentoval v pribéhu svého pobytu v CR & jinych denskych statech Evropské unie. Je tak
bezpredmétné zabyvat se postihem politickych oponentt ¢1 aktivistt, pokud se zalobce mezi
tyto osoby nefadi. Nadto je dulezité zminit, ze Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025, ktera
se vénuje situaci navratilcu, se v sekci 3 tohoto tématu dotyka: ,Podle oslovenych zdroji Celi
zvysenému zajmu/riziku spise osoby a skupiny obecné oznacované jako vereiné znamé (angl. high-
profile; novinari, aktivisté, opozice apod.). Z poslednich pripadii stihanych a zatcenych po ndvratu
do zemé jsou uvddény pripady Daniela Cholodného (odsouzen k8 letiim odnéti svobody),
Viadimira Kara-Murzy (odsouzen k 25 letiim odnéti svobody) nebo Alsy Kurmasevové. Posledni
dva byli propusténi v ramci vymény véziii mezi RF a zdpadnimi staty v srpnu 2024).“

30. Kli¢ovym zustava posouzeni, zda by mohl byt zalobce nasazen ve valce na Ukrajiné
na zakladé vyhlasené mobilizace ¢i jiného neoficialniho zpasobu odvodu.

31. Soud ve svém vySe citovaném zrusujicim rozsudku vytkl zalovanému nedostatecné
zmapovani mobiliza¢nich aktivit Ruska, zejména téch neoficialnich. Zalovany nemél
vychazet pouze zinformace, ze oficialni mobilizace byla jiz ukoncena. V napadeném
rozhodnuti nyni uvedl nasledujici: ,Dle uvedené informace OAMP tzv. Cistecnd mobilizace,
kterd byla vyblasena v zari 2022, sice nebyla formdlné ukoncena, avsak ani v roce 2023 ani v roce
2024 nejsou zdokumentovany Zidné pripady nové mobilizovanych. Tato mobilizace se tykala

/ v . o v / . / / /]
vybradné osob (rezervisti) zarazenych do tzv. rezerv. Postiby za neuposlechnuti povolivaciho
rozkazu béhem mobilizace nebyly v okamzZiku vybldseni tzv. Cistecné mobilizace v ruské
legislativé vymezeny a neuposlechnuti téro vyzvy neni v dosavadni ipravé povazovino za trestny
éin, pricemZ sankce za neuposlechnuti povolivaciho rozkazu béhem mobilizace, respektive
vyhybani se mobilizac, jsou nyni upraveny pouze v zakoniku o spravnich prestupcich. Z citované
informace ddle vypljva, Ze povolavaci rozkaz béhem mobilizace musel byt predavin osobné proti

. v / / v / v/ v v / v / M /. N v /
podpisu predvolavaného, v opacném pripadé nebyl povazovin za doruceny...Finska imigracni
sluzba ve své zpravé z roku 2023 k povoldvacimu rozkazu k mobilizaci uvddéla, Ze .z pouZitych
zdroji nevyplyvd, Ze by se iirady aktivoné snazily oslovit osoby, které nevyhovi vyzvé vojenského
komisariatu®. Ddle pak finskd zprdva na zakladé zdroji konstatuje, Ze ,Z verené dostupnych
zdroji nejsou Zadné informace o tom, Ze by se wrady v roce 2024 snaZily stibat osoby, které
obdrzely povolavaci rozkaz k mobilizaci na podzim 2022, ale neuposlechly.“ V lér¢ 2023 se

Ay o . A .

v medidlnim prostoru objevily informace o povolavacich rozkazech k mobilizaci a ndslednému
predavani tzv. mobilizacnibo povoldvaciho rozkazu na vojenskych komisaridtech, pricemz dle
této informace byly k vojenskym knizkam prikladany prikazy k mobilizaci s informaci, kam a

N / v / M / / v/ v N M 0 v
v jakém Casovém horizontu se ma dand osoba v pripadé mobilizace dostavit, podle zdrojii se viak
tyto vztahovaly k aktualizaci ddajii ve vojenské evidenci a vojenskymi orgamy byly zrejmé
vyddvdny za iicelem inventarizace rezerv a stanoveni potrebného mnozZstvi vojenské techniky.
Z citované zpravy rovnéz vyplyvd, Ze v soucasné dobé, kdy fakticky neprobibd mobilizace, je
M M \4 / / / v/ v /V N */ / .. v .
jedinou moznosti vstupu do ruské armady a pripadné icasti v bojich ve vdlce na Ukrajiné podpis
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profesiondlni smlouvy, a to po absolvovini minimalné mésicni vojenské sluzby a dosazeni véku
18 let.“ Na zakladé téchto informaci zalovany wuzavrel, Ze neni dana pfimérena
pravdépodobnost, ze by zalobce byl v pripadé navratu do vlasti povolan k vykonu vojenské
sluzby a nucené odeslan Glastnit se bojia na Ukrajiné ¢i jakychkoliv jinych bojovych operact
mimo Uzemi Ruska.

32. K namitce zalobce se soud zabyval otazkou duvéryhodnosti podkladovych informaci,
z nichz zalovany vychazel. Bylo proto nutné posoudit, zda zpravy o zemi puvodu
shromazdéné zalovanym splnuji judikaturni kritéria vymezena Nejvyssim spravanim soudem
v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, . j.: 1 Azs 105/2008-81, podle nichz musi byt informace ,v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdrojii a (4) transparentni a dobledatelné.“ Nejpodstatnéjsim podkladem v
projednavaneé véci je Informace OAMP - Ruska federace - Zakladni vojenska sluzba ze dne
28. 1. 2025. Dokument se prevazné zabyva postavenim vojakt zakladni sluzby, moznostmi
vykonu nahradni civilni sluzby a podminkami uzavirani vojenskych kontraktd. Oddil 5 se
vénuje otazkam mobilizace a nasledktim odmitnuti ¢i nerespektovani povolavaciho rozkazu.
Zprava vychazi z informaci agentury EUAA, neziskové organizace Skola prizyvnika, Finské
migraéni sluzby a z poznatkt ziskanych prostrednictvim vyzkumného rozhovoru s ruskou
lidskopravni organizaci. Soud nema diavod o duvéryhodnosti ani vyvazenosti téchto zdroja
pochybovat.

33, Ackoliv byl zalobce predvolan k podani informaci pred odvodovou komisi, nelze z
dostupnych podkladt dovodit, ze by mu s ohledem na zna¢ny ¢asovy odstup hrozil v pripadé
navratu do Ruska postih za to, ze se ke komisi jiz X. nedostavil. Zalobce se navic nachazi ve
véku, u néhoz lze podle informaci o zemi piavodu ocekavat snizeny zajem statu o jeho
zatazeni do sluzby. Z podkladovych zprav vyplyva, ze hlavnim zdrojem doplnovani

M / M M M 4 4 M / v v/ - 4 v v 4 v M
ozbrojenych sil jsou vojaci zakladni vojenské sluzby, kteri jsou nasledné prevadéni na
profesionalni vojaky prostrednictvim vojenskych kontraktt. Vyznamnou roli hraji také
Rusové a cizinci motivovani finanéni odménou. Zpravy soucasné neuvadéji, ze by se Ruska
federace nachazela v situaci, kdy by byla nucena verbovat starsi obcany jako klicovy zdroj
pro vedeni valky na Ukrajiné.

34. Ze zpravy naopak vyplyva, ze mobilizace jako forma rekrutovani novych vojaku
neni v poslednich letech vyuzivana. Rusko systematicky nevyhledava osoby, které na prikaz
k mobilizaci z roku 2022 nereagovaly. V letech 2023 ani 2024 neexistuji zpravy o
zmobilizovanych osobach. V lété roku 2023 se pouze objevila informace o tom, ze v ramci
mobilizace byly osoby povinny dostavit se k aktualizaci 1daji ve vojenské evidenci, avsak
nic nenasvédc¢uje tomu, ze by tyto osoby byly nasazeny do vale¢nych operaci.

35. Soud uzavira, ze se zalovany v souladu s pozadavky zrusujictho rozsudku otazkou
mobilizace zabyval v rozsahu dostate¢ném pro posouzeni zalobcovy obavy z mozného
odvodu. Ztotozriuje se rovnéz se zavérem, ze pravdépodobnost zalobcova odvodu je v
kontextu zjiSténych informaci natolik nizka, ze nemtze odtvodnit udéleni mezinarodni

4 v v /N v v/ / v/ e Ve . sV
ochrany. Zalobce soucasné ve své zalobé neuvedl zadné dal$i informace ¢i zdroje, k nimz by
mél soud pfihlédnout, ani nezpochybnil zadnou konkrétni skute¢nost obsazenou v

. / /4 . . 4 v 4 4 \4 /4
citovanych podkladech. V této souvislosti namital pouze nedostatecné zhodnoceni mozného
postihu za neuposlechnuti povolavactho rozkazu a tvrzeni, ze smluvni kontrakty nejsou
M . / o 4 / */ o v / 4 / Vv M /4 V7 M
jedinym zpusobem naboru novych vojaku. Jak vsak vyplyva z vyse citované casti
napadeného rozhodnuti, zalovany se otazkou postihd za neuposlechnuti povolavaciho
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rozkazu zabyval, a dostupné informace neuvadéji, ze by mobilizace predstavovala vyznamny
zpusob naboru smluvnich vojakd, jak zalobce naznacuje.

36. Zalobni argumentace se v prevazné Casti soustredila na zpochybnéni zavéra o

nevérohodnosti, ackoliv se zalovany touto otizkou v napadeném rozhodnuti vibec

/ * 1/ o vV Vv / vV v 4 v /

nezabyval. Soud proto nevidi divod, pro¢ zalobce ve své zalobé rozporoval zavéry, které

nebyly pfedmétem posouzeni spravniho organu. Tuto namitku proto nepovazuje za
ptiléhavou ani davodnou.

37. S odkazem na podklady zalozené ve spravnim spisu zalobce tvrdil, ze mu po navratu
do Ruska hrozi jma ze strany soukromé osoby a ze se v dusledku korupce v fadach statnich
organd nemuze na tyto organy obratit s zadosti o pomoc. Ze spravaiho spisu vsak soud

b M v v o v 4 4 v/ 4 b 4 7o ..
nezjistil, ze by se zalobce v prubéhu spravniho fizeni, byt jen naznakem zminil o riziku
vazné 4ymy zpusobené soukromou osobou ¢i 0 nemoznosti domoci se ochrany pred touto
ymou ze strany statu, pri¢emz v zalobé dany aspekt nijak nerozvedl. Uvedenou namitku

v o V17 o k4 4 A / M i 4 4
proto soud povazuje za nepriléhavou a nedivodnou, nebot postrada jakykoli racionalni
4 4 M 4 / N 4 v v/ 4 i 4 i i o /
zaklad v nyni projednavané véci a neni podlozena zadnymi tvrzenimi ani dikazy, které by
byly v fizeni uplatnény.

38. Soud nesdili presvédcCeni zalobce, ktery zalovanému vytkl absenci posouzeni
nebezpeci vazné Gjmy. K otazce rizika vazné Gjmy se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyjadril. Na zakladé shromazdénych podklada dospél k zavéru, ze v Rusku nedochazi k
vykonu trestu smrti. Ve svétle clanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

V. . . J Y / 7 Ve « . .. v o
svobod vylozil pojem ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest a aplikoval jej na zalobctv
azylovy pribéh. S prihlédnutim k podstatnym skutecnostem, zejména k dosavadni absenci
trestniho stihani zalobce, zalovany uzavfrel, ze mu takova hrozba ze strany ruskych statnich

4 o 4 4 vV Vv / 4 v 4 eV Ve 4 4 4
organu nehrozi. Nasledné zalovany zopakoval zavéry, ktereé uvedl jiz pfi posuzovani otazky
pronasledovani, a analogicky dovodil, ze zalobci nehrozi vazna Gjma ani v souvislosti s
v/ / 4 4 / . /4 \4 / 4 v b4 M
ptipadnym povolanim k vykonu vojenské sluzby v ruské armadé, nebot je
v 4 v / 4 4 v v
nepravdépodobné, ze by byl takovému povolani skutecné vystaven.

39. Z téchto duvodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako neddvodnou
zamitl.

40. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. kvétna 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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