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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobkyné: A.S., narozena X
statni prislusnost Indicka republika
v v/ ’ VIRV T o ,
t. &. Zatizeni pro zajisténi cizinct Jezova
Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Podébradska 5, Praha — Vysocany

proti
4 / . - o
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. OAM-1290/BE-BE01-VL15-
72-2025,
takro:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. OAM-1290/BE-BE01-VL15-Z2-2025,
se zruSuje.

I. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy¥i 82 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl o
zajisténi zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizinci podle §46a odst. 1 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), tak, ze prodlouzil dobu zajisténi zalobkyné
do 27. 4. 2026 (dale ,napadené rozhodnuti“). Podle soudu vsak zajisténi zalobkyné nemuze
pokracovat, a to pro rozpor s pravidly unijniho prava.

Souvisejici skutkové okolnosti a napadené rozhodnuti

Zalobkyné byla dne 6. 11. 2025 kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale ,cizinecka policie®) poté, co byl zalobkyni némeckymi organy odepren
vstup na uzemi Némecka. Zalobkyné nedisponovala #4dnym cestovnim dokladem nebo
opravnénim ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky a schengenského prostoru.

Béhem vyslechu pred cizineckou policii zalobkyné vypovédéla, ze pricestovala z Indie
letecky do Srbska. V Srbsku jela spolu s dal$imi cizinci autem do Brna, kde je fidi¢ vysadil
na nadraZi. Zalobkyné poté pokracovala autobusem do Némecka. V Zalobkyniné mobilnim
telefonu se nachizela fotografie rumunského viza platného do 5. 9. 2025. Zalobkyné
potvrdila, ze udaje ve vizu a fotografie byly jeji. Ve vizu ale bylo nespravné uvedeno
zalobkynino jméno (jako ,S. S.“). Cizinecka policie zalobkyni konfrontovala s tim, ze podle
sdéleni rumunskych organd je zalobkynina prava totoznost S. S., narozena dne X.
Zalobkyné nevédéla, jak je to moZné, jmenuje se A. S. a narodila se dne X.

Cizinecka policie nasledné ulozila zalobkyni spravni vyhosténi.

Zalobkyné se dne 10. 11. 2025 dostavila do Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova,
kde pisemné pozadala o mezinarodni ochranu.

Zalovany na zakladé informace od rumunské policie zjistil, %e v rumunské cizinecké databazi
nevystupuje zadna osoba pod identitou A. S., s datem narozeni dne X. Rumunské vizum ¢.
X bylo vydano na jméno S. S., obéanku Indie, narozenou dne X v X, Indie. Vizum na 90 dni
a platné od 1. 4. 2025 do 5. 9. 2025 bylo vydané za Ucelem zaméstnani. Podle rumunské
databaze cizincu zalobkyné vstoupila na tzemi Rumunska dne 31. 5. 2025 pres letisté
Bukurest-Otopeni.

Zalovany informoval rumunské orginy o tom, Ze jsou na zakladé &. 12 odst. 4 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III¥) pfislusné
k posouzeni zalobkyniny zadosti o mezinarodni ochranu. Rumunské organy se svou
ptislusnosti a zalobkyninym pfemisténim souhlasily dne 24. 11. 2025.

Zalovany néasledné rozhodnutim ze dne 11. 11. 2025, & j. OAM-1290/BE-BE01-VL15-Z-
2025, zalobkyni ,prezajistil“ podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, a to do 27. 2. 2026.

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. OAM-1290/BE-BE01-D11-2025, zalovany zastavil
fizeni o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Konstatoval, ze zalobkyni bylo vydano
rumunské vizum s platnost od 1. 4. 2025 do 5. 9. 2025. Zalovany proto na Zalobkyninu
situaci aplikoval ¢l. 12 odst. 2 a 4 natizeni Dublin III. Podle zminénych ustanoveni urdil, ze
by k posouzeni zalobkyniny zadosti 0 mezinarodni ochranu mélo byt ptislusné Rumunsko.
Rumunsko svou ptislusnost také uznalo. Proti tomu se nicméné zalobkyné branila zalobou
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podanou ke zdejsimu soudu. Zdejsi soud zalobé ptiznal odkladny Glinek. Rozsudkem ze dne
25. 2. 2026, ¢.j. 55 Az 14/2025-43, pak posledné oznacené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravai moci dne 26. 2. 2026.

Vzhledem k uvedenému zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil zajisténi zalobkyné
do 27. 4. 2026. Své rozhodnuti opfel o nasledujici divody. Zalobkyné pobyva na Gizemi CR
1 EU neopravnéné minimalné od 6. 11. 2025, pricemz si je plné védoma svého nelegalniho

pobytu.
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Zalobkyni bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 9. 11. 2025 na dobu 5 let.
O udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné poZadala a% po zadrzeni Policii CR, zaji$téni za
Géelem realizace vyho$téni a umisténi do ZZC. Zalobkyné dale uvedla, Ze na izemi se na
izemi Rumunska nechce vrétit, Ze se tam neciti v bezpedi. V. CR nema #4dné rodinné vazby
a nemi zde k nikomu vyZivovaci povinnost. V Ceské republice dfive dlouhodobé
nepobyvala. S ohledem na uvedené skutenosti zalovany dospél k zavéru, ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze se zalobkyné bude vyhybat premisténi do ptislusného
statu ¢i navraceni do vlasti. Téz nelze predpokladat, ze by zalobkyné respektovala zvlastni
opatfeni dle zikona o azylu. Zalovany zaroveti konstatoval, %e Zalobkyné nenf zranitelnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Je sobéstacna a dle jejiho projevu je
schopna se orientovat vcizim prostredi a kontextu problematiky fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.
Zaloba a vyjédient Zalovaného

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Predné zalovany dostatecné neposoudil, zda v pfipadé zalobkyné existuje vazné nebezpeci
Gtéku jako divod pro jeji zajisténi. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS¥) ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 9 Azs 147/2025-26, ze kterého vyplyva, ze divodnost
domnénky, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi [§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu], je nutno pti prodluzovani
zajisténi vzdy nové a individualné posoudit podle skutkovych okolnosti znamych v dobé
rozhodovani, zejménas ohledem na zjisténi ucinéna v dosavadnim fizeni o zadosti.
Nepostacuje pouhy odkaz na puvodni rozhodnuti o zajisténi. Rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi tedy musi obsahovat konkrétni davody, z nichz spravni organ dovozuje, ze
zadost byla nadale podana uclelové, pricemz je treba reflektovat, zda zadatel neuvadi
v i v v/ 7 \4 / 4 4 4 Ve /v / /. v /
skuteCnosti svédcici o mozném pronasledovani ¢ vazné Gjmé. Absence takového
oduvodnéni ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym. Tyto zavéry pak lze dle zalobkyné plné
vztahnout 1 na posuzovany pripad, kdy zalovany zalobkyné zajisténa podle § 46a odst. 1
pism. d) zakona o azylu. Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti uvadi v podstaté stejné
skutecnosti jako v prvnim rozhodnuti o zajisténi: pobyva na tzemi CR i1 EU neopravnéné
minimalné od 6. 11. 2025. Zalobkyné pripousti, ze tyto informace jsou pravdivé. Samy o
sobé nicméné dle zalobkyné nijak neprokazuji riziko vazného nebezpeci utéku. Nikterak
. v/ / 4 4 \4 v . . 4 Vv 4 v 4
z nich napfiklad nevyplyva, ze by se zalobkyné v minulosti vyhnula provedeni premisténi,
pokusila se o Uték anebo vyjadfila Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
v 4 v 4 [+ v 4 4 4 Ve / 4 \4 \4 /
premisténi. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ptitom nevyplyva, ze by zalovany
zvazoval néjaké dalsi okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit vazné nebezpeli Gtéku. Ze
samotného faktu, ze Zalobkyné podala proti rozhodnuti o pfemisténi zalobu, nelze dovodit,
v ’ v ’ Y . e ey ,
ze by rozhodnuti neméla v imyslu respektovat. Podani zaloby je jeji pravo. Soud nadto toto
rozhodnuti zrusil. Zalobkyné v fizeni naopak uvedla, Ze bude rozhodnuti o pfemisténi do
Rumunska respektovat, pokud nebude mit k dispozici opravny prostiedek.

Ve vztahu k zavérim o neulozeni zvlastniho opatteni (striktné vzato nejde o odivodnéni
k samotnému zajisténi) pak zalovany uvadi zcela nelogickou vétu: ,,0 nesicinnosti zvlasiniho

v / v/ \ / v v/ * 7/ / v/ / /
opatreni v pripadé jmenované svédci jeji opakovand neochota respektovat pripadné rozhodnuti
spravniho organu nebo neopravnéné cestovani napric clenskymi stary EU se snahou dostat do
Spolkové republiky Némecko®. Takové tvrzeni Zalovand rozporuje. Zadna opakovana neochota
ani nemohla nastat, nebot zadné opakované rozhodnuti ani nebylo vydano. Zarover neni
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srozumitelné, jaké rozhodnuti méla zalovana vlastné na mysli a pro¢ by mélo byt pripadne.
S tim, ze se puvodné snazila dostat do Némecka, zalobkyné souhlasi. Nicméné ani to samo
o sobé nijak neprokazuje vazné nebezpeci utéku.

Zalovany navrhl Zalobu jako ned&vodnou zamitnout. S Zalobou nesouhlasi, pfi¢em? m4 za
to, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym
zptisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto tvahy vedly. Zalovany ma za to, Ze
posoudil vsechny skutecnosti tykajici se zalobkyné a jejtho dosavadniho pobytu na Gzemi
CR, které jsou relevantni ve smyslu § 46a zikona o azylu, a dospél k zavéru, e je nutné
ponechat ji v zajisténi.

Posouzeni Zaloby krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba [§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. t. 5.“)], a to v zakonné lhuaté (§ 46a odst. 7 zakona o azylu).

Soud proto ptistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. O zalobé pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zikona
o azylu.

Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o pfedbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
\4 v/ 4 v 4 **V_V 4 .. b
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika
M i **V_V 4 4 i 4 v 4 v 4 \4 4
institutu zajiSténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pfipadné
dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, . .
34 Az 36/2022-32, C. 4439/2022).
Stézejni podminkou zakonnosti zajisténi cizince je, ze zajisténi sleduje uréity Ucel a ze
naplnéni tohoto Gcelu je realné. Dale must existovat konkrétni zakonem stanoveny davod
pro zajisténi cizince. Zajisténi musi byt rovnéz nezbytné (nepostacuje mirnéjsi donucovaci
opatreni) a primérené (z hlediska své délky). Pfitom je nutné, aby spravni organy v prubéhu
zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda davody zajisténi trvaji (viz ¢l. 28 odst. 3
v/ 4 M
narizeni Dublin III).
Naftizeni Dublin III zarover stanovi pomérné prisna pravidla pro omezeni svobody cizince,
ojehoz prfedani do jiného clenského statu se vede fizeni. Pouhé nedodrzeni
administrativnich povinnosti v podobé respektovani konkrétnich lhat pro jednotlivé
procesni tkony pak automaticky vede k tomu, ze v zajisténi cizince neni mozné pokracovat
Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zajisténi zalobkyné odporuje
pravidlim, ktera pro moznou délku zajisténi plynou z ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III.
Naftizeni Dublin III vyslovné nestanovi maximalni pfipustnou dobu trvani zajisténi cizince.
V prvaim pododstavci ¢l. 28 odst. 3 pouze obecné fika, Ze zajisténi musi byt co nejkratsi. A
4 /4 4 (N 4 4 \4 / /7 4 v/ 4
nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k provedeni pozadovanych spravnich fizeni
do doby premisténi do pfislusného statu.
V dalsich pododstavcich pak stanovuje konkrétni lhuty, ve kterych musi pfislusny organ
¢lenského statu uskutecnit jednotlivé ukony vedouci k premisténi. Lhuta pro predlozeni
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zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto nat{zenim, pozada
v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tuto odpovéd musi dostat do dvou tydnu
od obdrzeni zadosti. Nedostane-li ji v této dvoutydenni lhuté, ma se za to, ze bylo zadosti
vyhovéno. To ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét,
vCetné povinnosti zajistit jeji fadny piijezd.

Podle tietiho pododstavce se premisténi zajisténého cizince z dozadujiciho ¢lenského statu
do prislusného ¢lenského statu provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné,
a (1) nejpozdéji do Sesti tydnt od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti
¢i prijeti dotéené osoby zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo (2) od okamziku, kdy
skondi odkladny Géinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

Citovana ustanoveni narizeni Dublin III vylozil Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze
dne 10. 5. 2024, ¢. j. 41 A 10/2024-30, tak, ze pokud v prabéhu zajisténi cizince za Glelem
jeho predani soud zrusi ,dublinské“ rozhodnuti Ministerstva vnitra o predani

do prislusného clenského statu, sestitydenni lhata k realizaci premisténi podle ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin III se pravni moci zrusujiciho rozsudku znovu nerozbéhne a nasledné se
ani neprerusi pripadnym podanim dalsi zaloby. Pocatek béhu této lhuty se v tomto pripadé
bude znovu vazat na vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze strany
jiného {lenského statu.

Krajsky soud v Brné tyto zavéry optel o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (zejména
orozsudek ze dne 13. 9. 2017 ve véci C-60/16, Mohammad Khir Amayry proti
Migrationsverket, bod 55), z niz vyplyva, ze smyslem a G¢elem Sestitydenni lhaty a odlozeni
pocatku jejitho béhu na skonceni odkladného uéinku opravného prostredku podaného proti
rozhodnuti o premisténi je to, aby mél pfislusny statni organ dostatek prostoru k realizaci
samotného premisténi poté, co odpadne i posledni prekazka, ktera tomuto premisténi brani.
Pocatek béhu sestitydenni lhuty se tedy vzdy vaze na odpadnuti konkrétni prekazky branici
premisténi. Prvni z nich je moment vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti cizince zpét ze
strany jiného clenského statu. A druhou je pak trvajici odkladny Géinek opravného
prostredku. Pokud ovsem soud zrusi rozhodnuti o predani a ministerstvo kvili tomu musi
vydat nové rozhodnuti, pak nelze dovodit, ze by se pravni moci rozsudku soudu znovu
rozbéhla ona Sestitydenni lhata, jejiz béh by se dokonce opétovné prerusoval pripadnym
podanim zaloby s navrhem na odklad, ato s ohledem na vySe uvedeny smysl a Gclel
Sestitydenni lhity. Pravni moci takového rozsudku totiz nedochazi k odpadnuti prekazky
premisténi. Ta naopak vznika. Rizeni o premisténi se vraci do své divéj faze a o premisténi
je tfeba znovu rozhodnout. Pak neni jiné feseni, nez Ze se uplatni prvni varianta plynouci z
trettho pododstavce ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. Pocdatek béhu Sestitydenni lhity lze v
takovém piipadé vazat pouze na akceptaci dozadaného statu.

Soud se z vyse predestienym vykladem ¢lanku 28 odst. 3 nafizeni Dublin III ztotoznuje.

Soud si uvédomuje ze tento vyklad je velmi prisny. Poda-li totiz cizinec proti rozhodnuti
o premisténi uspésnou zalobu, pak uz praktlcky neni mozné sestltydenm lhitu bézici od
akceptace stihnout. Jednou z pricin je i procesni nastaveni soudniho prezkumu
rozhodnuti o predani.

Jiny (jazykovy) vyklad ¢lanku 28 odst. 3 natizeni Dublin III nicméné dle soudu neptichazi
v Gvahu, a to s ohledem na vyznam prava na osobni svobodu, které je zde ve hre. Pti
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jazykovém vykladu predmétného ustanoveni by bylo mozné opakované ponechat cizince
v zajisténi z divodu, ze rozhodnuti spravniho organu o pfedani bylo zru$eno v ramci
soudniho prezkumu. Celkova doba omezeni jeho osobni svobody by pak mohla trvat
nepfimérené dlouho. A to pouze v dusledku pochybeni spravniho organu pfi vydavani
rozhodnuti o predani, které musel korigovat soud.

Ve vyse oznaleném rozsudku Mohammad Khir Amayry Soudni dvir pfipomnél, Ze étvrty
odstavec ¢l. 28 natizeni Dublin III uklada ¢lenskym statim povinnost dodrzet ustanoveni
pfijimaci smérnice (smérnice 2013/33/EU). Ta upravuje zajisténi a souvisejici zaruky u
zadateld o mezinarodni ochranu. Zejména jde o ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, z néhoz vyplyva,
ze spravni fizeni tykajici se divodl zajisténi musi byt vedena s nalezitou pédi (viz bod 42
citovaného rozsudku). Toto ustanoveni zarover stanovi, ze ,/zJpozdéni, k nimZ dojde béhem
spravnich vizeni a jeZ nejsou zavinéna Zadatelem, nemobou byt divodem pro to, aby byl Zadatel
naddle zajistén.“ Podle Soudniho dvora je tak na préslusném orginu, aby pod dobledem
vnitrostatnich soudi wvedl rizeni o premisténi naleZité a neprodluzoval zajisténi na dobu
presabujici Cas nezbytny pro toto ¥izeni, ktery se posuzuje s obledem na konkrétni poZzadavky
uvedeného 7izeni v kaZdém jednotlivém pripadé.“ (viz bod 44 rozsudku Mohammad Khir
Amayry).

Vyse zminény ¢l. 9 odst. 1 ptijimaci smérnice a navazujici judikatura Soudniho dvora (viz
také rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2016 ve véci C-601/15 PPU, J.
N. v. Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie) jsou vlastné jen promitnutim dlouholeté
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o
lidskych pravech, ktery se tu téz pouzije. Podle strasburské judikatury jakékoli zbaveni
osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) bude zakonné pouze po dobu, po kterou probiha
fizeni o vyhos$téni ¢i predani. Pokud se takové fizeni nebude vést s nalezitou peclivosti,
zajisténi tim prestane byt pripustné (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 5. 2016 ve véci J. N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 37289/12, § 82 a tam
citovanou judikaturu).

V pripadé zalobkyné je pfitom ztfejmé, ze zalovany v fizeni o premisténi nepostupoval
peclivé. Jeho rozhodnuti musel zrusit soud. K prodlouzeni zajisténi zalobkyné pak zalovany
musel pristoupit pouze v dusledku svého vadného postupu. To ale podle soudu odporuje
smyslu ¢l. 9 odst. 1 prijimaci smérnice, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o lidskych
pravech, jakoz i ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. Cizinec jednoduse nemtze na nezakonny
postup spravniho organu doplatit omezenim vlastni svobody.

Ctvrty pododstavec &l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III pak jednoznaéné stanovi, %e po marném
uplynuti lhity pro realizaci premisténi (Sest tydnu) jiz nelze cizince dale zajistovat.

To se presné ve svétle vyse popsaného vykladu stalo v pripadé zalobkyné. K akceptaci ze
strany Rumunska jako dozadaného statu v posuzovaném pripadé doslo dne 24. 11. 2025.
Sestitydenni Ihiita pro dal$i moZné zajidténi Zalobkyné tedy ve vysledku uplynula dne 5. 12.
2025. Napadené rozhodnuti, kterym zalovany za danych okolnosti zajisténi zalobkyné
prodlouzil, je tedy nezakonné. Zajisténi zalobkyné by zalovany mél neprodlené ukon(it.
Pro tplnost soud koneéné konstatuje, ze 1 pokud by vylozil ustanoveni natizeni Dublin III
doslovné, je treba konstatovat, ze Sestitydenni lhity od pravni moci zrusujictho rozsudku
by ubéhla dne 9. 4. 2026 (tj. v den vyhlaSeni tohoto rozsudku). Prodlouzeni zajisténi
zalobkyné napadenym rozhodnutim az do 27. 4. 2026 tedy i pfi takovém vykladu odporuje
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ustanovenim unijniho prava.

S ohledem na uvedeny duvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného soud povazuje za
nadbytecné zabyvat se ostatnimi zalobnimi namitkami.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zajisténi zalobkyné je nezakonné.
Odporuje ¢l. 9 odst. 1 prijimaci smérnice ve spojeni s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III
acl.50dst. 1 pism.f) Evropské Umluvy o lidskych pravech. Soud proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Pro uplnost soud dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soucasné nevyslovil, ze se
zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni. Vychazi z pravatho nazoru vysloveného v rozsudku
NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. . 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby
vitbec nebylo vydano. Neexistuje tak ¥izent, v némz by mélo byt pokracovano (...). Je-li tedy tento
sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vract zalovanému k dalsimu
7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaby véci, kterd
je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim
orgdanem, aniz by se tim jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpana vydanim
pivodniho rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé fesenou véci a krajsky
soud nema divod postupovat v souzené véci jinak.

V této souvislosti je nutno dirazné upozornit na § 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu,
podle néhoz musi byt zajisténi podle zakon o azylu ,,bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti
ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouZeni doby trvini
zajisténi (...)".

O nahrad¢ nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fzeni Gspé&sny,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalobkyni nalezi nahrada
hotovych vydaju za postovni sluzby ve vysi 82 K¢ Odménu za zastupovani zalobkyné
k nahradé procesné netspésnému zalovanému nelze ulozit, nebot zalobkynina zastupkyné

nevykovava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonu ve smyslu § 35 odst.
2s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 /4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2026

Johana Jandusova v.r.
soudkyné
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