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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: FIXNET s.r.o.,
ICO 26357739, se sidlem Pravdova 1274, SuSice, zast. Mgr. Jitim Chejnem, advokatem, se
sidlem K Vinici 987, Kolin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 1760/18, Plzen, za Glasti osoby zllastnéné na Yizeni: Zeméd&lské zisobovani
anakup Strakonice a.s., ICO 46678379, se sidlem RadoSovice 83, zast. Mgr. Ludkem
Vranou, advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2024, C. j. PK-RR/7608/24, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 5. 2026, ¢. j. 57 A 5/2025-241,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniky ani osoba z¢astnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné, ktera je poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, podala
Meéstskému uradu Susice (dale jen ,vyvlastiiovaci urad®) zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho
v/ 4 A% v /7 IV i M 4 4 / Vv v /
fizeni, v niz navrhla, aby vyvlastiiovaci Gfad omezil vlastnické pravo osoby ztcastnéné na
fizeni k pozemku p. ¢. st. 2087 v k. 0. Susice nad Otavou, jehoz soucasti je stavba sila, a to

v/ 4 v 4 v v i 4 v M v v /
ztizenim vécného bremene (sluzebnosti), které by zalobkyni opraviiovalo v urdenych
prostorach sila ztizovat, provozovat, vykonavat Gdrzbu, opravy a modernizovat zatizeni
pro provoz verejné komunikacni sité.
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[2]  Vyvlastiiovaci G¥ad zadost Zalobkyné zamitl. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti vyvlastiiovaciho Gradu. Podle zalovaného jsou naplnény dva dtvody
pro zamitnuti zadosti; zalobkyné neprokazala jednak prevahu vetejného zajmu na dosazenti
Ucelu vyvlastnéni nad zachovanim dosavadnich prav vyvlasttiovaného ve smyslu § 3 odst. 1
véty prvni zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), jednak splnéni podminky subsidiarity vyvlastnéni dle
§ 3 odst. 1 véty druhé téhoz zakona.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud rozhodoval v této véci jiz potreti, prvni
dva rozsudky, jimiz krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, nasledné zrusil ke kasacnim

A% / Vv v 4 v/ 4 M vV/ 4 4 v v 4 B M 4
stiznostem osoby zilastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud a véc pokazdé vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4]  V rozsudku ze dne 30. 4. 2025, C.j. 2 As 48/2025-90, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze krajsky soud chybné vytkl spravnim organim nedostatecné posouzeni tretiho
kroku testu proporcionality ve vztahu k hodnoceni ptimérenosti zasahu do vlastnického
prava osoby zGcastnéné na fizeni, zatimco rozhodnuti spravnich organd byla postavena na
tom, ze zalobkyné neprokazala naplnéni jiz druhého kroku tohoto testu. Krajsky soud se
mél v dal$im rizeni zabyvat tim, zda bylo na zalobkyni coby vyvlastniteli, aby prokazala, ze
UCelu vyvlastnéni nelze dosahnout zptisobem, ktery by zasahoval do prav jinych osob
s mensi intenzitou.

[5]  Vrozsudku ze dne 3.9.2025, ¢. .57 A 5/2025-199, dospél krajsky soud k zavéru,
ze odpovédnost za zjisténi skutkoveho stavu lezela na spravnich organech. S timto nazorem
se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil, aproto rozsudkem ze dne 18. 3. 2026,
C.j. 2 As 212/2025-46, uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud dospeél k zavéru, ze v fizeni o vyvlastnéni tizi vyvlastnitele
dikazni bremeno ohledné podminky, ze verejny zajem na dosazeni ulelu vyvlastnéni
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. Ve vztahu k této podmince
nenese vyvlastiiovaci arad odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu a neni povinen
vyhledavat a provést dikazy tcastniky nenavrzené ani je vyzyvat k oznaleni diikazl na
podporu jejich tvrzeni.

[6] Nasledné krajsky soud vzdhlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
«\ V / 5 v v / ’ v/ / ’ v V s e
rozsudek®) zalobu zamitl, nebot Zalobkyné ve spravnim rizeni neprokazala, ze vefejny zajem
na dosazeni Gcelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného,
konkrétné Ze je naplnén druhy krok testu proporcionality. Zalobkyné podle krajského
soudu tvrdila, ze Géelu vyvlastnéni (pokryti Gzemi signalem) by nebylo mozné dosahnout
jinak nez umisténim zatizeni vsile osoby z(lastnéné na fizeni, nicméné sva tvrzeni
nedolozila. Nebylo sice sporu otom, ze stavba sila je nejvyssi budovou v Susici, ale
4 v ’ 4 /v 4 4 . ’ 4 /4 v/ ..
zalobkyné neprokazala, ze by pro zamyslené pokryti signalem nebylo mozné vyuzit jinou
stavbu nebo misto. Z fotografii ani nevyplyvalo, Ze by Susice byla umisténa na nejvyssim
misté v izemi, které mélo byt pokryto signalem. Zalobkyné tak obecné tvrdila jedine¢nost
vyskovych charakteristik stavby sila a jejtho geografického umisténi, ale tyto skute¢nosti
nijak nedolozila. Vzhledem ke koncentraci vyvlastiiovactho fizeni nemohl krajsky soud
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prihlédnout ke skuteCnostem a dikazim, které zalobkyné uvedla (resp. navrhla) az
4 v/ 4 i / v v v v i i v /4
v odvolacim fizeni. Dodal nicméné, ze zalobkyné by nesplnila svou povinnost prednést
konkrétni tvrzeni a dolozit je dikazy ani v odvolacim fizeni. Mapa Gzemi, které zalobkyné
4 v / 4 v/ 4 4 v / v i M \4 M 4 v 4
aktualné pokryva zatizenim umisténym v budové sila, neprokazuje, ze by bylo jeho umisténi
v sile nutné.

[71  Zalovany dile dospél k zavéru, Ze rozhodnutim o vyvlastnéni by byla poruena
zasada subsidiarity vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni. Tento
zavér shledal krajsky soud nepfezkoumatelnym. Zasada subsidiarity totiz neni naplnéna,
pokud mohl vyvlastnitel ziskat prava, ktera zada v navrhu na vyvlastnéni, jinym zpusobem.
Duvody, které spravni organy uvedly, se vsak tykaji zcela odlisnych moznosti realizace Gcelu
vyvlastnéni. Jejich argumenty se tak miji s § 3 odst. 1 vétou druhou zakona o vyvlastnéni.
Krajsky soud prisvédcil zalobkyni, ze spravni organy nerozporovaly nemoznost uzavrit
dohodu mezi zalobkyni a osobou zi¢astnénou na fizeni. Tento druhy divod pro zamitnuti
zadosti obsazeny az v rozhodnuti zalovaného proto neobstal. Vzhledem k tomu, ze vsak
obstal prvai duvod rozhodnuti (neuneseni dikazniho bremene), nebylo tfeba rozhodnuti
zalovaného rusit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.).

[9]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prokazani prevahy

Vo 4 [ 4 4 4 4 v / 4 v
verejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Neni treba, aby
vyvlastnitel vyvratil kazdou hypotetickou ¢i teoreticky predstavitelnou moznost jiného
technického feseni. Je treba pouze zjistit, zda existuje jina realna, konkrétni, pravné
a technicky proveditelna varianta, ktera je zpusobila srovnatelnym zpusobem dosahnout
téhoz legitimniho cile.

[10]  Stézovatelka souhlasi, ze za splnéni druhého kroku testu proporcionality nelze
povazovat pouhé tvrzeni, ze stavba sila je vysoka nebo ze je pro provoz sité vhodna ¢i
technicky vyhodna. Krajsky soud vSak dovodil nepfiméfené ptisny standard, podle néhoz
stézovatelka musela prokazat, ze v okoli neexistuje zadna jind myslitelna stavba ¢i pozemek
a ani zadna moznost vystavby samostatného stozaru. Alternativa ve smyslu druhého kroku
testu proporcionality vsak musi byt posuzovana jako celek z hlediska pravni dostupnosti
mista, technické proveditelnosti, srovnatelnosti pokryti, navaznosti na existujici sit, zajisténi
napajenti, provozni stability, Casové realizovatelnosti, dopadu na zakazniky a dopadu do prav
jinych vlastnikt. Krajsky soud vsak zadnou takovou vhodnou alternativu neidentifikoval.
Nevylozil, jaké konkrétni jiné misto by mohlo plnit tutéz funkci jako stavba sila. Napadeny
rozsudek tak stavi na obecné technické premise, ze verejnou komunikaclni sif 1ze provozovat
1z jinych mist. To vSak nelze povazovat za zjisténi existence realné Setrnéjsi alternativy. Sit
provozovana stézovatelkou se sklada jak z vysilact, které $ifi bezdratovy signal, tak z kabeld,
které jsou vedeny v zemi ¢i v budovach. Ne kazdy vysila¢ je tak mozné umistit kamkoliv,
coz je 1 pripad vysilace umisténého na budové sila.
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[11]  Z hlediska existence vhodné alternativy je také vyznamné, ze stézovatelka budovu
sila jiz vyuzivala. Nejde totiz pouze o nalezeni jiného mista, ale také ziskani pravniho titulu
k nému, technické ovéfeni jeho vhodnosti, zajisténi napajent, instalaci zafizeni atd. Touto
kvalitativni odli$nosti se vSak krajsky soud nezabyval. Posuzoval véc, jako by se jednalo

/ v 4 4 4 4 v /4 v . v M /4 4 1 * otV
o vybér nového mista pro budouci vysilac. V této véci vSak jde o pravni stabilizaci jiz
existujici vefejné komunikac¢ni infrastruktury.

[12]  Stézovatelka jiz v zadosti popsala, pro¢ je budova sila pro jeji vefejnou komunikacni
sit klicova. Dolozila fotodokumentaci budovy sila a vyhledu z ni a popsala, ze v okoli neni
jina budova s obdobnymi parametry. K namitkam osoby zuc¢astnéné na rizeni stézovatelka
uvedla, ze to, ze jini poskytovatelé internetu stavbu sila nevyuzivaji, neprokazuje
srovnatelnost jejich sluzeb ani moznost provozovat sit stézovatelky bez budovy sila. Dodala,
ze budovu sila vyuzivaji dalsi provozovatelé. Spravni organy ani krajsky soud neposuzovaly,
zda stavajici provoz infrastruktury lze bez preruseni a bez faktického zmareni verejného
zajmu nahradit jinym fesenim. Misto toho vyzadovaly, aby stézovatelka prokazala negativni
skutecnost, ze neexistuje jakékoliv jiné mozné umisténi.

[13] Krajsky soud nedostate¢né rozlisil mezi moznosti teoreticky vybudovat jinou dast

sité a moznosti pravneé zajistit provoz konkrétni existujici infrastruktury. Vyvlastnéni v této
v . VvV - vV 4 M / VeV’ V V 4 VvV -

véci nesmeruje k tomu, aby stézovatelka ziskala nejvyhodnéjsi reseni. Smérfuje k tomu, aby

nedoslo k preruseni verejné dostupnych sluzeb poskytovanych prostrednictvim jiz existujici

site. Odstranéni zatizeni z budovy sila by znamenalo ztratu funkcéniho bodu verejné

komunikacni sité se zasadnim dopadem na zakazniky a vefejny zajem.

[14]  Krajsky soud uvedl, ze spravni organy radné neoduvodnily zavér, podle néhoz méla
byt stézovatelCina zadost zamitnuta podle §3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni.
Presto vSak rozhodnuti zalovaného nezrusil, nebot mél obstat zavér spravnich organt, ze
stézovatelka neprokazala naplnéni podminek vyvlastnéni. Podle stézovatelky vsak méla jiz
tato skutecnost veést ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[15] Spravni organy zalozily v tomto sméru své Gvahy na tom, Ze stézovatelka muize
situaci resit jinak nez vyvlastnénim (umisténim zafizeni na jiné vhodné budové (i
vybudovanim samostatného stozaru). Krajsky soud nemohl dospét k zavéru, ze tato ivaha
je ve vztahu kaplikaci §3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni neprezkoumatelna,
zatimco ohledné neprokazani naplnéni druhého kroku testu proporcionality obstoji jako
dostate¢ny diivod pro zachovani spravnich rozhodnuti. Oba dtvody spravnich rozhodnuti
byly zaloZeny na témze jadru, a sice na predstavé spravnich organd, ze stézovatelka méla
prokazat nemoznost jiného technického umisténi vysilace.

[16] Osoba zGlastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl. Neni povinnosti krajského soudu dohledavat namisto stézovatelky pfipadné

. 4 \4 M 4 v A4 v/ 4 Vv 4 4 . 4 . o 4
alternativni moznosti umisténi jejtho zarizeni. Jiz z toho, ze v ramci dané lokality pasobi
1 dalsi poskytovatelé internetového ptipojeni a dalsich sluzeb elektronickych komunikaci,
ktefi silo osoby zGlastnéné na fizeni nevyuzivaji, lze dovodit, Ze existuji ijiné moznosti

4 v 4 Vv Ve v/ 4 M / 4 v vV

umisténi stézovatel¢ina zafizeni. Krajsky soud proto pouze poukazal na to, ze se stézovatelka
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témito moznymi alternativami zjevné ani nezabyvala. Nejde tedy oto, ze by ji nutil
prokazovat neexistenci jakychkoliv hypotetickych alternativnich feseni. Z kasacni stiznosti
navic vyplyva, ze si stézovatelka moznost alternativnich feSeni sama uvédomuje. Jejich
realizaci vsak odmita s odkazem na ptipadnou slozitost. Samotna slozitost realizace pripadné
alternativy vSak neznamena, ze od ni muze stézovatelka odhlédnout a prosazovat pro ni
nejjednodussi reseni. To by popiralo smysl druhého kroku testu proporcionality. To, ze se
v/ 4 v M eV M 4 /4 v v M i M 4
zatizeni v budove sila jiz fakticky nachazi, neznamena, ze by se mélo jednat o prioritni
vV Vv 4 M 7 Vv i v 4 v 4 v 4 v/ 4 .. 4
feseni, jak se domniva stézovatelka. Nelze ani predjimat, Ze umisténi zafizeni na jiném
vhodném misté by bylo spojeno s nucenym omezenim vlastnickych prav jiné osoby.
Zatizeni je  mozné  vbudové  umistit  napt. na  zakladé  smlouvy
o najmu. Nepfezkoumatelnost Gvah zalovaného ohledné §3 odst. 1 véty druhé zikona
o vyvlastnéni nema vliv na zavér, ze stézovatelka neprokazala naplnéni podminek
vyvlastnéni. To uvedl jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 212/2025-46, bodé 52.

[17]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. StézovatelCina
argumentace neodpovida povaze vyvlastnovactho fizeni, s nimz se na strané vyvlastnitele
./ v 4 o 4 4 v M o Ve vV v 4
poji bremeno tvrzeni a dikazni. Neni tedy pravdou, ze je vuci stéZovatelce uplatnovan
Ve VvV v v/ / Ve 4 4 4 v 4 ./ 4 v
nepfimérené prisny standard pti prokazovani podminek vyvlastnéni. Pokud obstoji zavéry
4 4 4 o ° 4 v Ve 7. v/ o v 4

spravnich organt jako celek, neni treba rusit rozhodnuti jen pro dil¢i vadu odavodnéni.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem.

[19] Jelikoz Nejvyssi spravni soud v této véci vydal jiz dva rozsudky, je namisté se zabyvat
otazkou, zda neni opakovana kasacni stiznost nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[20]  Stézovatelka se v prvni Casti své kasacni stiznosti snazi prosadit nazor, ze unesla své
dtikazni bfemeno ve vztahu k druhému kroku testu proporcionality. Jak vyplyva z vyse
uvedené rekapitulace zavéru jednotlivych rozsudkd, nemohl se Nejvyssi spravni soud
v predchozich fizenich touto otazkou zabyvat, a proto je kasacni stiznost v této Casti
pripustna (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165,
¢ 2365/2011 Sb. NSS, body 24 - 26).

[21]  V druhé lasti kasacni stiznosti se stézovatelka snazi prosadit nazor, Ze jiz samotna
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ohledné aplikace § 3 odst. 1 véty druhé zikona
o vyvlastnéni méla vést k jeho zruseni. Touto otazkou se vsak jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovné zabyval v bodé 52 rozsudku ¢. j. 2 As 212/2025-46. Pokud by totiz tento diavod
sam o sobé obstal jako divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, nebylo by mozné
predchozi rozsudek krajského soudu rusit. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou zabyval
k vyslovné namitce osoby zlastnéné na fizeni (tehdejsi stézovatelky) a zalobkyné (stavajici
stézovatelka) méla moznost se k této argumentaci vyjadrit. Nejvyssi spravni soud tedy jiz
v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze jde o dva samostatné duvody, pro¢ spravni organy
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zamitly stézovatel¢inu zadost. Pokud by mély spravni soudy rozhodnuti zalovaného zrusit,
v 4 .. v o o / v/ .. v 7 A% v/ 4
nesmél by obstat ani jeden z téchto davodu. V této ¢asti je tedy kasacni stiznost neptipustna.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost z divodu vnitfni rozpornosti. Stézovatelka ma za to,
v . / . Ve / . v . v/
ze pokud krajsky soud posoudil uréitou Gvahu jako nepfezkoumatelnou (viz neptipustnou
namitku popsanou v bodé [21] shora), nemize akceptovat obdobnou Gvahu zalozenou na
téze skutecnosti vztahujici se k jinému diavodu zamitnuti zadosti o vyvlastnéni. Nejvyssi
4 4 v / v v 4
spravni soud neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél neprezkoumatelnosti pro
. . / v v M v v / / 4 M
nesrozumitelnost. Krajsky soud v ném vysvétlil, ze zalovany ve svém rozhodnuti doplnil
druhy davod pro zamitnuti zadosti spocivajici vtom, ze nebylo prokazano splnéni
podminky subsidiarity vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 véta druha zakona o vyvlastnéni). Zalovany
ve vztahu k tomuto divodu argumentoval skutecnosti, ktera se vsak z hlediska vécného miji
s podminkou subsidiarity vyvlastnéni (nemoznost nabyt potrebna prava jinak nez
vyvlastnénim). Z toho krajsky soud dovodil, ze v této casti je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. To vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
4 \4 /7 4 o4 M / v i 4
neznamena, ze by obdobna Gvaha vychazejici ze stejné skutecnosti nemohla obstat ve vztahu
k odlisnému pravnimu davodu zamitnuti zadosti o vyvlastnéni, jemuz z hlediska vécného
odpovida. Pravé o takovy prfipad se v posuzovaneé véci jednalo. Oba pravni davody zamitnuti
zadosti o vyvlastnéni nejsou vzajemné provazany a pro jejich naplnéni jsou rozhodné odlisné
skuteénosti (oba pravni divody jsou tedy i skutkové oddélitelné). Z pochybeni zalovaného
spocivajictho v tom, ze jeden z pravnich diavodu zamitnuti zadosti o vyvlastnéni oprel
o skuteénost, ktera pro néj neni pravné vyznamna, neznamena, ze by nemohl obstat druhy
4 4 o 4 /7 N7/ M . \4 /7 7 . 4 v 4
pravni divod zamitnuti zadosti, jenz vychazi ze stejného okruhu skutecnosti, pokud tento
okruh skute¢nosti je pravné vyznamny pro Gvahu o naplnéni tohoto druhého pravniho
divodu zamitnuti zadosti.

[24]  Stézovatelka zaklada svoji stézejni argumentaci na tom, ze krajsky soud na ni klade
Ve vV /4 o 4 v b 4 \4 . ’ " \4 .
neprimérené dikazni bfemeno, nebot po ni pozaduje, aby vyvratila kazdou hypotetickou
(i teoreticky predstavitelnou moznost jiného technického feSeni. Takto vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek postaven neni. Krajsky soud totiz svoji
argumentaci zalozil vyhradné na tom, Ze stézovatelka neprokazala sva vlastni tvrzeni. Je
nutno dodat, Ze i samotna stézovatel¢ina tvrzeni uvedena ve vyvlastiovacim fizeni byla

znalné obecna, jak ostatné naznadil v bodé 37 napadeného rozsudku také krajsky soud.

[25] Stézovatelka se ve vyvlastiovacim fizeni omezila na pouhé konstatovani, ze budova

o NN : ey oy
sila je unikatni pro svoji vysku a geografickou polohu. Konkrétnéji vsak neuvedla, v jaké
vysce (i v jaké lokalité je nezbytné jeji zafizeni umistit, natoz aby blize osvétlila, z jakych
dtivodl pozadavky na vysku ¢i lokalitu umisténi plynou (az ve svém odvolani poukazala
alespon na kopcovity terén Susicka, byt jde opét pouze o obecné tvrzeni, z néhoz taktéz
nelze dovodit, pro¢ je pravé budova sila jedinym moznym mistem pro umisténi jejiho

v/ r VvV 4 v/ 4 . 4 M . S ./

zafizeni). Stézovatelka tedy nepoukazala na zadneé technicke limity, které ji omezuji v tom,
kam muze zatizeni umistit. Stézi se muze omezit na pouhé konstatovani, ze je budova sila
jedinou myslitelnou moznosti, pokud neuvede ani zakladni obecné charakteristiky, které je
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nutné pro umisténi jejiho zarizeni naplnit tak, aby mohlo plnit svoji funkci. Je to pritom
stézovatelka, kdo je poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci. Méla by tedy védét,
jaké charakteristiky ma vykazovat misto, na které je vhodné zafizeni umistit. Teprve
po uvedeni a dolozeni téchto obecnéjsich charakteristik by bylo mozné dospét k zavéru, ze
jedinou budovou, ktera témto charakteristikaim odpovida, je budova sila. Krajsky soud
(stejné jako spravni organy) tak nemohl prisvédCit zcela nepodlozenému tvrzeni
stézovatelky, ze jedinou vhodnou budovou je pravé budova sila, pokud ani nevédél, jakou
budovu ve skuteénosti stézovatelka typové hleda.

[26] Stézovatel¢ina obecna tvrzeni je treba dat také do kontextu s namitkami osoby
z0lastnéné na rizeni, ze dal$si poskytovatelé jsou schopni se v dané lokalité obejit 1 bez
budovy sila. To jesté vice oslabuje stézovateléin postoj, ze jiné vhodné misto neexistuje.
Stézovatelka na to sice reagovala tim, ze kazdy poskytovatel poskytuje ptipojeni jinym
zpusobem avjinych lokalitach, avSak nijak nevysvétlila, jakym zptsobem poskytuje
pripojeni ona sama a proC je pro to treba pravé budova sila (resp. budova s takovymi
typovymi charakteristikami).

[27]  StézovatelCiné obecné argumentaci odpovidaji take dukazy, kterymi se snazila sva
4 4 v / Ve v 4 v/ 4
tvrzeni prokazat. Do doby, nez nastaly éinky koncentrace vyvlastnovaciho fizeni (§ 82
odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad), predlozila pouze fotografie budovy sila
a fotografie potizené zbudovy sila (tento zavér krajského soudu stézovatelka
nezpochybnuje). Tim se patrné snazila prokazat, ze jde o nejvyssi budovu v okoli. Tato
skutednost je nicméné sama o sobé nedulezita. Stézovatelka méla (mimo jiné) prokazovat, ze
/ Vv v 4 4 o / M 4 .. / v/
Ucelu vyvlastnéni nelze dosahnout zptsobem, ktery zasahuje do prav jinych osob s mensi
intenzitou (druhy krok testu proporcionality). V kontextu stézovatel¢inych tvrzeni to
znamena, ze méla prokazovat, ze realné nelze uéelu vyvlastnéni dosahnout jinym zptsobem,
jenz by predstavoval Setrnéjsi zasah do prav tretich osob (vlastnik), nez uzitim sila. Pokud
toto nebylo zadnym konkrétnéjsim zptsobem ani tvrzeno, natoz prokazano, stézi mohly

4 4 4 v/ M v . /v / eV _V 4 v M . VVv/
spravni organy zadosti vyhovét nanejvys se skutkovym zjisténim, ze jde o nejvyssi budovu
v okoli.

[28] Vyse shrnuté vysledky vyvlastiiovaciho fizeni tedy neodpovidaji tomu, ze by snad
krajsky soud ¢i spravni organy pozadovaly po stézovatelce, aby vyvratila jakoukoliv
hypotetickou moznost odlisného technického feseni, v disledku cehoz by na ni kladly
neptimérené dikazni biemeno, jak stéZovatelka namitd vkasatni stiznosti. Zidni
hypotetickd moZnost nebyla viibec na stole. Slo pouze o to, aby stéZovatelka (v prvé fade)
alespont popsala, jakou budovu typové hleda, apredlozila k tomu hajitelné vysvétleni.
Poukazuje-li tedy stézovatelka v kasa¢ni stiznosti napf. na to, ze ne kazdy vysila¢ je mozné
umistit kamkoliv ¢ ze v okoli neni jina budova s obdobnymi parametry, tak Nejvyssi
spravni soud postrada jakékoliv tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, kam tedy
stézovatelin vysilal (resp. zatizeni) typové umistit lze, coz nelze povazovat za nepfiméfeny
pozadavek.

[29] Jestlize stézovatelka nevymezila, na jakou stavbu lze jeji zafizeni umistit, nebylo
Gkolem krajského soudu zjistovat, zda skutecné existuji jina vhodna mista, jak se snad

VvV 77 VvV Ve V4 /v M v v/ 7
stézovatelka domniva. StézovatelCina argumentace v kasacni stiznosti de facto opét spociva
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na vychodisku, ze jeto spravni organ, resp. krajsky soud, kdo nese dikazni bremeno
k prokazani existence pravné i fakticky uskutecnitelného alternativniho feseni, které by
predstavovalo Setrnéjsi zasah do prav tretich osob. Nejvyssi spravai soud vsak takovy vyklad
dtkazniho bfemeno zavrhl jiz ve svém predchozim rozsudku, pticemz v ném vyslovenymi
nazory je vazan iv tomto fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢.4321/2022 Sb. NSS). Predpokladem zamitnuti zaloby proto
nebylo, aby krajsky soud poukazal na realizovatelné odlisné feseni, v porovnani s nimz by
stézovatel¢ina zadost predstavovala intenzivnéjsi zasah do vlastnického prava tretich osob.
Rozhodnuti spravnich organu (a nasledné i krajského soudu) bylo zcela spravné zalozeno na
tom, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno, nikoliv na 4plném zjisténi skutkového
stavu. Proto krajsky soud nemusel ani nijak vyhodnocovat pozadavky, které stézovatelka na
toto jiné vhodné misto klade v bodech 27 - 30 kasaéni stiznosti, véetné moznosti ziskani
pravniho titulu k jeho uzivani ¢ ptipadného zasahu do vlastnického prava treti osoby
odli$né od osoby zuclastnéné na tizeni.

[30] Dale stézovatelka akcentuje tu skutecnost, ze v budové sila je jiz jeji zafizeni
instalovano a ve vyvlastiiovacim fizeni ma byt pouze ziskan pravni titul umoznujici umisténi
a provoz zarizeni, coz oznacuje za pravni zajisténi fungujici infrastruktury. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze od pocatku vyvlastiiovaciho fizeni je ztejmé, ze zadost byla podana
o / V1 /- 4 4 M / Vv v 4 v/ 4
z duvodu vypovédi najemni smlouvy ze strany vlastnika sila (osoby zucastnéné na fizeni),
s nimz nebyla stéZovatelka schopna dohodnout se na podminkach dalsiho uzivani Casti sila,
v niz je instalovano jeji zafizeni. Krajskému soudu nelze vytykat, ze se tomuto aspektu ve
svém rozsudku nevénoval, nebot stézovatelka jej v zalobé nezminila a nezamérila se na néj.
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tento nové zdturaznovany rozmér pripadu cokoliv
IV . . VvV / o ’ i 4
ménil na povinnosti stézovatelky unést dikazni bfemeno ve vztahu k druhému kroku testu
proporcionality omezeni vlastnického prava osoby zacastnéné na fizeni. Strucné feceno,
VvV 4 M / v/ 4 v . 4 v 4 4 M
stézovatelka umistila a provozovala své zarizeni v budové sila na zakladé pravniho titulu
obliga¢niho charakteru, jenz zanikl. Jakmile zaniklo jeji opravnéni uzivat Cast sila, byla
pochopitelné povinna ji neprodlené vyklidit, coz zjevné neulinila, jak vyplyva z jejiho
navrhu na priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti. Dovolava se tak toho, aby
pokralujici uzivani dasti sila bez pravniho divodu bylo hodnoceno jako skutecnost,
v disledku niz ma byt modifikovan (resp. de facto vyprazdnén) druhy krok testu
proporcionality zasahu do vlastnického prava. Nezbytnost ztizeni sluzebnosti rozhodnutim
vyvlastiiovaciho Gfadu ma byt podle stézovatelky hodnocena ve vztahu k tomu, zda zatizeni
umisténé (bez pravniho divodu) v budové sila je nezbytné pro fungovani vefejné datové sité
provozované stézovatelkou jako takové. Toto pojeti aspektu nezbytnosti se vSak miji s tim,
. . ’ , . . ’ . ’ ’ V. Ve
jak je vniman druhy krok testu proporcionality zasahu do vlastnického prava, v némz jde
. . .. / vV Vv 4 VV. /7 / v 7 4 4 vV o /4 /e Vv
o to, zda neexistuje jiné reseni smérujici k naplnéni sledovaného cile (verejného zajmu), jez
by zasahlo do prav tfetich osob (nejen vlastnika sila) s nizsi intenzitou (podrobné viz body
24 - 26 a 32 rozsudku ¢. j. 2 As 48/2025-90). Takova tvrzeni a dikazy vSak stézovatelka ve
v 4 v/ 4 v v . o v 4 4 . Ve
vyvlastiiovacim ftizeni nepredestrela, jak dukladné soporou ve spravnim spisu vylozil
krajsky soud, s nimz se Nejvy$si spravni soud ztotoznil. Ani ptipadné zneptistupnéni sluzeb
poskytovanych stézovatelkou vetejnosti neopodstatiiuje mirnéjsi pozadavky tykajici se
druhého kroku testu proporcionality.
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[31]  Stézovatelka také zminuje, ze sit, kterou provozuje, neni pouze bezdratova, ale sklada
se 1z kabelt, které jsou vedeny v zemi ¢i budovach. Toto tvrzeni vSak neuplatnila ve
vyvlastiiovacim fizeni pred nastoupenim uUcinkt koncentrace, a proto k nému nemohou
soudy pri prezkumu spravniho rozhodnuti pfihlédnout (stézovatelka je ostatné neuvedla ani
v/ 4 v M / J v M v v/ 4 v 4 v 4 v 7/
v fizeni pred krajskym soudem, poprvé je uplatnuje az v fizeni o v poradi treti kasacni
stiznosti). Navic jde opét o zcela obecné tvrzeni, z néhoz nelze bez dalsich podrobnosti
dovodit, ze silo je jedinou moznosti, kterou muze stézovatelka vyuzit pro umisténi svého
v/ 4
zatizen.

[32] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze stézovatelka neprokazala, ze uclelu
v 4 4 o / 4 b / v/

vyvlastnéni nelze dosahnout zptsobem, ktery by zasahoval do prav jinych osob s mensi

M M / v v v 4 v 4 v ./ 4

intenzitou, konkrétné ze vyvlastnéni v navrzené podobé obstoji v druhém kroku testu

proporcionality.

[33]  Nejvyssi spravai soud zavérem zdurazuje, ze pripadny Gspéch stézovatelky v tomto
soudnim sporu byl nerozlucné spjat stim, jaka tvrzeni (vysvétleni) predestrela ve
vyvlastnovacim ftizeni k odivodnéni nezbytnosti ztizeni sluzebnosti pravé k casti budovy
sila ve vztahu k naplnéni zakonem aprobovaného vetejného zajmu, a zda je prokazala. Jak
pripomnél jiz krajsky soud v bodé 60 napadeného rozsudku, jelikoz spravni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti nezaklada prekazku véci rozhodnuté, nic stézovatelce nebrani podat
novou zadost o vyvlastnéni, pficemz odavodnéni napadeného rozsudku i tohoto rozsudku
mohou stézovatelce slouzit jako pouceni k tomu, jak novou zadost koncipovat ajaké
podklady k ni prilozit.

[34] Nejvyssi spravai soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti, nebot bez zbyte¢ného odkladu rozhodl ptimo
o kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. I s. Stézovatelka v fizeni nebyla

/ vV 7/ / / / / o V/ /v / v v . i v

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
v N A4 / 4 4 / Vv /7 Ve . 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladt fizeni nepfiznal.

[37] Osoba z(lastnéna na fizeni na vyzvu soudu sdélila, Ze neuplattiuje nahradu nakladd,

a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. ¢ervna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v /4
predseda senatu



